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VORWORT. 

Das  Erscheinen  des  Werkes,  von  dem  dieses  Buch  ein  Teil  ist,  wird 
keinem  Papyrologen  eine  Überraschung  bereiten;  denn  die  Verfasser  haben 
ihre  Absicht,  eine  Einführung  in  die  Papyruskunde  herzustellen,  schon  vor- 
längst verlautbart.  Es  scheint  sogar  einer  Rechtfertigung  zu  bedürfen,  daß 
sie  ihr  Versprechen  nicht  schon  früher  eingelöst  haben.  Indessen  darf  von 
einer  solchen  wohl  abgesehen  werden  im  Hinblick  darauf,  daß  die  Ver- 
zögerung im  Interesse  der  Sache  selbst  keineswegs  zu  bedauern  ist. 

Es  ist  das  im  Wesen  eines  jugendlichen  und  sich  rasch  entwickelnden 
Wissenszweigs,  wie  die  Papyruskunde  ist,  von  selbst  begründet.  In  den 
.^nfängen  dieser  Disziplin  haben  sich  ja  ihre  Grundlagen  von  Jahr  zu 
Jahr  verändert  und  verschoben;  was  hätte  ein  Buch  zu  bedeuten  gehabt, 
welches  den  ursprünglichen  Stand  unserer  Kenntnisse  wiederspiegelte? 
Wer  den  rapiden  Zuwachs  miterlebt  hat,  den  das  Urkundenmaterial  im 
letzten  Dezennium  erfuhr,  der  wird  nicht  verkennen,  daß  ein  vor  zehn 
Jahren  geschriebenes  Lehrbuch  schon  binnen  kurzer  Zeit  an  jedem  Punkte 
versagt  hätte.  Nun  geben  wir  uns  ja  keiner  Täuschung  darüber  hin,  daß 
auch  das  heute  verfaßte  von  dem  Fortschritt  der  Wissenschaft  bald  über- 
holt sein  wird;  doch  dürfte  das  kaum  in  dem  Maße  der  Fall  sein,  als  es 
sonst  geschehen  wäre.  Denn  an  vielen  Stellen  sind  heute  unsere  Kennt- 
nisse schon  so  weit  befestigt,  daß  sie  einer  eigentlichen  Umwälzung  nicht 
mehr  ausgesetzt  sind. 

Im  einzelnen  ist  freilich  überall  noch  große  Vorsicht  erforderlich,  und 
ich  hofife,  daß  ich  es  an  derselben  nicht  habe  fehlen  lassen.  Meine  Auf- 
merksamkeit war  in  erster  Linie  darauf  gerichtet,  dem  Leser  nicht  Vor- 
stellungen einzuflößen,  welche  im  Augenblick,  wo  er  das  Buch  liest,  schon 
widerlegt  sein  könnten.  Ganz  läßt  sich  ja  diese  Gefahr  nicht  vermeiden, 
wenn  man  um  den  Stoff  nicht  bloß  herumgehen,  sondern  ihn  ernstlich 
angreifen  will,  und  schon  darum  wird  auch  in  Hinkunft  dem  Unerfahrenen 
die  Leitung  eines  sachkundigen  Lehrers  unentbehrlich  bleiben.  Im  übrigen 
aber  habe  ich  vor  aUem  die  Vorsicht  beobachtet,  ganz  unsichere  Gebiete 
lieber  überhaupt  nicht  zu  betreten,  als  den  Unkundigen  der  eminenten 
Gefahr  der  Irreführung  auszusetzen.  Aus  diesem  Grunde  habe  ich  davon 
abgesehen,  alles  zu  erörtern,  was  sich  in  den  Bereich  des  juristischen 
Teils  hätte  einbeziehen  lassen.  Wichtige  Lehren,  wie  die  von  der  Natur 
des  Eigentums  und  sonstiger  dinglichen  Rechte  im  gräko- ägyptischen 
Recht,  von  der  Geschäftsfähigkeit  nach  peregrinischem  Recht,  vom  Straf- 
prozeß und  Asylrecht  u,  a.,  habe  ich  beiseite  gelassen  oder  doch  nur  ge- 
streift und  mich   darauf  beschränkt,   eine  Anzahl   der  wesentlichsten  und 
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dabei   schon  jetzt  annähernd  übersehbaren  Institutionen  in  geschlossenen 
Gruppen  vorzuführen. 

Besondere  Reserve  ist  stets  dort  geübt,  wo  es  sich  um  etwaige  Zu- 
sammenhänge der  griechisch-römischen  mit  der  national-ägyptischen  Rechts- 
entwicklung handelt.  Da  ich  des  Demotischen  nicht  mächtig  bin,  hätte  ich 
auf  diesem  Gebiete  doch  bloß  eine  eklektische  Wiedergabe  fremder  For- 
schungen geboten,  die  zu  kontrollieren  ich  nicht  in  der  Lage  war,  und 
die  weitgehenden  Meinungsverschiedenheiten,  welche  bei  den  Interpreten 
demotischer  Urkunden  noch  immer  hervortreten,  mahnen  zu  besonderer 
Vorsicht.  Ich  habe  darum  auf  die  Literatur  des  ägyptischen  Rechts  zwar 
an  den  Hauptpunkten  hingewiesen,  mich  aber  jeder  Stellungnahme  zu 
ihren  Resultaten  enthalten.  Wenn  mancher  finden  wird,  daß  ich  hier  zu 
weit  gegangen  bin,  so  ist  dem  zu  entgegnen,  daß  durch  die  beigegebenen 
Literaturzitate  jedem  ermöglicht  ist,  sich  über  den  Stand  der  demotischen 
Wissenschaft  näher  zu  informieren. 

Größer  als  nach  der  ägyptologischen  Seite  hin  war  für  mich  die  Ver- 
suchung, die  Zusammenhänge  zwischen  dem  Recht  der  Papyri  und  dem 
des  klassischen  Griechenlands  zu  verfolgen;  hier  war  ein  festerer  Boden 
gegeben.  Wenn  ich  mir  auch  dieses  Ziel  derzeit  noch  nicht  gesteckt  habe 
—  einzelne  Verweisungen  finden  sich  übrigens  mehrfach  — ,  so  lag  der 
Grund  teils  darin,  daß  dadurch  die  an  sich  schon  nicht  geringe  Aufgabe 
allzusehr  erweitert  worden  wäre,  und  mehr  noch  in  der  vielfach  bestehen- 
den Unsicherheit  darüber,  an  welches  der  griechischen  Partikularrechte 
anzuknüpfen  war.  Denn  im  Gebiete  des  Hellenismus  laufen  die  verbin- 
denden Fäden  vielfach  durcheinander  und  es  wird  noch  mancher  Unter- 
suchungen bedürfen,  bis  hier  die  Entwicklungsreihen  im  einzelnen  fest- 
gestellt sein  werden. 

Innerhalb  des  so  gesteckten  Rahmens  war  es  allerdings  mein  Bestreben, 
jede  Lehre  möglichst  vollständig  darzustellen.  Nur  legte  mir  die  Rücksicht 
auf  einen  erträglichen  Umfang  des  Werkes  manche  Beschränkung  auf; 
hätte  ich  untergeordnetes  Detail  oder  Streitfragen  nicht  in  Anmerkungen 
oder  auch  durch  Verweisung  erledigt,  so  wäre  der  Umfang  der  Grundzüge 
leicht  auf  das  Doppelte  angeschwollen.  Die  richtige  Grenze  zwischen  den 
Anforderungen  der  Kürze  und  jenen  der  Deutlichkeit  einzuhalten  ist  frei- 
lich sehr  schwierig.  Beispielsweise  hätte  es  gewiß  seine  Vorteile  gehabt, 
jedem  Stück  in  der  Chrestomathie  eine  Darstellung  des  zugrundeliegenden 
Tatbestands  zu  geben.  Aber  auch  dies  hätte  das  Buch  zu  sehr  belastet. 
Auch  mußte  es  vermieden  werden,  dem  Leser  das  Studium  allzusehr  zu  er- 
leichtern; er  soll  vielmehr  die  (zu  jedem  Stück  an  der  Spitze  angeführte)  Lite- 
ratur selbst  nachschlagen,  ebenso  die  Einleitungen  der  Herausgeber  (welche 
ich  regelmäßig  nicht  besonders  zitiert  habe).  Vor  allem  empfiehlt  es  sich 
natürlich,  bei  jeder  einzelnen  Urkunde  die  Partie  der  Grundzüge,  zu  deren 
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Illustration  sie  dient,  nachzulesen;  öfters  ist  schon  [in  der  Überschrift 
der  Nummer  auf  dieselbe  hingewiesen.  Bei  fundamentalen  oder  schwer  zu 
interpretierenden  Stücken  ist  übrigens  die  Einleitung  eine  ausführlichere. 

Außerdem  sind  schwierigere  Worte  der  Texte  in  den  Fußnoten  erläutert. 
Da  es  jedoch  nicht  zulässig  war,  die  Erläuterung  für  dasselbe  Wort  an 
jeder  Stelle  zu  wiederholen,  möge  der  Anfänger,  wo  sie  fehlt,  nach  dem 
den  Grundzügen  beigegebenen  Register  die  Stelle  nachschlagen,  wo  sie 
gegeben  ist. 

Eine  der  wichtigsten  Aufgaben  war  die  Kritik  der  Texte.  Was  mir 
an  Nachträgen  zu  diesen  bekannt  war,  ist  bei  jeder  Urkunde  an  der  Spitze 
angegeben  und  je  nach  dem  Grade  seiner  Sicherheit  im  Text  oder  den 
Anmerkungen  aufgenommen  worden.  Dabei  mag  ich  allerdings  manches 
übersehen  haben,  was  in  Rezensionen  oder  Monographien  verstreut  liegt 
und  werde  für  bezügliche  Nachweisungen  sowie  für  jeden  sonstigen  Hin- 
weis auf  wünschenswerte  Verbesserungen  im  Hinblick  auf  die  Möglichkeit 
einer  späteren  neuen  Auflage  sehr  dankbar  sein.  Natürlich  ergaben  sich 
bei  der  Nachprüfung  der  Texte  auch  manche  neue  Vorschläge;  einige 
Urkunden,  namentlich  aus  der  benachbarten  Berliner  Sammlung,  konnte 
ich  auch  am  Original  revidieren.  Die  Änderungen,  welche  sich  nach  alle- 
dem gegenüber  den  Editiones  principes  ergeben,  sind  dort,  wo  es  sich  um 
bereits  veröffentliche  Nachträge  handelte,  grundsätzlich  bei  der  einzelnen 
Stelle  nicht  mehr  vermerkt.  Das  Gegenteil  gilt  von  unveröffentlichten; 
denn  hier  war  es  geboten,  die  Abweichungen  von  den  gangbaren  Lesungen 
als  gewollte  zu  erklären. 

Herzlichen  Dank  spreche  ich  den  Gelehrten  aus,  welche  bei  der  Nach- 
prüfung zweifelhafter  Stellen  an  den  von  ihnen  verwalteten  Urkunden  mir 
hilfreiche  Hand  geliehen  haben;  A.  S.  Hunt,  F.  Kenyon  und  H.  J.  Bell, 
G.  Vitelli,  F.  Preisigke,  P.  M.  Meyer  und  W.  Schubart  haben  meinen  An- 
fragen stets  aufs  bereitwilligste  entsprochen  und  ü.  Wilcken  hat  mir  die 
Ergebnisse  seiner  auf  vielen  Studienreisen  unternommenen  Revisionen 
namentlich  ptolemäischer  Papyri  sowie  manchen  sonstigen  Vorschlag  zur 
Verfügung  gestellt.  Besonderer  Dank  gebührt  G.  Smyly  und  J.  C.  Naber. 
Der  erstere  hat  auf  mein  Ersuchen  den  P.  Petrie  3,  21  (g)  einem  erneuten 
Studium  unterzogen  und  es  dadurch  ermöglicht,  daß  die  Chrestomathie 
denselben  (unter  21)  in  einer  Gestalt  bringt,  in  der  dieses  wichtige  Stück 
an  den  Hauptpunkten  durchsichtig  geworden  ist.  Der  letztere  hat  mir  in 
entgegenkommendster  Weise  noch  vor  anderweitiger  Publikation  die  Neu- 
lesungen überlassen,  welche  er  jüngst  an  den  lateinischen  Papyri  BGU 
611  und  628  (370  und  371  der  Chrestomathie)  nach  den  in  Berlin  be- 
findlichen Originalien  hergestellt  hat. 

Leipzig,  im  Juli  lilll. 

LUDWIG  MITTEIS. 
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MCHTEÄGE  UND  BERICHTIGUNGEN. 

S.  11  Anm.  5.  Eine  weitgehende  Exemtion  von  der  ordentlichen  Gerichtsharkeit 
(und  Unterstellung  unter  die  Administrativgerichtsbarkeit)  wird  jetzt  für 
die  βααιλίκοί  γεωργοί  von  Rostowzew,  Kolonat  S.  69  fg.  angenommen. 

S.  14  Ziff.  2.  Zu  dem  dem  Prozeß  vorausgehenden  Vergleichsversuch  s.  auch  die 
Inschrift  aus  Aegina  (2.  Jahrh.  v.  C.)  bei  Dittenberger,  Syll.  Or.  Nr.  329  1. 11, 
wo  vom  ετΐΐΰτάτης  von  Aegina  rühmend  berichtet  wird,  daß  er  die  meisten 
Angelegenheiten  zu  schlichten  versuchte,  und  nur  wo  dies  versagte  auf  die 
τΐροβτάγματα  καί•  τονς  νόμους  verwies  (τα  μεν  τΐλεΐβτα  [πεί]ρωμενον  ΰνλλνειν, 
τους  δε  μ[τ}]  ΰυλλυομένονς  άνατΐεντιονίτος]).  Vgl.  auch  Wilcken,  Arch.  3,335• 

S.  14  Anm.  2  lies  επιδοϋ•έν  statt  ίπίδω&έν. 

S.  28.  Zu  den  Epistrategen  vgl.  neuestens  Martin,  Les  epistrateges  (Genf  1911) 
bes.  p.  157  fg. 

S.  33.  Zu  den  Eingaben  mit  der  Bitte  um  Ansetzung  auf  den  καταχωριβμός  vgl. 
jetzt  auch  Zucker,  Philolog.  69,  449,  welcher  sich  zu  meiner  in  den  Sachs. 
Sitz.-Ber.  und  im  Text  vertretenen  Ansicht  zustimmend  äußert,  jedoch 
in  manchen  Stücken  auch  die  Bitte  um  Autorisation  zur  Haussuchung  er- 
blicken will  (a.  0.  456  —  8). 

S.  33  Anm.  2.  Zu  den  von  mir  in  den  Sitz.-Ber.  S.  63  angeführten  Doppelein- 
gaben können  auch  die  auf  denselben  Tatbestand  bezüglichen  Papyri  Gen.  16 
und  Cattaoui  II  (ed.  Barry,  Bull,  de  l'Inst.  fran9.  d'archeol.  Orient.  3  p.  1 — 16 
[Sep.-Abdr.])  gezählt  werden,  von  denen  der  erste  an  den  Centurio,  der 
zweite  an  den  Strategen  gerichtet  ist.  Im  Wortlaut  bestehen  hier  freilich 
beträchtliche  Differenzen. 

S.  47.  Zur  Literatur  über  das  Urkundenwesen  ist  mittlerweile  die  eingehende 
und  gründliche  Schrift  von  Berger,  Die  Straf  klausein  in  den  Papyrus- 
urkunden, Leipzig  u.  Berlin  1911,  hinzugetreten. 

S.  51  Anm.  2.  Fraglich  bleibt  es,  ob  man  den  in  Oxy.  722,  31  (358)  auftretenden 
γνωβτηρ  της  ελευ&ερώ\^βεως]  als  Identitätszeugen  betrachten  darf;  er  be- 
zeichnet sich  eben  nicht  wie  der  γνωβτηρ  αμφοτέρων  in  Oxy.  496,  16  als 
γνωβτηρ  der  Parteien. 

Der  Schlußsatz  dieser  Anmerkung  soll  natürlich  nicht  sagen,  daß  ich 
die  Auffassung  des  'δπογραφεύς  als  Identitätszeugen  billigen  würde;  denn 
dieser  erscheint  nur  bei  den  Eechtsgeschäften  der  Schreibunkundigen  und 
ersetzt  nur  den  in  ihrer  Handschrift  liegenden  indirekten  Identitätsbeweis. 

S.  58  Z.  16  von  unten.  Hinter  den  Worten  „in  der  Thebais"  schalte  ein  „und 
im  benachbarten  hermupolitischen  Gau".  Denn  die  von  mir  selbst  S.  61  A.  4 
Alinea  2  angeführten  anonymen  hermupolitanischen  Akte  der  Sammlung 
Reinach  Nr.  8.  12.  23.  25.  26  müssen  für  agoranomische  Notariatsakte  an- 
gesehen werden,  zumal  Nr.  12,  5.  13,  8.  25,  8  solcher  für  Hermupolis  (in 
referierender  Weise)  Erwähnung  tun. 

S.  64  Anm.  3  Z,  2  von  unten:  lies  „unseren"  statt  „unserem". 

S.  65  Z.  3  fg.  von  oben.  Zu  den  είρόμενα  oder  άναγραφαί  (ich  glaube  eher  zu 
den  ersteren)  ist  jetzt  auch  das  jüngst  von  Preisigke,  Griech.  Urk.  des  ägypt. 
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Mus.  zu  Cairo,  1911  (=  Sehr,  der  wiss.  Ges.  in  Straßburg,  Heft  8)  unter 
Nr.  31  veröflFentlichte  umfangreiche  Stück  anzuführen. 

S.  65  Z.  13  von  oben:  lies  „Notariatsämtern"  statt  „Notaritätsämtern". 

S.  78  Z.  24  von  unten.  Die  Worte  „und  die  Verpfändung"  sind  hinter  die  Worte 
„des  Objekts"  zu  stellen.  Denn  die  Verpfändungssteuer  beträgt  nur  2% 
(S.  142). 

S.  79  Anm.  2.  Weitere  Ausführungen  über  den  Zeitpunkt  der  ^yx-uxAiov -Zahlung 
beim  Kauf  s.  S.  183/4. 

S.  95  A.  3.  Aus  dem  erst  jetzt  von  Vitelli  und  Wilcken  in  Bd.  I  unter  341  voll- 
ständig publizierten  Florentiner  Papyrus  ergibt  sich,  wie  Wilcken  Bd.  I 
S.  306  bemerkt,  daß  ιδιωτική  und  ιδιόκτητος  γη  nicht,  wie  wir  bisher  an- 
nahmen, identisch  sind,  sondern  letztere  eine  Unterart  der  ersteren  ist. 

S.  96  Anm.  3  Z.  1  von  unten:  1.  RPR  statt  CPR. 

S.  106  fg.  Über  die  juristische  Bedeutung  der  Eintragung  im  Grundbuch  s.  neuer- 
dings noch  Partsch,  GGA  1910,  754  fg.  und  Costa,  Rendiconti  dell' Accad. 
di  Bologna  Cl.  di  sc.  mor.  sezione  giur.  vom  20.  Januar  1911. 

S.  114  Alinea  2.  Die  beiden  Sätze:  „Dagegen  ist  —  für  den  Rest  als  Bürge" 
sind  zu  streichen,  da  ich  mich  (vgl.  S.  268)  schließlich  doch  dafür  ent- 
schieden habe,  der  griechischen  Bürgschaft  noch  für  die  spätere  Zeit  einen 
wenn  auch  nicht  mehr  stark  ausgesprochenen  Charakter  der  Subsidiarität 
beizulegen.  Die  übrigen  a.  0.  gegen  Bortolucci  vorgebrachten  Argumente 
bleiben  natürlich  bestehen  und  reichen  vollkommen  aus. 

S.  129.  An  Literatur  des  Pfandrechts  vgl.  neuestens  noch  B.  Schwarz,  Hypothek 
und  Hypallagma,  Leipzig  1911• 

S.  150.  Ein  weiterer  Fall,  wo  einem  Schuldner  behufs  Sicherung  der  Einbring- 
lichkeit  bloß  die  Veräußerung  einer  Sache  (ohne  ausdrückliche  Verpfändung) 
verboten  wird,  findet  sich  in  dem  neuerdings  von  Milne  publizierten  P.  Ha- 
wara  224  (Arch.  5,  389). 

S.  163.  Einen  auf  die  άνανέωΰις  der  Hypotheken  bezüglichen  Papyrus  bringt  so- 
eben P.  Oxy.  Bd.  8  in  Nr.  1105  (lin.  20/1);  daselbst  wird  für  die  ά.  eine 
jährliche  Steuer  gezahlt.  Das  würde  mit  dem  S.  163  A.  1  Alin.  2  erwähnten 
französischen  System  gut  übereinstimmen. 

S.  175.  Ein  mit  επρίατο  beginnendes  einfaches  Protokoll  zeigt  neuerdings  auch 
P.  Cairo  37  (ed.  Preisigke),  3.  Jahrh.  v.  C,  Herkunft  unbekannt. 

S.  192  Anm.  7  Alin.  2.    Zu  Lond.  229  vgl.  auch  Schulten,  Hermes  32,  274  fg. 

S.  194  Anm.  2.  Wichtig  für  die  i'jragp^-Frage  ist  der  unedierte  P.  Straßb.  79,  wel- 
chen Kubier  mir  eben  (nach  Lesung  von  Preisigke)  mitteilt  und  in  Sav.  Ζ 
Bd.  32  besprechen  wird. 

Erklärung  der  Zeichen. 

[    ]    bedeutet  Ergänzung  einer  Lücke  im  Papyrus. 
<^    y  bedeutet  die  Einschiebung  ausgefallener  Buchstaben. 
<ζ  y  bedeutet  Buchstaben,  die  im  Original  unrichtigerweise  stehen. 
l  }    bedeutet  Buchetaben,  die  schon  im  Original  gestrichen  sind. 
Fette  ZifiFern  bedeuten  die  Nummern  der  Chrestomathie;  normale  und  aufrechte 
die  Seiten  der  Grundzüge,  normale  und  schrägstehende  jene  der  Chrestomathie. 


EINLEITUNG. 

Ι.  Schon  in  der  Pharaonenzeit  ist  die  Bevölkerung  Ägyptens  keine 
vollkommen  einheitliche,  sondern  von  einem  Einschlag  fremdländischer 
Elemente,  wie  Perser,  Juden  u.  a.  durchsetzt.  In  viel  höherem  Maße  je- 
doch setzt  die  Verschiedenheit  der  Nationalitäten  mit  der  griechischen 
Eroberung  ein.  Seit  dieser  Zeit  ist  es  namentlich  der  Gegensatz  des 
griechischen  und  des  nationalägyptischen  Yolksstammes,  welcher  sich  im 
Rechtsleben  überall  bemerkbar  macht. 

Denn  beide  Stämme  gehen  vom  Prinzip  der  Personalität  des  Rechts 
aus,  und  dieses  Prinzip  wird  auch  durch  die  ptolemäische  Regierung  voll- 
kommen anerkannt,  was  sich  unter  anderem  auch  darin  äußert,  daß  es 
den  Ägyptern  gestattet  blieb,  vor  einheimischen  Notaren  in  demotischer 
Sprache  zu  kontrahieren  (S.  52/3),  sowie  daß  für  rein  ägyptische  Prozesse 
die  nationalen  Gerichtshöfe  der  " λαοκρίταί'  kompetent  blieben  (S.  3). 
Demgemäß  unterscheidet  die  ptolemäische  Jurisprudenz  zwischen  dem 
nationalägyptischen,  enchorischen  Recht,  welches  ό  Tfjg  χώρας  oder  ετιυ- 
χώριος  oder  εγχώριος  νόμος  genannt  wird,  und  den  ΛολίτίκοΙ  νόμοι.^) 

Letzterer  Begriff  ist  freilich  nicht  auf  den  ersten  Blick  durchsichtig. 

Bis  vor  kurzem  betrachtete  man,  unter  Ablehnung  älterer  Deutungen^), 
die  πολιτικοί  νόμοι  als  das  vom  ptolemäischen  Staat  ausgehende  Recht. 
Das  griechische  Personalrecht  dachte  man  sich  dabei  als  von  den  „poli- 
tischen Gesetzen"  mit  eingeschlossen,  aber  nicht  mit  ihnen  identisch. 

Neuerlich  ist  jedoch  der  ansprechende  Vorschlag  gemacht  worden,  in 
den  πολιτικοί  νόμοι  nicht  das  Recht  des  Gesamtstaats  zu  erblicken,  son- 
dern bloß  die  von  diesem  nur  anerkannten  Ordnungen  der  griechischen 
Bevölkerung.  Ausgangspunkt  ist  dabei  die  an  sich  einleuchtende  Ver- 
mutung, daß  der  Ptolemäerstaat  nach  der  Besiedlung  des  Landes  mit  grie- 
chischen Kolonisten  Anlaß  hatte,  wie  den  Ägyptern  (s.  unter  II),  so  auch 
den  Griechen  ihr  Recht  zu   verbriefen.     Und  zwar  soll  dies,   wie  weiter 


1)  Der  Gegensatz  ist  besonders  deutlich  in  Tor.  1  Col.  IV  17.  VII  3  und  VII  9; 
cf.  Teb.  5,  216—220.  S.  noch  Oxy.  237  VIII  34.  An  Literatur  vgl.  Brunei  de  Presle  zu 
P.  Par.  p.  353;  Robiou,  Memoire  p.  340;  Revillout,  Chrest.  dem.  1  p.  106;  Mitteis, 
Reichsrecht  p.  50;  Naber,  Arch.  3  p.  7;   Bouche-Leclercq,  Hist.  des  Lagides  4,  75  fg. 

2)  Ältere  unrichtige  Erklärungen  bei  Peyron  zu  Tor.  1  p.  164  und  Lumbroso, 
Rächerches  p.  84. 
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angenommen  wird,  nicht  für  die  Nationalität  als  ungeteiltes  Ganzes  ge- 
schehen sein.  Vielmehr  setzt  der  Begründer  unserer  Hypothese,  W.  Schu- 
bart ^),  voraus,  daß  die  Kolonisten  nach  örtlichen  Ansiedlungsgruppen  zu 
Verbänden  zusammengefaßt  worden  sind,  deren  jeder  seine  Satzungen  (reli- 
giösen und  rechtlichen  Inhalts)  erhielt.  Diese  Satzungen,  die  übrigens 
keineswegs  eigentliche  Autonomie  in  sich  schließen^),  mochten  eben  wegen 
ihrer  Beziehung  auf  jene  Verbände  πολυτίχοί  νόμοι  genannt  werden.  In 
der  Tat  ist  es  einleuchtend,  daß  sich  das  Beiwort  '^πολιτιτιόξ'  auf  solche 
Organisationen  sehr  wohl  beziehen  läßt,  während  es  für  das  Recht  des 
Gesamtstaates  auffallend  wäre.    Denn  der  Staat  ist  keine  πόλις. 

Mitunter  werden  von  den  πολιτικοί  νόμοι  die  διαγράμματα,  τζροοτάγ- 
ματα  und  διορ%•ώματα  unterschieden.^)  Diese  sind  zweifellos  königliche, 
für  den  Staat  als  solchen  geltende  Gresetze.  Daß  sie  den  νόμοι  entgegen- 
gesetzt werden,  erklärt  sich  vortrefflich,  wenn  diese  bloß  bestätigte  Sta- 
tuten der  Kolonistengruppen  waren.  Faßt  man  freilich  mit  der  bisher 
gangbaren  Lehre  auch  diese  als  Staatsgesetze,  so  ist  ein  Gegensatz  zu  den 
διαγράμματα  usf.  nicht  zu  finden.  Aber  gerade  dies  ist  ein  Indiz  für  die 
Richtigkeit  der  bezeichneten  Hypothese.*) 

II.  Die  Kodifikation  der  τΐολιτικοί  νόμοι  ist  uns  nicht  direkt  bezeugt. 
Daß  dagegen  das  enchorische  Recht  von  den  ptolemäischen  Königen  einer 


1)  Klio  10,  41  fg. 

2)  Solche  ist  vielmehr  nur  einzelnen  rein  griechischen  Städten  verliehen  worden 
(Bd.  I  S.  13  und  17). 

3)  Am  ausführlichsten  Par.  62  I  6/7:  κατά  τους  νόμους  καΐ  τα  άια([γράμμ,ατα  καΐ 
τα  πρίοατάγματα  καΙ  τα  διορΟ-ώματα ;  vgl.  ferner  Petr.  3,  21  (g),  46  fg.  [21]:  oöa  τε  μη 
έοτιν  έν  τοις  διαγράμμαβιν,  \άΧΧ'  iv  τοΙς  7ΐθ]λίτιχοίς  νόμοις',  cf.  Lille  29  Ι  10 — 12  (369). 
"Vgl.  auch  Grenfell  zu  Revenue  laws  p.  91;  Jouguet  und  Lefebvre  zu  P.  Lille  29  j).  131. 

4)  Über  die  weitere  Frage,  wie  sich  die  Begriffe  von  διάγραμμα,  ■πράβταγμα, 
δι6ρ%ωμα  untereinander  verhalten,  sei  hier  nur  kurz  bemerkt,  daß  der  Gegensatz 
der  beiden  ersteren  (deutlich  in  Teb.  5,  264:  κατά  τά  προβτάγματα  καΐ  τα  διαγράμ- 
ματα) vielleicht  zunächst  ein  formeller  ist.  Das  πρόαταγμα  (entsprechend  dem  römi- 
schen Mandatum)  dürfte  durch  die  Form  der  an  einen  oder  alle  Beamten  adressierten 
Instruktion  gekennzeichnet  gewesen  sein,  wie  z.  B.  in  den  Inschriften  aus  Durdurkar 
(Dittenberger,  Syll.  Or.  1  n.  224,  3  cf.  13  fg.)  und  Didymoi  (Dittenb.  1.  c.  225,  33  fg.) 
solche  Instruktionen  so  genannt  werden,  διάγραμμα  ist  vermutlich  im  Gegensatz 
dazu  ein  nicht  an  die  Beamten,  sondern  an  das  Volk  gerichtetes  Edikt.  Ob  freilich 
dieser  Sprachgebrauch  durchgängig  ist,  läßt  sich  fragen;  insbesondere  in  der  römi- 
schen Zeit  werden  auch  Edikte  der  Statthalter  ηροατάγματα  genannt  (z.  B.  das  Edikt 
des  Gn.  Vergilius  Capito,  Dittenb.  1.  c.  665,  2  cf.  16  fg.).  —  Wahrscheinlich  ist  ferner, 
daß  man  ein  Regulativ  desto  eher  als  διάγραμμα  abfaßte,  je  mehr  es  über  das  Gebiet 
des  internen  Dienstes  hinaus  in  die  Verhältnisse  der  Untertanen  unmittelbar  eingriff; 
doch  ist  die  Grenze  auch  hier  keinesfalls  als  bindende  zu  denken,  wie  das  πρόΰταγμα 
über  die  Verjährung,  Tor.  1  IV  30,  zeigt.  —  Unter  διορ&ώματα  scheint  man  die  perio- 
disch wiederkehrenden  Revisionen  gewisser  Verordnungen  zu  verstehen,  deren  Inhalt 
wechselnden  Verhältnissen  angepaßt  werden  mußte,  wie  z.  B.  der  Regulative  über 
Monopolpachtungen  u.  ä.  (vgl.  Wilcken,  Ostraka  1,  514).  —  Zweimal  (Tor.  1  VII  9, 
Teb.  6  I  23)  heißen  Verordnungen  auch  ιρηφίαματα,  was  Schubart  a.  0.  45  fg.  auf  die 
Beschlüsse  von  politischen  Organisationen  der  Griechen  bezieht. 
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solchen  unterzogen  worden  ist,  lehrt  Tor.  1  IV  17 fg.;  hier  werden  in 
einer  Verhandlung  ^μερη  έκ  τον  της  χώρας  νόμον'  zur  Verlesung  ge- 
bracht. Dies  kann  wohl  nur  eine  von  der  damaligen  Regierung  her- 
rührende Sammlung  der  von  ihr  anerkannten  ägyptischen  Gesetze  sein. 
Zwar  hat  es  schon  in  der  Pharaonenzeit  ägyptische  Kodifikationen  oder 
doch  Teilkodifikationen  gegeben,  unter  denen  namentlich  jene  des  Königs 
Bokchoris  (Bekenranf)  aus  dem  achten  Jahrhundert  einen  beträchtlichen 
und  nachwirkenden  Einfluß  auf  das  Vertragsrecht  (περί  των  όνμβολαίων) 
genommen  hat.^)  Daß  aber  der  Turiner  Papyrus  eine  Neuredaktion  durch 
die  hellenistischen  Könige  voraussetzt,  ergibt  schon  der  Umstand,  daß  die 
Gesetze  vor  einem  griechischen  Beamten  verlesen  werden,  also  jedenfalls 
in  griechischer  Sprache;  außerdem  wäre  die  Anerkennung  der  Gesetze, 
welche  von  einer  gestürzten  Staatsgewalt  herrührten,  auch  aus  staats- 
rechtlichen Erwägungen  befremdend. 

Eine  Fixierung  des  ägyptischen  Rechts  hat  auch  in  der  römischen 
Zeit  noch  bestanden 2);  in  Oxy.  237  VI  17,  VII  33  fg.  wird  der  Auszug 
einer  solchen  das  einemal  einer  Parteischrift  beigeschlossen,  das  andere- 
mal  vor  Gericht  verlesen,  und  Hinweisungen  auf  das  ägyptische  Recht 
kommen  in  der  Zeit  vor  Caracalla  noch  öfter  vor  (z.  B.  Oxy.  706,  7; 
CPR  18,  16).  Vielleicht  haben  die  Römer  die  ptolemäische  Kodifikation 
einfach  neu  bestätigt. 

Von  den  übrigen  im  Land  lebenden  Nationalitäten  wissen  wir  noch 
zu  wenig,  um  über  ihre  Rechtslage  bestimmte  Grundsätze  aufstellen  zu 
können.  Doch  ist  stellenweise  bereits  zu  erkennen,  daß  auch  für  sie  Be- 
sonderheiten gegolten  haben  müssen.  So  wird  sich  zeigen  (S.  46),  daß 
für  die  Πέρ6αι  τϊ]ς  έπυγονής  Besonderheiten  in  der  Personalexekution  be- 
standen haben,  was  doch  wohl  mit  einer  nationalen  Sonderstellung  in 
Zusammenhang  gebracht  werden  muß,  so  wenig  wir  auch  sonst  über 
diese  Personenklasse  sicher  zu  urteilen  vermögen. 

III.  Für  den  Fall,  daß  Griechen  mit  Ägyptern  in  Rechtsbeziehungen 
traten,  war  natürlich  zunächst  weder  das  ägyptische  noch  das  griechische 
Recht  allein  anwendbar.  Wie  die  daraus  entspringenden  schwierigen  Fragen 
in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  der  Ptolemäerherrschaft  gelöst  worden 
sind,  wissen  wir  nicht;  es  ist  uns  nur  überliefert  (Kap.  I  S.  6),  daß  im 
dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  ein  „gemeinsames  Gericht"  (xolvoöCxlov)  be- 
standen hat,  von  dem  wir  wohl  nach  dem  Namen  annehmen  dürfen,  daß  es 
eben  für  Prozesse  unter  Parteien  verschiedener  Nationalität  bestimmt  war. 
Nach  welchen  Grundsätzen  es  aber  zu  entscheiden  hatte,  liegt  im  Dunkeln. 

Unter  Euergetes  II  erfloß  dann  das  berühmte  Edikt,  welches  in  Teb. 


1)  Diodor  1,  79.  94,  5.    Andere  Gesetzgeber  zählt  der  Hietoriker  in  c.  94 — 95  auf. 

2)  Hierzu  vgl.  Mommsen,  Das  ägyptische  Gesetzbuch  (Jurist.  Sehr.  2,  144  fg.). 
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5^  207 — 220  enthalten  ist  und  im  wesentlichen^)  die  Sprache  der  Urkunde, 
aus  welcher  Klage  erhoben  wird  2),  sowohl  für  die  Kompetenz  der  (helle- 
nistischen oder  nationalen)  Gerichte  als  auch  für  das  anzuwendende  Recht 
für  maßgebend  erklärt. 

IV.  Eine  der  wichtigsten,  aber  auch  schwierigsten  Fragen  auf  dem 
Gebiet  der  Rechtsnationalität  ist  die,  inwiefern  das  Nebeneiuandergelten 
der  beiden  Rechtsordnungen  zu  einer  Modifikation  derselben  geführt  hat.^) 

Eine  wechselweise  Beeinflussung  hat  man  sowohl  für  das  griechische 
wie  für  das  ägyptische  Recht  vielfach  vermutet.  So  wird  z.  B.  angenommen, 
daß  die  ägyptischen  Frauen  erst  von  Ptolemäus  Philopator  nach  Analogie 
des  griechischen  Rechts  unter  Geschlechtsvormundschaft  gestellt  worden 
seien,  von  der  sie  nach  einheimischem  Recht  frei  waren,  und  das  dürfte, 
wenn  auch  die  Datierung  nicht  sicher  ist,  einen  richtigen  Kern  enthalten; 
ebenso  die  Annahme,  daß  die  durch  Bokchoris  abgeschaffte  Personal- 
exekution durch  die  ptolemäische  Regierung  auch  für  die  Ägypter  wieder 
eingeführt  wurde.  Auch  abgesehen  von  gesetzlichen  Eingriffen  wird  man 
geneigt  sein,  die  Rezeption  griechischer  Rechtsinstitute  durch  die  ein- 
heimische Nation  anzunehmen,  wo  diese  Bräuche  befolgt,  die  dem  griechi- 
schen Recht  entsprechen,  im  altnationalen  dagegen  keine  nachweisbaren 
Anknüpfungspunkte  finden;  diese  Rezeption  mußte  mächtig  befördert 
werden  einerseits  durch  den  Umstand,  daß  die  Ägypter,  wenngleich  nicht 
ausnahmslos  (S.  3fg.),  so  doch  vielfach  den  griechischen  Gerichten  und 
Friedensrichtern  unterworfen  waren ^),  andererseits  dadurch,  daß  es  ihnen 
freistand,  sich  statt  ihrer  einheimischen  auch  der  griechischen  Notariate 
zu  bedienen,  welche  die  Kontrakte  im  Sinn  des  griechischen  Rechts  redi- 
gierten.^) Auch  dürfte  bei  Lücken  des  en chorischen  Rechts  das  griechische 
oft  als  subsidiäre  Rechtsquelle  angewendet  worden  sein.^) 

1)  Näheres,  insbesondere  über  zweifelhafte  Punkte,  s.  unten  S.  7. 

2)  Schon  hieraus  sieht  man,  daß  auch  Griechen  mit  Ägyptern  öfter  in  ägyptischer 
Sprache  kontrahieren,  und  das  bestätigt  sich  mitunter  auch  im  einzelnen ;  z.  B.  Rein.  7,19. 

3)  Die  vielfachen  in  der  Literatur  zerstreuten  gelegentlichen  Bemerkungen  über 
diese  Frage  können  hier  nicht  zusammengestellt  werden;  im  allgemeinen  vgl.  Reichs- 
u.  Volksrecht  54  fg.;  Wessely,  Sitz.-Ber.  der  Wien.  Akad.  1891  ΐΧ  1—71;  Tauben- 
schlag, Arch.  4,  4:^  fg. 

4)  In  Grenf.  1,  11  finden  wir  in  einem  Prozeß,  der  unter'  zvvei  Ägyptern  vor  der 
griechischen  Behörde  eingeleitet  wird,  die  griechische  εξαγωγή  (deductio  quae  mori- 
bus  fit)  gehandhabt  (Mitteis,  Sav.  Z.  23,  287;  Taubenschlag,  Arch.  4,  46). 

5)  Kontrakte  von  Ägyptern  vor  den  griechischen  Agoranomen"  sind  sehr  häufig; 
in  der  Kaiserzeit  ist  die  demotische  Urkunde  überhaupt  im  Absterben  begriffen.  Ob 
aber  auch  schon  der  Παχνονβις,  der  in  P.  Gizeh  10388  (Arch.  1,  63)  vor  dem  Agora- 
nomen ein  Testament  errichtet,  ein  Ägypter  ist,  halte  ich  für  zweifelhaft  schon 
nach  dem  Patronymikon  {Ταακου);  nach  dem  Verzeichnis  der  Zeugen,  welche  sämt- 
lich Tliqcai  της  έπιγονής  sind,  scheint  er  mir  der  Klasse  der  Πέρβαι  anzugehören. 

6)  Ein  Beispiel  gibt  Oxy.  706  (ca.  116  n.  C),  wo  für  das  Patronatsverhältnis 
die  άβτικοί  νόμοι  angewendet  werden,  weil  das  zunächst  anwendbare  ägyptische  Ge- 
setz hierüber  nichts  bestimmt. 


XVI  Einleitung. 

Im  einzelnen  aber  bleibt  die  Frage,  wie  das  ägyptische  Recht  durch 
das  griechische  beeinflußt  worden  ist,  oft  noch  sehr  zweifelhaft. 

Dasselbe  gilt  auch  umgekehrt  von  der  Einwirkung  des  ägyptischen 
auf  das  griechische  Recht.  Ob  die  einseitige  Homologieurkunde  (Kap.  lU 
S.  74/5)  dem  enchorischen  Stil  der  einseitigen  Urkunde  nachgebildet;  ob 
die  beim  Kauf  oft  eintretende  Errichtung  zweier  getrennter  Urkunden  — 
einer  über  das  obligatorische  Kaufgeschäft  {ώνή),  einer  zweiten  über  die 
Auflassung  (καταγραφή)  —  von  den  Griechen  dem  ägyptischen  Muster 
entlehnt  ist;  ob  die  griechischen  Hypothekarverträge  rein  hellenistischer 
Herkunft  oder  vom  ägyptischen  Pfandrecht  beeinflußt  sind,  dies  und 
vieles  andere  im  Vermögens-  und  Familienrecht  bildet  den"  Gegenstand 
widerstreitender  Hypothesen.^)  Eine  Entscheidung  zu  treffen,  ist  derzeit 
oft  nicht  möglich.  Als  methodischen  Standpunkt  wird  man  jedoch  fest- 
zuhalten haben,  daß  Erscheinungen  im  griechischen  Rechtsverkehr^ 
welche  dem  altgriechischen  Recht  entsprechen,  eher  aus  diesem  als  aus 
en chorischer  Beeinflussung  zu  erklären  sein  werden.^) 

V.  In  der  Kaiserzeit  tritt  zu  den  bisher  genannten  noch  das  römische 
Bevölkerungselement  hinzu.  Daß  der  Römer  auch  in  Ägypten  zunächst 
sein  Personalrecht  festhält,  ist  nicht  bloß  selbstverständlich,  sondern  tritt 
auch  in  den  Urkunden  scharf  hervor  bei  allen  Rechtsgeschäften,  die  dem 
reinen  Jus  civile  angehören.  Hier  ist  schon  die  Sprache  (und  umsomehr 
die  Form^))  der  Urkunden  die  lateinische,  wie  in  den  (aus  dem  Lateini- 
schen nur  übersetzten)  Testamenten  des  G.  Longinus  Castor  vom  J.  189 
(BGU  326  [316])  und  des  Aurelius  Heron  vom  J.  222  (Lips.  10  II  12 
[189]);  in  der  Freilassungsurkunde  des  M.  Aurelius  Ammonion  vom  J.  221 
(Proceedings  of  the  Soc.  of  bibl.  Archeology  26,  145  fg.  =  Bruns,  Fo.^  1 
p.  369  [362]);   in  der  Kretionserklärung  der  Sarapias  vom  J.  170  (Nouv. 

1)  Die  Untersuchung  wird  dabei  noch  dadurch  erschwert,  daß  sich  die  Natio- 
nalität der  Parteien  oft  nicht  mit  Sicherheit  feststellen  läßt.  Aus  der  griechischen 
Namensform  läßt  sich  durchaus  nicht  immer  auf  griechische  Nationalität  schließen, 
da  öfter  auch  Einheimische  griechische  Namen  annehmen  und  viele  Personennamen 
sind  aus  Bestandteilen  beider  Sprachen  gemischt.  Vgl.  Spiegelberg,  Äg.  und  griech. 
Eigennamen  auf  Mumienetiketten  der  röm.  Kaiserzeit  (Demot.  Stud.  I  [1901]);  Crönert 
in  Wesselys  Stud.  2,  39  fg. 

2)  Darum  wird  man  z.  B.  die  Vermutung  von  Taubenschlag,  Arch.  4,  45,  wonach 
die  Schiedseide,  welche  Griechen  in  Ägypten  sich  zuschieben,  dem  ägyptischen  Vor- 
bild (Diodor.  1,  79)  nachgebildet  sind,  erst  dann  für  gesichert  erslären  können,  wenn 
es  feststeht,  daß  dem  makedonischen  Recht  dieses  Institut  fremd  ist,  was  man  bis 
jetzt  nur  (nach  Analogie  des  sonstigen  griechischen  Rechts)  für  wahrscheinlich 
halten  darf.  Im  übrigen  bin  ich  auf  die  Lehre  von  den  Eiden  im  gräko-ägyptischen 
Prozeß  (vgl.  Revillout,  Rev.  Egyptol.  4,  140  fg. ;  5,  23  fg. ;  Wilcken,  Z.  f.  äg.  Sprache 
u.  Alt.-Kunde  48,  168  fg.)  in  diesem  Werk  geflissentlich  nicht  eingegangen,  weil  wir 
über  dieselbe  noch  nicht  genügend  klar  sehen  können. 

3)  Das  δίηλωμα  des  römischen  Vormunds  in  BGU  1113,  9  ist  allerdings  nicht 
spezifisch  römisch,  da  in  BGU  913  auch  kleinasiatische  Griechen  es  kennen,  aber  in 
Ägypten  sonst  nicht  heimisch  (BGU  388  II  32  kann  sich  auch  auf  Römer  beziehen). 
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Rev.  hist.  30,  479  fg.  [327]);  in  der  Professio  liberorum  vom  J.  148  (ebenda 
S.  483  fg.)  und  in  dem  Gesuch  um  Datio  tutoris  (Oxy,  720  [324])  usf 
Femer  empfängt  der  Römer  in  Ägypten  seinen  Vormund,  wie  es  scheint 
bis  auf  Caracalla,  immer  vom  Statthalter,  während  für  den  Peregrinen 
die  lokalen  Magistraturen  kompetent  sind^),  und  höchst  charakteristisch 
ist,  daß  eine  mit  einem  Griechen  verheiratete  Römerin  nicht  ihren  Ehe- 
mann zum  Geschlechts  Vormund  nimmt,  wie  es  sonst  in  Ägypten  durch- 
gängig ist,  sondern  einen  Extraneus,  der  die  Zivität  besitzt.^) 

Wie  sehr  überhaupt  der  römische  Bürgerkreis  auch  in  der  Provinz 
nach  seinem  Recht  lebt,  zeigt  besonders  deutlich  die  Anerkennung  einjähriger 
Usukapion  von  Mobilien,  wenn  Usukapient  und  Eigentümer  Römer  sind,^) 

Daß  aber  auch  Geschäfte,  die  dem  Jus  gentium  angehören,  einen  vom 
sonstigen  provinziellen  Typus  abweichenden  Charakter  annehmen,  wenn 
sie  unter  Römern  errichtet  werden,  läßt  sich  nicht  ohne  weiteres  be- 
haupten. Man  hat  zwar  z.  B.  für  Hypothekarurkunden,  die  unter  Römern 
errichtet  werden,  gewisse  Unterschiede  gegenüber  den  peregrinischen 
Hypothekeninstrumenten  konstatieren  zu  können  geglaubt,  doch  ist  diese 
Behauptung  noch  unsicher*)  und  mitunter  ist  im  Gegenteil  klar,  daß  die 
Römer  in  Ägypten  auch  untereinander  die  hellenistischen  Geschäftstypen 
verwenden.'') 

Und  jedenfalls  passen  sich  die  Römer  im  Verkehr  mit  Nichtbürgem 
unbedingt  dem  hellenistischen  Recht  an.  Das  Jus  gentium,  welches  in 
Ägypten  gehandhabt  wird,  ist  nicht  durchaus  identisch  mit  dem,  was  wir 
in  Rom  als  solches  bezeichnen,  sondern  hat  mehrfach  lokales  Sonder- 
gepräge. So  ist  der  Gebrauch  der  hellenistischen  Exekutivurkunde  auch 
von  den  Cives  nachweislich  geteilt  worden^),  ebenso  wird  die  hellenistische 
Syngraphe  mit  ihren  fiktiven  Empfangsbekenntnissen  von  ihnen  aus- 
gestellt''),  während  umgekehrt  die  Stipulation  keine  Rolle  spielt. 

VI.  Eine  tiefgreifende  Wirkung  hat  auch  in  Ägypten  die  Constitutio 
Antonina  geübt.  Es  ist  durch  den  glücklichen  Umstand,  daß  dieselbe 
vor  kurzer  Zeit  in  einem  wenn  auch  nicht  unversehrten,  so  doch  das 
Wesentliche  verdeutlichenden  Papyrus  (Gieß.  40  I  ed.  P.  M.  Meyer  [377]) 
im  Original  aufgefunden  worden  ist,  uns  ermöglicht,  den  Inhalt  dieses 
Gesetzes  bestimmt  zu  erkennen,  wobei  sich  gegenüber  den  nach  der  bis- 
herigen Überlieferung  bestandenen  Anschauungen  noch  Fortschritte  er- 
geben. 

1)  Unten  S.  254.  2)  Unten  S.  253. 

3)  Straßb.  22  II  31  (ed.  Preisigke)  mit  meinen  Bemerkungen  ebenda  p.  85. 

4)  Vgl.  unten  S.  130. 

5)  So  ist  die  Indemnitätserklärung  eines  römischen  Mündels  an  seinen  gewesenen 
Vormund  (BGU  1113  [169])  in  Stil  und  Inhalt  den  peregrinischen  Urkunden  voll- 
kommen gleichartig. 

6)  BGU  888  (239).  7)  P.  Cattaoui  R.  VI  18  fg.  (372). 

Mitteie-Wilcken:  OrundzUge.  II.  b 
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Das  Nähere  über  diese  ist  unten  S.  288  und  Bd.  I  S.  57  auseinander- 
gesetzt. An  dieser  Stelle  ist  demnach  nur  soviel  zu  bemerken,  daß,  wie 
wir  jetzt  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  annehmen  dürfen,  der  Kreis 
der  auch  nach  Caracalla  noch  von  der  Zivität  ausgeschlossenen  Personen 
ein  sehr  viel  größerer  gewesen  ist  als  man  bisher  glaubte. 

Das  hat  nun  für  die  Geschichte  des  Privatrechts  unverkennbar  die 
Bedeutung,  daß  das  römische  Recht  auch  durch  diesen  Kaiser  noch  nicht 
das  allgemeine  geworden  ist,  vielmehr  die  Nationalrechte  in  großem  Umfang 
auch  formell  noch  in  Geltung  geblieben  sein  müssen.  Der  Portbestand 
derselben  erscheint  für  die  von  der  Constitutio  Antonina  nicht  begünstigten 
Reichsangehörigen  jetzt  nicht  mehr  bloß  als  eine  Folge  des  Schwergewichts 
der  Gewöhnung,  sondern  geradezu  als  juristische  Notwendigkeit. 

Allerdings  aber  ist  die  heute  wohl  anerkannte  Fortwirkung  des 
hellenistischen  Volksrechts  und  sein  weittragender  Einfluß  auf  die 
Umbildung  des  Reichsrechts  aus  diesem  Gesichtspunkt  nicht  zu  erklären; 
denn  gerade  das  hellenistische  Volkselement  ist  im  ganzen  Orient  städtisch 
organisiert,  und  darum  müssen  gerade  diejenigen  Griechen,  deren  An- 
schauungen nach  sozialem  Stand  und  Bildungsgrad  für  das  Rechtsleben 
vorwiegend  in  Betracht  kommen,  schon  durch  CaracaUa  die  Zivität  erlangt 
haben.  Die  in  der  frühbyzantinischen  Zeit  eingetretene  Hellenisierung  des 
römischen  Rechts  hat  also  mit  den  Grenzen  der  C.  Antonina  nichts  zu  tun. 


KAPITEL  Ι. 

PEOZESSEECHT  DER  PTOLEMÄERZEIT. 

Literatur:  Die  ältere  beschränkt  sich,  dem  ihr  bekannten  Material  entsprechend, 
auf  die  Erörterung  einzelner  Punkte  der  Gerichtsverfassung  oder  bestimmter  Ur- 
kunden; so  der  (grundlegende)  Kommentar  von  A.  Peyron,  zu  Tor.  1  p.  91 — 102 
(über  die  Chrematisten) ;  ferner  Revillout,  Chrestom.  demot.  1,  121—6,  Rev.  Ögyptol. 
1,  83—9;  Wilcken,  Observ.  ad  bist.  Aeg.  9—10;  Gott.  G.  A.  1895,  143;  Mitteis, 
Reicher.  47  fg.;  Gerhard,  Philol.  63,  545  fg.  (bes.  zum  Hermiasprozeß) ;  Krebs,  Nach- 
richten der  Gott.  G.  d.  W.  1892,  536—8;  Wenger,  Arch.  2,  41  f g ,  483  f.  (Kommentare 
zu  den  prozessualen  Amherst-  und  Tebtynispapyri  bietend). 

Die  Anfänge  einer  systematischen  Bearbeitung  des  Prozeßrechts  beginnen  erst 
mit  der  Publikation  der  Magdola-Papyri  durch  Jouguet-Lefebvre,  bull.  corr.  hell.  26 
(1902)  95—127:  27  (1903)  174—205;  vgl.  hier  bes.  den  Appendice  der  Hgg  26,  127—8. 
Sodann  Laqueur,  quaest.  epigraph.  et  papyrol.  (Straßb.  1904)  (über  έντενξεις  und  υπο- 
μνήματα)', Ρ.  Μ.  Meyer,  Klio  6,  459  fg.;  7,  289—291;  Gradenwitz,  Arch.  3,  22—43 
(über  das  Chrematistenverfahren) ;  Taubenschlag,  Arch.  4,  1 — 46  (über  die  ptole- 
mäischen  Schiedsrichter) ;  Waszyiiski,  Arch.  5, 1 — 22  (über  die  Laokriten) ;  Schubart, 
Arch.  5,  57  fg.  (über  die  alexandrinischen  Gerichtsbehörden).  Eine  umfassende  und 
materialreiche,  wenngleich  der  juristischen  Gesichtspunkte  entbehrende  Darstellung 
gibt  Bouchä-Leclercq,  hist.  des  Lagides  4,  196 — 275.  —  Einzelheiten  noch  bei 
Jouguet-Lefebvre,  Revue  des  öt.  anciennes  1905,  69;  Mel.  Nicole  281fg.;  Wilcken, 
Arch.  4,  176  —  7;  Moret,  Recueil  des  trav.  relatifs  ä  la  phil.  egypt.  et  assyr.  17  (1895) 
44 — 49;  derselbe  Pappel  au  roi  (Ext.  des  Actes  du  X•  congrös  Internat,  des  Orienta- 
listes  1894  p.  141 — 165);  Boulard,  les  Instructions  ecrites  du  magistrat  (Paris  1906) 
89 — 104;  Lumbroso,  Arch.  4,  70;  Preisigke,  Klio  7,  259;  Engers,  de  Aegypt. 
τιωμών  administratione  (1909)  49fg. ;  70  fg;  82  fg.  —  Über  die  Zwangsvollstreckung 
insbes.  Lewald  Die  Personalexekution  im  R.  der  Papyri  (Leipz.  1910). 

Die  Erörterung  des  ptolemäisclieii  Prozesses  muß  in  vielen  Punkten 
hypothetisch  gefaßt  werden,  weil  wir  über  wesentliche  Fragen  noch  un- 
zulänglich unterrichtet  sind.  Wir  haben  eine  Anzahl  von  technischen  Aus- 
drücken aus  den  Papyrusurkunden  der  Ptolemäerzeit  kennen  gelernt;  der 
Versuch  jedoch,  die  zugrunde  liegenden  Einrichtungen  scharf  zu  erfassen, 
scheitert  vielfach  an  der  Dürftigkeit  des  Materials.  Es  läßt  sich  jedoch 
erkennen,  daß  über  das  Prozeßrecht  ausführliche  Verordnungen,  διαγράμ- 
ματα, bestanden  haben;  insbesondere  wird  häufig  ein  διάγραμμα  (Singular) 
zitiert,  u.  z.  schon  im  Jahr  262  a.  C,  welches  einen  umfassenden  Inhalt 
gehabt  haben  muß.\) 

1)  Vgl.  Schubart,  Arch.  5,  68  A.  2;  die  Datierung  vor  262  ergibt  sich  aus  Hib. 
88,  14  und  92,  22  (23). 
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Die  nachstellende  Darstellung  hat  fast  ausschließlich  den  Zivilprozeß 
zum  Gegenstand,  bezüglich  dessen  wir  wenigstens  einige  Grundlinien  zu 
erkennen  vermögen.  Vom  Strafprozeß  jener  Zeit  wissen  wir  nur  ganz 
Weniges,  das  zum  Schluß  dieses  Kapitels  zusammenzustellen  ist. 


I.  GEEICHTSVERFASSUNG. 

Der  Gerichtsherr  des  gesamten  Landes^)  ist  in  der  Ptolemäischen  Zeit^) 
der  König,  was  sich  daraus  ergibt,  daß  die  Rechtsschutzgesuche  zu  allen 
Zeiten  an  ihn  gerichtet  werden.^)  Allerdings  aber  ist,  wenigstens  in  Zivil- 
rechtssachen, die  Anrufung  des  Königs  nur  eine  Formel^);  denn  in  Wahr- 
heit werden  die  Gesuche,  wie  die  darauf  ergehenden  Subskriptionen  zeigen, 
bei  bestimmten  Gerichten  oder  Beamten  eingereicht  und  von  diesen  ohne 
weiteres  in  Behandlung  genommen.  Das  ist  juristisch  so  aufzufassen,  daß 
diese  Behörden  vom  König  zur  Annahme  und  Erledigung  der  Gesuche 
ständig  delegiert  sind.  Infolgedessen  hat  die  Nennung  des  Königs  nur 
eine  theoretische  Bedeutung,  ähnlich  wie  wenn  heutzutage  die  Gerichte 
'im  Namen  des  Königs'  Recht  sprechen. 

Die  Behörden,  welche  bei  der  Behandlung  von  zivilen  und  krimi- 
nellen Rechtssachen  in  Betracht  kommen,  sind  teils  kollegialisch  organi- 
siert, teils   einzelne  Beamte.     Inwiefern  mit   dieser  Einteilung  auch   jene 

1)  Eine  Ausnahme  von  diesem  Prinzip  muß  man  nur  insofern  statuieren,  als 
die  griechisch  organisierte  Stadt  Ptolemais  (Bd.  I  S.  16)  sicher  eine  selbständige  Ge- 
richtsbarkeit gehabt  hat.  In  einer  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Euergetes  (285 — 247) 
[Dittenberger,  Insc.  Or.  1,  48  1.  14]  wird  von  διχαΰτή[ρια  cciQslßCiyi&cci  durch  den  δήμος 
von  Ptolemais  gesprochen.  Wie  weit  sich  diese  Jurisdiktionelle  Autonomie  erstreckte, 
und  wie  lange  sie  erhalten  geblieben  ist,  wissen  wir  ebensowenig,  als  ob  auch  die 
andere  Griechenstadt  Naukratis  und  die  Reichshauptstadt  Alexandria  einer  gleichen 
teilhaftig  war. 

2)  Das  Gleiche  wird  für  die  Pharaonenzeit  behauptet;  vgl.  Moret,  l'appel  au 
roi  p.  144,  147 — 153 ;  über  die  Gerichtsbarkeit  dieser  Zeit  überhaupt  vgl.  Arch.  5,  9 
A.  4  und  Zitt. 

3)  Näheres  unten  S.  13—14. 

4)  Anders  in  Verwaltungssachen.  Wo  eine  Eingabe  tatsächlich  an  den  König 
eingereicht  wird  —  was  sich  aus  der  daraufgesetzten  Subskription  der  königlichen 
Kanzlei  ersehen  läßt  — ,  handelt  es  sich  stets  um  religiöse  oder  sonstige  Verwaltungs- 
sachen,  wie  in  dem  Serapeums-Papyrus  Leyd.  B.  (auch  einige  von  den  nicht  subskri- 
bierten Exemplaren  der  an  den  König  adressierten  Serapeumspapyri  gehören  sicher 
hierher,  wie  Par.  22.  26.  29.  38;  Lond.  1  p.  36  u.  38);  C.  T.  G.  4896  =  Dittenb.  Or.  1 
Nr.  138. 139)  oder  in  Leyd.  G.H.I.  (Bitte  eines  Archentaphiasten  um  eine  ihn  schützende 
allgemeine  Verordnung);  in  der  Inschrift  Fay.  towns  1  p.  48  (Anerkennung  eines 
Asylrechts).  Auch  Amh.  33  ist  deuthch  Verwaltungssache  (Aufsichtsbeschwerde). 
Teb.  43  (46)  ist  disziplinarische  Selbstanzeige  eines  mit  Unrecht  beschuldigten  Be- 
amten. Bei  Lond.  1  p.  60  (Beschwerde  eines  Soldaten  über  einen  Quartiermeister) 
ist  es  zweifelhaft,  ob  das  Stück  direkt  an  den  König  gegangen  ist,  da  in  1.  26  fg., 
wie  schon  Wilckfen  erkannte,  wahrscheinlich  ηροατάξ,αι  τω  δείνι  zu  ergänzen  ist,  die 
bekannte  Formel  der  Eingaben,  bei  denen  die  Königsadresse  nur  eine  nominelle  ist. 
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in  richtende  und  bloß  vorbereitende  Behörden  zusammenfallen  mag,  wird 
die  folgende  Darstellung  erörtern. 

Von  kollegialischer  Organisation  (Spruchkollegien)  sind  die  Laokriten, 
die  Chrematisten,  das  xoLvodixtov  und  das  Zehnmännergericht  —  diese 
sämtlich  in  der  χώρα  —  sowie  die  alexandrinischen  Gerichtshöfe. 

A.  DIE  SPßUCHKOLLEGIEN. 
a)  In  der  χώρα. 

1.  Die  Laokriten  —  nicht  zu  identifizieren  mit  dem  von  Diodor 
1,  75.  76  beschriebenen  Gerichtshof  der  Pharaonen  zeit,  welcher  wahr- 
scheinlich nur  eine  höchste  Instanz  darstellt  —  sind  das  für  die  nationale 
d.  h.  für  die  ägyptische  Bevölkerung  in  der  χώρα  (Bd.  1  S.  8/9)  bestehende 
Gerichtskollegium.  Es  kann  wohl  angenommen  werden,  daß  sie  aus  der 
pharaonischen  Gerichtsverfassung  herübergenommen  sind.  Vielleicht  haben 
sie  auch  manche  Züge  derselben  bewahrt:  als  solche  könnten  etwa  in  Be- 
tracht kommen:  Besetzung  mit  Angehörigen  des  ägyptischen  Priester- 
stands ^)  und  wohl  auch  manche  Besonderheiten  des  Prozeßverfahrens. 
Aber  wir  sind  im  einzelnen  über  die  Zusammensetzung  und  Organisation 
der  Laokritengerichte  für  die  Lagidenzeit  nicht  unterrichtet.  Anzunehmen 
ist,  daß  die  Laokriten  nicht  einen  einheitlichen  Gerichtshof  darstellen, 
sondern  der  Name  nur  ein  Sammelname  für  eine  größere  Anzahl  von  Ge- 
richten ist,  die  über  das  Land  verteilt  gewesen  sein  werden. 

Von  ihrer  sachlichen  Zuständigkeit  wissen  wir  nur  nach  dem  S.  7 
zu  Erörternden,  daß  sie  in  Privatrechtsstreitigkeiten  urteilten;  jede  weitere 
Kompetenz,  insbesondere  auch  eine  solche  in  Strafsachen  der  Ägypter, 
ist  zweifelhaft.^) 

2.  Die  Chrematisten.  Ihre  Einrichtung  geht  nach  einem  Bericht 
des  Pseudo-Aristeas  §§  110  sq. ^)  auf  Ptolemäus  Philadelphus  zurück*),  der 

1)  Für  die  altägyptischen  Gerichte  wird  solches  behauptet  von  Revillout, 
Cours  137. 

2)  Wenigstens  für  das  dritte  Jahrh.  wird  ihnen  Strafgerichtsbarkeit  zugeschrie- 
ben von  Jouguet-Lefebvre  Mel.  Nicole  287  auf  Grund  des  das.  veröffentlichten 
P.  Magd.  (8),  zustimmend  Taubenschlag  9  A.  1,  zweifelnd  Wenger  Arch,  3,  491  A.  2; 
Waszynski  Arch.  5,  15;  Wilcken  Arch.  4,  176).  Magd.  8  ergibt  nur  soviel,  daß  der 
Anspruch  wegen  privater  Injurien  vor  die  Laokriten  kommen  konnte  (vgl.  für  die 
Chrematisten  S.  6  A.  2).  Eine  wirkliche  Kriminalgerichtsbarkeit  der  Laokriten  halte 
ich  für  unwahrscheinlich.  —  Unrichtig  ist  es,  wenn  Taubenschlag  a.  0.  den  P.  Magd.  21 
in  diese  Frage  mit  hereinzieht;  denn  das  daselbst  genannte  xoivodUiov  ist  mit  den 
Laokriten  nicht,  wie  er  meinte,  identisch.    Vgl.  S.  6  A.  3. 

3)  Pseudo-Aristeas  ad  Philocratem  §§  110 — 111:  kccI  τοις  έπϊ  των  χρειών  όμ,οίωζ 
δι  έγγράπτων  δκχατολάς  ^δωχεν  (sc.  δ  Πτολεμαίος),  έάν  άναγκαΐον  rj  κατακαλεσαι,  δια- 
χρινενν  έν  'ήμέραις  πέντε.  Προ  πολλον  öl•  ■ποιούμενος,  καΐ  χρτ\ματΐ6τας  %α.ϊ  τονς  τού- 
των νπηρέτας  έπέταξε  κατά  νομούς,  όπως  μη  πορίΰμον  λαμβάνοντες  oi  γεωργοί  καΐ 
προατάται  της  πόλεως  ^λαττώοι  τα  ταμεία,  λέγω  δε  τα  της  γεωργίας  πρόαφορα. 

4)  Ohne    positiven   Anhalt   wird    die  Genauigkeit  dieser  Angabe  von  manchen 
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sie  als  Wanderricliter  geschaffen  haben  soll,  damit  die  der  Feldbestellung 
abträglichen  Reisen  der  landbauenden  Bevölkerung  zu  einem  entfernten 
Gerichtshof  entfallen  könnten.^)  Wie  "die  Laokriten  bilden  sie  keinen  ein- 
heitlichen Gerichtshof,  sondern  bestehen  in  einer  Mehrheit  von  KoUegien. 
Aus  einer  Inschrift  von  Ghazin  (2)  ist  zu  ersehen,  daß  jedem  der  Chre- 
matistenkollegien  eine  gewisse  Anzahl  von  νομοί  zugewiesen  war.^)  Das 
Chrematistenamt  scheint  kein  dauerndes  und  darum  wohl  auch  kein  Staats- 
amt gewesen  zu  sein;  denn  wo  die  Mitglieder  eines  Chrematistenkollegiums 
aufgezählt  werden,  führen  sie  keinen  Amtstitel.  Vielleicht  sind  sie  darum 
bloß  Privatleute,  die  für  bestimmte  Zeit  (zwei  Jahre  ?)^)  vom  König  zur 
Ausübung  des  Richteramts  berufen  wurden. 

Jedes  einzelne  dieser  KoUegien  umfaßt,  soviel  die  bis  jetzt  bekannten 
Beispiele  (Tor.  13,  Ifg.;  Inschr.  von  Ghazin  cit.)  zeigen,  drei  Mitglieder; 
zu  ihnen  kommt,  wie  der  ebengenannte  Stein  lehrt,  noch  ein  Sekretär 
(γραμματεύς),  ein  Diener  (υπηρέτης),  und  vor  allem  ein  εΐΰαγωγενς  (Tor.  1 
II  6;  3,  37;  Petr.  2,  38c  =  3,  25;  Inschr.  v.  Ghazin;  Grenf.  1,  40;  Amh. 
33,  9;  Tor.  13,  26). 

Dem  letzteren^)  kommt  eine  beträchtliche  Rolle  zu,  was  schon  darin 
hervortritt,  daß,  wo  in  Eingaben  von  Privatpersonen  u.  dgl.  eine  einzelne 
Chrematistenkommission  identifiziert  werden  soll,  dieses  einfach  durch 
Nennung  ihres  είβαγωγενς  geschieht,  z.  B.  Amh.  33,  9:  oC  έν  τω  προγε- 
γραμμένωί  νομών  .  .  .  χρηματιύταί,  ών  εΐύαγωγενς  ζΐε^ιός.  Sicher  ist  auch, 
daß  er  das  Äußerliche  des  Geschäftsganges  leitet  (bes.  Grenf.  1,  40  [25]) 
und  für  die  Kommission  die  Amtskorrespondenz  führt.  Ob  er  bei  den 
gerichtlichen  Verhandlungen  mitwirkte,  ist  ungewiß,  nach  dem  Namen 
liegt  der  Schluß  nahe,  daß  ihm  wenigstens,  wie  den  altgriechischen  Ge- 
richtsmagistraten ^),  die  Einführung  (εΐόάγειν)  der  einzelnen  Prozesse^)  in  die 

bezweifelt  und  die  Möglichkeit  angedeutet,  daß  ein  ähnliches  Kollegium  schon  in  der 
Pharaonenzeit  bestand;  so  Peyron  a.  a.  0.  98 — 99. 

1)  Eine  altgriechische  Parallele  zu  diesem  Gedanken  bei  Lumbroso  Arch.  4,  70. 

2)  Inschr.  von  Ghazin  lin.  7—10  (2).  In  Tor.  1,  II  5  (31)  ist  von  ol  iv  τ^  Θψ 
ßaiöl•  χρηματίοταί  die  Rede,  in  Tor.  3,  35  von  ol  άπο  τον  Πανοπολίτον  μΒ^ρι  Σν- 
ήνης.  Wie  die  erste  und  dritte  dieser  Stellen  zeigen,  ist  es  nur  zufällig,  daß  laut 
der  zweiten  einmal  der  Sprengel  eines  solchen  Kollegiums  eine  ganze  Epistrategie 
umfaßte. 

3)  In  der  Inschrift  von  Ghazin  nennen  sie  sich  oi  το  η  και  Ό-  (ßvog)  χεχρηματι- 
■/,ότες  χρηματίσταί. 

4)  Über  die  εΐααγωγεΐς  im  weiteren  Bereich  des  Hellenismus  vgl.  etwa  ephes. 
Notstandsgesetz  Rec.  des  Insc.  lur.  gr.  1  p.  31  1.  5/6,  dazu  die  Hgg  .p.  501  (richtiger 
als  p.  44). 

5)  Meier-Schoemann-Lipsius,  att.  Proz.  1,  95;  Lipsius,  att.  Recht  u.  Rechtsver- 
fahren 1,  45;  Hitzig,  altgriech.  Staatsverträge  über  Rechtshilfe  55. 

6)  Denn  sicher  ist,  daß  als  Objekt  zu  seinem  είσάγειν  nicht  etwa  die  Chrema- 
tisten  selbst  zu  denken  sind  (etwa  so,  daß  sie  unter  seinem  Vortritt  den  Verhand- 
lungsraum betreten  würden);  das  zeigt  Grenf.  1,  40:  δ  είσάγων  τοις  χρηματισταΐς 
(Dativ,  nicht  Akkussativ!). 
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Sitzung  obgelegen  habe,  vielleicht  auch  die  formale  Leitung  der  Ver- 
handlung. Daß  er  an  der  Urteilsfällung  teilnahm,  ist  wenig  wahrschein- 
lich, weil  er  in  der  Inschrift  von  Ghazin  erst  hinter  den  Chrematisten 
genannt  und  somit  von  ihnen  getrennt  wird. 

Es  ist  die  Annahme  aufgestellt  worden^),  daß  die  eben  geschilderte 
Organisation  der  Chrematisten  im  zweiten  Jahrhundert  eine  Änderung 
erfahren  habe.  Sie  stützt  sich  vor  allem  darauf,  daß  wir  in  dieser  Zeit 
einmal  (Amh.  33)  die  Chrematisten  zusammen  mit  dem  επιμελητής  (Bd.  1 
Kap.  4)  und  ßadtlixog  γραμματεύς  (Bd.  1  Kap.  1)  tagen  sehen.  Indessen 
handelt  es  sich  daselbst  um  Verhältnisse  der  βαβίλικαΐ  τιρόοοδοι  und  eine 
Verwaltungssache  ^) ;  es  ist  möglich,  daß  in  solchen  Fällen,  soweit  überhaupt 
die  Chrematisten  hier  zu  fungieren  hatten  (s.  sofort),  von  jeher  ge- 
mischte Kommissionen  bestanden,  und  es  ist  daher  nicht  notwendig  hierin 
eine  neue  Ordnung  zu  erblicken.  Auch  daraus,  daß  es  in  dieser  Zeit 
Beamte  gibt,  welche  oi  επί  των  χρυτηρίων  genannt  werden^),  ist  eine 
solche  nicht  mit  Sicherheit  zu  erschließen,  da  damit  besondere,  nament- 
lich die  stadtalexandrinischen  Gerichte  gemeint  sein  können.^)  Daher  be- 
steht derzeit  noch  kein  zwingender  Grund  zu  der  Annahme,  daß  im  zweiten 
Jahrhundert  die  Chrematisten-Kollegien  dem  Vorsitz  und  der  Mitwirkung 
der  Beamten  unterstellt  oder  letzteren  sonstwie  Teile  der  Gerichtsbarkeit 
übertragen  worden  seien. 

Über  die  sachliche  Zuständigkeit  der  Chrematisten  erhalten  wir  einen 
Fingerzeig  dadurch,  daß  sie  öfters  oi  τα  βαοιλίχά  καΐ  προΰοοικά  καΐ  Ιδι- 
ωτικά κρίνοντες  genannt  werden.^)  Mit  ersteren  beiden  Bezeichnungen 
scheinen  Ansprüche  des  Staats  auf  Steuern,  Geldbußen  und  ähnliches 
gemeint  zu  sein;  doch  kann  diese  Kompetenz  nur  mit  gewissen  Be- 
schränkungen gegolten  haben,  da  für  viele  dieser  Ansprüche  vom  Staat 
der  gewöhnliche  Verwaltungsweg  eingehalten  worden  sein  muß,  und  auch 
dort  wo  die  Chrematisten  zuständig  waren,  ist  vielleicht  für  solche  ein 
aus  ihnen  und  Beamten  zusammengesetztes  Kollegium  gebildet  worden 
(s.  oben).  'Ιδιωτικά  sind  reine  Privatrechtsansprüche,  und  diese  scheinen 
ihnen  ohne  obere  Grenze  überwiesen  zu  sein;  in  Tor.  13  (29)  entscheiden 
sie  über  einen  Betrag  von  1268  Silberdrachmen. 

Streitig  ist  es,  ob  sie  auch  Strafgerichtsbarkeit  besaßen.  Es  läßt  sich 
darüber  wenig  sagen,  weil  die  Überlieferung  bisher  fast  nur  Strafanzeigen 
oder  Voruntersuchungen,  nicht  auch  Verhandlungen  und  Urteile  umfaßt. 


1)  von  P.  M.  Meyer,  Klio  7,  289  fg. 

2)  Genauer:  Anklage  wegen  Unterschlagung  erhobener  Steuergelder. 

3)  S.  Teb.  7  (7)  und  den  Amtstitel  des  ^ρχιδικαΰτ•ής,  unten  S.  9. 

4)  Anders  P.  M.  Meyer,  Klio  7,  291. 

5)  In  Petr.  3,  25,  3  (30)    heißen  sie    oi   τα   προαπίπτοντα   τιρίνοντες',   vielleicht 
ist  dies  eine  ältere  Bezeichnung. 
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Daß  die  Chrematisten  in  den  ersteren  nicht  genannt  sind,  beweist  nicht,  daß 
die  Verhandlung  nicht  schließlich  an  sie  kam.  Zweifellos  scheint  aber 
nur  soviel,  daß  Ansprüche  auf  Geldbußen  wegen  schätzbarer  Privat- 
delikte (bes.  der  Injurienklagen,  γραφαί  νβρεωςΥ)  von  ihnen  abgeurteilt 
werden  konnten.^)  Daß  sie  dagegen  auch  über  öffentliche  Delikte  er- 
kennen und  Freiheits-  oder  Kapitalstrafen  verhängen  konnten,  ist  unwahr- 
scheinlich. 

3.  Das  xoivodCxLov.  Die  Existenz  eines  dritten  Kollegialgerichts 
lernen  wir  für  das  dritte  Jahrhundert,  aber  auch  nur  für  dieses,  aus 
zwei  von  den  Magdolapapyri  (21,  10  [10]  und  23,  9  [9])  kennen.^)  Aller- 
dings ist  dessen  Name  nur  in  der  abgekürzten  Form  κοίνοοί(  )  über- 
liefert, so  daß  es  zweifelhaft  ist,  ob  die  Auflösung  in  κοίνοδί(κων)  —  diese 
Form  wird  hier  gewählt  —  oder  xoivb(v)  οία(α6τήρίον)  oder  zoLVodLx(ccu- 
τήρίον)  erfolgen  soll.  Nach  zwei  Inschriften  aus  Hierapytna  und  Anaphe*) 
ist  ersterer  Name  auch  für  Kreta  als  der  des  allen  dortigen  Städten  ge- 
meinsamen Gerichtshofs  bezeugt.  Was  er  in  Ägypten  bedeutet,  können 
wir  nur  vermuten.  Als  Gegenstand  dieses  Kollegiums  erscheinen  nämlich 
in  den  genannten  Magdolapayri  Zivilprozesse  zwischen  Parteien  verschie- 
dener d.  h.  griechischer  und  ägyptischer  Nationalität^);  der  Name  könnte 
sich  also  daher  erklären,  daß  dieser  Gerichtshof  beiden  Nationen  gewisser- 
maßen gemeinsam  war.  Daß  übrigens  auch  das  τιοινοοίχιον,  wie  die  Lao- 
kriten  und  Chrematisten,  in  verschiedenen  über  das  Land  verteilten  Kol- 
legien funktionierte,  also  keine  einheitliche  Behörde  mit  einem  einzigen 
Amtssitz  darstellte,  wird  man  ohne  weiteres  voraussetzen  dürfen. 

Im  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.  ist  dieses  Gericht  nicht  mehr  nachweis- 
bar, und  man  darf  sogar  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  daß 
es  wenigstens  gegen  Ende  desselben  nicht  mehr  bestanden  haben  wird. 
Denn  die  sofort  zu  besprechende  Regulierung  der  Kompetenzgrenzen 
zwischen  Laokriten  und  Chrematisten  etwa  v.  J.  118  läßt  für  dasselbe 
keinen  Raum. 

1)  Beispiele  solcher  auch  in  Magd.  6,  24;  Tor.  3,  48  =  Par.  14,  48. 

2)  Dies  wird  bewiesen  durch  Fay.  12  (15),  vgl.  vielleicht  auch  Hib.  32,  7  (37). 
Doch  darf  man  nicht  überall  da  die  Kompetenz  des  Chrematisten-  (resp.  bei  Ägyptern 
Laokriten-)Gerichts  als  gegeben  ansehen,  wo  es  in  einer  Anzeige  heißt,  sie  soll  über- 
mittelt werden  denen,  Όΐς  καΟ-τίκίΐ',  wie  Teb.  16  (44).  39.  44—46  (40—41).  47;  denn 
dies  ist  eine  ganz  allgemeine  Floskel,  welche  auch  bei  reinen  Verwaltungseingaben 
vorkommt  (Magd.  9.  36)  und  bloß  die  zuständige  Stelle  bezeichnet,  die  nicht  not- 
wendig ein  Kollegium  sein  muß  (vgl.  Tor.  6  1.  21  mit  1.  30). 

3)  Über  dieses  Gericht  s.  bes.  Waszynski  a.  a.  0.  3  fg.,  welcher  gegen  die  von 
anderer  Seite  versuchte  Identifizierung  desselben  mit  den  Laokriten  unter  dem  (zu- 
treffenden) Hinweis  darauf  polemisiert,  daß  derselbe  Beamte  an  einem  Tage  eine 
Klagschrift  (Μέΐ.  Nicole  287  (8)  vor  die  Laokriten,  eine  andere  (Magd.  23  [9])  an  das 
κοινοδίκιον  verweist.     Dadurch  ist  Synonymie  sicher  ausgeschlossen. 

4)  Michel,  Recueil  16  und  439. 

5)  So  nach  Magd.  23  (Magd.  21  ist  zu  lückenhaft). 
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Zu  1 — 3.  Was  endlicli  die  Kompetenzteilung  zwischen  den  drei  bis- 
her genannten  Gerichten  betrifft,  so  ist  sie  im  dritten  Jahrhundert  viel- 
leicht  so  gewesen,  daß  vor  das  κοινοδίκιον  die  Zivilprozesse  von  Parteien 
gemischter  Nationalität,  vor  die  Laokriten  jene  der  Ägypter,  vor  die  Chre- 
matisten  jene  der  Griechen  untereinander  gelangten.  Gegen  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  ist  sie,  indem  jetzt  das  κοι,νοδίκίον  anscheinend  ver- 
schwunden ist,  zwischen  den  Laokriten  und  Chrematisten  durch  ein  in 
Teb.  5,  207  fg.  (1)  erhaltenes  etwa  in  das  Jahr  118  fallendes  Dekret 
von  Euergetes  IL  genau  geregelt  worden: 

a)  sind  beide  Prozeßparteien  Ägypter,  so  ist  den  Chrematisten 
untersagt  zu  judizieren;  folglich  besteht  hier  nur  die  Kompetenz  der 
Laokriten. 

b)  Für  den  Fall,  daß  beide  Parteien  Griechen  sind,  ist  nichts  be- 
stimmt, offenbar,  weil  hier  die  Kompetenz  der  Chrematisten  als  selbst- 
verständlich galt  (was  gleichzeitig  darauf  hindeutet,  daß  Übergriffe  des 
ägyptischen  Gerichts  in  die  Chrematistenkompetenz  weniger  zu  besorgen 
waren,  als  umgekehrt). 

c)  Sind  die  Parteien  verschiedener  Nationalität,  so  kommt  es  auf  die 
Sprache  der  Urkunde^)  an,  auf  die  der  erhobene  Anspruch  sich  stützt. 
Ist  es  eine  griechische,  so  muß  auch  der  Ägypter  vor  den  Chrematisten 
νπεχείν  xai  λαμβάνειν  ro  δίκαιον^  d.  h.  als  Beklagter  wie  als  Kläger 
Recht  nehmen.  Ist  sie  eine  ägyptische,  so  muß  der  Grieche  sich  vor 
den  Laokriten  belangen  lassen  (νπεχειν  το  δίκαιον),  —  wie  es  steht 
wenn  er  als  Kläger  auftritt,  sagt  die  Überlieferung  nicht;  doch  ist 
vielleicht  das  Gleiche  gemeint  und  das  λαμβάνειν  %al  vor  νπέχειν  το 
δίκαιον  nur  durch  Kopistenfehler  ausgefallen. 

Für   die  Deliktsklagen   ist  eine  Kompetenzgrenze  nicht  aufgestellt. 
4.  Das  Zehnmännergericht.     Ein  Gerichtskollegium  von  10  Män- 
nern, d.  h.  9  Richtern  (δικαβταΐ)  und  einem  Vorsitzenden  {πρόεδρος),  be- 
gegnet in  der  Zeit  vom  21.  bis  25.  Jahr  des  Euergetes  L  in  den  Petriepapyri 

1)  Das  Dekret  spricht  aber  nur  von  ΰνναλλάγματα,  d.  h.  Vertragsurkunden. 
Zwar  pflegt  man  den  Ausdruck  ausdehnend  zu  interpretieren,  so  daß  er  z.  B.  auch 
Testamente  umfaßt.  Offenbar  aber  hätte  das  oft  zu  Zweifeln  führen  müssen :  wie 
wenn  sich  eine  Rei  Vindicatio  teils  auf  ägyptische  teils  auf  griechische  Erwerbstitel 
der  Vormänner  stützte?  Oder  wenn  beide  Teile  Erwerbsurkunden  in  verschiedenen 
Sprachen  vorbrachten  ?  Und  was  ging  im  Grunde  den  Beklagten  die  Sprache  an,  in 
welcher  dritte  Personen  die  Übertragungsurkunden  errichtet  hatten?  Darum  wird  es 
rätlich  sein  bei  den  ανναλλάγματα  bloß  an  Verträge  unter  den  Prozeßparteien  zu 
denken  und  andere  Fälle  als  ungeregelt  anzusehen,  wie  es  ja  bei  den  Deliktsan- 
sprüchen unter  Angehörigen  verschiedener  Nationalität  sicher  der  Fall  war.  Die 
Praxis  scheint  in  solchen  Fällen  dahin  gegangen  zu  sein,  daß  der  Grieche  den 
Ägypter  wahlweise  vor  den  Chrematisten  oder  den  Laokriten  belangen  konnte,  vgL 
Tor.  1,  II  5  mit  VII  3.  Das  Umgekehrte  allerdings  wird  schwerlich  zugelassen 
worden  sein. 
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3,  21  (a) — (g)  (3.  21)  zu  Krokodilopolis  im  Faijüm.  Die  Mitglieder  führen 
keinen  Amtstitel,  dürften  also  keine  Beamte  gewesen  sein.  Der  Vorsitz 
wechselt;  ob  der  Vorsitzende  mitstimmt,  ist  fraglich.^)  Neben  dem  Vor- 
sitzenden kommt  noch  ein  εΐβαγωγενξ  vor.^)  Bezeugt  ist  hier  ein  gesetz- 
liches Recht  der  Parteien,  einzelne  Richter  abzulehnen.^)  Es  handelt  sich 
stets  um  Zivilstreitigkeiten,  da  wohl  auch  die  in  Petr.  3,  21  d  genannte  Klage 
wegen  πληγαί  eine  privatdeliktische  δύκτ}  ύβρεως  ist.  Auffallend  ist,  daß 
die  Beteiligten  regelmäßig  Soldaten  oder  Angehörige  der  έτΐίγονή  sind; 
nur  einmal  (21g)  ist  eine  jüdische  Frau  die  Beklagte.  Daß  das  Gericht 
—  mit  einer  Ausnahme  (21g)  —  immer  zu  Versäumnisurteilen  gelangt, 
muß  ZufaU  sein.     Näheres  über  dasselbe  läßt  sich  nicht  sagen.^) 

Im  zweiten  Jahrhundert  ist  dasselbe  nicht  mehr  nachweisbar.  Es 
läßt  sich  also,  da  das  Gleiche  auch  vom  zoivodC^iov  gilt,  als  Ergebnis 
unserer  heutigen  Urkunden  bezeichnen,  daß  in  den  beiden  letzten 
Jahrhunderten  v.  Chr.  in  der  χώρα  von  Kollegialgerichten  nur 
die  Laokriten  und  Chrematisten  beglaubigt  sind. 

1})   Alexandrinische  Gerichtshöfe. 

Die  bisher  genannten  Kollegien  fungieren  in  der  χώρα.  In  Alexan- 
dria hat  es  andere  KoUegialgerichte  gegeben.  Als  solche  sind  bis  jetzt 
das  χρίτήριον  εν  τι]  avXfj^)  und  mindestens  noch  ein  anderes  bekannt, 
welch  letzteres  in  den  bis  jetzt  bekannten  Urkunden  kurzweg  το  κρίτήρων 
genannt  wird.^)  Jedes  dieser  Gerichte  hat  seinen  Vorsteher  (o  έπΙ  του 
κριτηρίου),  womit  es  zusammenhängen  wird,  wenn  in  Teb.  7  von  ol  έπΙ 
των  κριτηρίων  gesprochen  wird.  Des  Näheren  sind  wir  über  die  Organi- 
sation desselben  nicht  unterrichtet. 

Unklar  ist  auch,  wie  sich  zu  diesen  Gerichten  der  Άρχιοίκαότής  ver- 


1)  Man  kann  gegen  sein  Stimmrecht  auf  die  Analogie  des  altgriechischen  Rechts 
verweisen,  welches  die  Zahl  von  neun  Richtern  liebt  (vgl.  Wilhelm,  österr.  Jahres- 
hefte f.  Archäol.  12,  130).  Immerhin  läßt  sich  der  im  Folgenden  verwendete  Ausdruck 
'Zehnmännergericht'  auf  alle  Fälle  vertreten.  Zu  bemerken  ist  dabei,  daß  diese  Be- 
zeichnung sich  auf  die  einzelne  Spruchkammer  bezieht;  der  Gerichtshof  als  Ganzes 
mag  größer  gewesen  sein;  für  das  Jahr  21  des  Euergetes  I.  sind  19  Richter  nach- 
weisbar; Schubart,  Arch.  5,  67  A.  1. 

2)  Petr.  3,  21  (g),  33  (21). 

3)  Petr.  3,  21  (g),  10  (21);  dazu  Schubart,  Arch.  5,  68  A.  2. 

4)  Für  ein  Ausnahmegericht,  welches  zur  Aufarbeitung  rückständiger  Prozesse 
im  Faijüm  zeitweise  eingesetzt  ist,  hält  es  Bouchö-Leclerq  4,  238  fg.;  diese  Annahme 
ist  sehr  wenig  ansprechend.  —  Schubart  Arch.  5,  53  denkt  an  ein  Wandergericht, 
nach  Art  der  Chrematisten.  Auch  darauf  ist  Gewicht  gelegt  worden,  daß  dasselbe 
bis  jetzt  nur  für  das  Faijüm  bezeugt  ist  und  mit  der  Sonderstellung  desselben 
zusammenhängen  kann. 

5)  Dieses  in  BGU  1098.  1127.  1146.  1156  (zwar  schon  der  Zeit  des  Kaisers  Au- 
gustus  angehörig,  aber  einen  sicheren  Rückschluß  auf  die  frühere  Zeit  gestattend). 

6)  S.  vor  allem  die  Protarchos-Urkunden  BGU  1050—1061;  1098 f.;  Schubart, 
Arch.  5,  57  fg. 
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halten  hat.  Dieser  Beamte  ist  in  den  Papyrusurkunden  bisher  nur  für 
die  römische  Zeit  erwähnt,  wo  er  jedoch  eine,  wenngleich  wichtige,  so 
doch  ganz  andere  Stellung  hat,  wie  in  der  Ptolemäerzeit.  Für  diese  ist 
die  Existenz  eines  Amts  unter  diesem  Namen  bis  heute  nur  aus  einem 
Bericht  des  Strabo  (17,  1,  12)  und  einer  Inschrift  des  zweiten  Jahrh.  v.  C. 
(Dittenberger,  Inscr.  Or.  1,  136  [4])  bekannt,  doch  sind  diese  letztern  No- 
tizen ganz  dürftig.  So  können  wir  auf  die  Bedeutung  des  Amts  für  die 
Ptolemäerzeit  nur  aus  dem  Titel  schließen,  welcher  in  der  Kaiserzeit 
lautet:  {ιερενς  καϊ)  άρχίδικαοτης  καΐ  ijcl  ττ]  επιμέλεια  των  χρηματίότών 
καΐ  των  άλλων  κριτηρίων.  Dies  ist  nun  für  die  römische  Zeit  nur 
Titulatur,  da  der  A.  hier  höchstens  eine  beschränkte,  keine  'Erzgerichts- 
barkeit' mehr  hat  (unten  Kap.  II  S.  28)  und  es  weder  Chrematisten  noch 
κριτήρια  (Gerichtshöfe)  mehr  gibt.^)  Um  so  mehr  muß  diesen  Prädikaten 
ursprünglich,  d.  h.  also  in  der  Ptolemäerzeit,  eine  Funktion  entsprochen 
haben,  wonach  etwa  dem  Άρχιδικαοτής  die  Oberaufsicht  über  die  Chre- 
matistengerichte  und  alexandrinischen  Gerichthöfe,  vielleicht  auch  die  Zu- 
sammensetzung dieser  Kollegien  zugestanden  hat.  Ob  er  etwa  Vorsitzender 
eines  unbekannten  höchsten  Gerichtshofs  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht, 
wobei  übrigens  zu  bemerken  ist,  daß  wir  von  der  Existenz  eines  Instanzen- 
zugs  für  die  Ptolemäerzeit  überhaupt^)  keine  Nachricht  besitzen.  Der  Amts- 
sitz des  Άρχιδικαύτής  muß  natürlich  in  Alexandrien  gewesen  sein. 

B.  EINZELBEAMTE. 

Gehen  wir  von  den  Kollegialgerichten  zu  den  iu  Rechtssachen  tätigen 
Beamten  über,  welche,  wie  zu  betonen  ist,  stets  nur  als  einzelne,  wenn- 
gleich unter  Umständen  unter  Zuziehung  eines  beratenden  Konsiliums^) 
funktionieren,  so  muß  die  Frage  zunächst  die  sein,  ob  ihnen  überhaupt 
—  von  den  Spezialfällen  privilegiari scher  Beamtenjudikatur  für  gewisse 
FäUe  (S.  11)  abgesehen  —  eine  wirkliche  Gerichtsbarkeit  zusteht.  In 
Betracht  kommen  vor  allem  der  έπιοτράτηγος^  der  βτρατηγός,  der  έπιΰτά- 
της  τοϋ  νομον,  der  επιοχάτης  της  κώμης  und  der  κωμογραμματενς.^)  Von 
andern  Beamten,  wie  ζ.  Β.  dem  οΙκονόμος  oder  dem  έπιβτάτης  των  κατοί- 
κων ιππέων,  ist  es  von  vornherein  klar,  daß  sie  höchstens  eine  Spezial- 
Jurisdiktion im  Gebiet  ihres  Ressorts  gehabt  haben  können  (S.  11),  keine 
allgemeine.     Soweit  es  sich  dagegen  um  die  obengenannten  Beamten  der 

1)  Abgesehen  von  der  Übergangszeit  unter  Augustus;  s.  die  oben  S.  8  A.  δ— 6 
angeführten  Urkunden. 

2)  Für  die  Pharaonenzeit  (19.  Dynastie)  wird  mitunter  ein  solcher  aus  der  In- 
schrift des  Mes  gefolgert;  vgl.  Bouchö-Leclercq  4,  207 — 209. 

Ά)  Ein  solches  hat  der  έπιατάτης  τοϋ  νομον  in  Tor.  1,  I  3fg. ;  Par.  16  I  2  fg. 
4)  Über  den  Charakter  dieser  Ämter  s.  Bd.  I  S.  9  fg. 
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allgemeinen  Verwaltung  handelt,   ist  zunächst  zwischen  Zivil-  und  Straf- 
gerichtsbarkeit zu  unterscheiden. 

Was  die  erstere  anlangt,  ist  es  möglich  (bestimmte  Behauptungen 
sollen  nicht  aufgestellt  werden),  daß  es  eine  Beamtengerichtsbarkeit  in 
Zivilsachen  überhaupt  nicht  gegeben  hat 

Dafür  spricht  zunächst  schon  der  Bestand  der  Gerichtshöfe,  mit  deren 
Vorhandensein  eine  Rechtsprechung  der  Beamten  sich  wenig  vertragen 
würde.  Insbesondere  ist  auch  die  Annahme  einer  elektiven  Konkurrenz 
beider  mit  den  Quellen  nicht  wohl  vereinbar.  Für  das  dritte  Jahrh. 
V.  Chr.  sehen  wir  in  den  Magdolapapyri  stets  (8  fg.),  daß  zwar  die  Klage 
beim  Strategen  eingereicht  wird,  dieser  aber,  wenn  ein  (von  ihm  persön- 
lich oder  durch  seinen  Delegatar,  den  εΛίότάτης  της  κώμης,  vorgenom- 
mener) Vergleichsversuch  scheitert,  die  Sache  sofort  an  die  Laokriten 
■oder  das  xoLvodCixiov)  verweist.  Darnach  ist  die  magistratische  Tätigkeit 
hier  nur  eine  vermittelnde.^)  Aber  auch  für  die  spätere  Zeit  ist  derzeit 
keineswegs  unwahrscheinlich,  daß  die  Beamten  in  Privatstreitigkeiten 
höchstens  eine  vermittelnde,  keine  entscheidende  Funktion  üben  konnten. 
Man  hat  zwar  hier  darauf  hingewiesen,  daß  einerseits  in  Amh.  33  Be- 
amte mit  den  Chrematisten  in  einem  Spruchgerichtshof  vereinigt  sind 
und  andererseits  im  sog.  Hermiasprozeß  (Tor.  1)  Verhandlungen  vor  dem 
^ταοτάτης  τοϋ  νομοϋ  geführt  und  anscheinend  mit  Urteil  beendet  würden. 
Aber  im  ersteren  Falle  liegt  eine  Verwaltungssache  vor.  Gegen  die  Be- 
weiskraft des  letzteren  aber  ist  zu  bemerken,  daß  ihm  bereits  ein  ganz 
gleichartiges  Verfahren  vor  einem  andern  έπιοτάτης  vorausgegangen  war 
(Par.  15),  wo  der  Kläger  abgewiesen  worden  war;  daß  die  Sache  trotzdem 
zu  einer  zweiten  Verhandlung  gelangt,  zeigt,  wie  wenig  solche  Sprüche 
zu  bedeuten  hatten.^)  Gegen  jede  zivilrechtliche  Kompetenz  der  Beamten 
spricht  denn  auch  die  Art,  wie  im  Dekret  des  Euergetes  IL  (S.  7)  die 
Gerichtsbarkeit  der  Chrematisten  und  Laokriten  geregelt  wird;  man  hat 
hier  den  Eindruck,  daß  es  außer  diesen  eine  weitere  Instanz  nicht  gab. 


1)  Beispielsweise  hatte  in  Rein.  7,  17  (16)  der  Strateg  schon  vor  der  ίντευξις 
an  den  König  interveniert.  —  Hib.  34,  3  (34),  wo  eine  Vollstreckung  ζατά 
τΐρόβταγμα  τοϋ  έτΐίβτάτον  stattfindet,  kann  sich  aus  dem  unten  erwähnten  Anerken- 
nungsurteil   im  Vergleichstermin  erklären. 

2)  Man  darf  sie  auch  nicht  als  κρίβεις  (arbitria)  der  ^δίηη'  (iudicium)  —  dazu 
Recueil  Inscr.  lur.  gr.  1  p.  44  —  entgegenstellen;  die  κρίσι?  ist  immer  noch  vollstreck- 
bar, diese  Sprüche  nicht.  —  Auch  darauf  ist  kein  Gewicht  zu  legen,  daß  in  Magd. 
24,  7;  25,  7;  26,  13  dem  Strategen  Beweise  durch  Zeugen  resp.  Eid  angeboten  werden; 
denn  daß  auch  ein  bloß  vermittelnder  Funktionär  die  Sache  erheben  kann,  ist  selbst- 
verständlich. —  Beachtenswert  ist  endlich  auch  die  Form,  in  welcher  die  Beamten 
ihren  Bescheid  über  die  Rechtssache  abgeben.  Während  die  Chrematisten  ihr  Urteil 
einleiten  mit  ^γνωμεν  oder  βννεκρίναμεν  (21  1.  11,  29  1.  23),  sagen  die  kogno- 
szierenden  Beamten  des  sogenannten  Hermiasprozesses  in  Par.  15  II  69 ;  Tor.  1  X  1  (31) 
bloß  '^εϊπαμεν\  vgl.  Taubenschlag  a.  0.  30  A.  1. 
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Was  die  Strafjudikatur  betrifft,  ist  daran  zu  erinnern,  daß  wir  hier 
"von  einer  Zuständigkeit  der  Spruchkollegien  nichts  Bestimmtes  wissen 
und  eine  solche  wenigstens  dort  nicht  wahrscheinlich  ist,  wo  es  sich  um 
Freiheits-  und  Kapitalstrafen,  nicht  um  bloße  Geldbußen  handelt.  Freilich 
folgt  daraus  noch  nicht  mit  Notwendigkeit  die  Kompetenz  von  Einzel- 
beamten, da  man,  namentlich  für  schwerere  Straftaten,  noch  an  irgend- 
welche uns  unbekannte  Gerichtskollegien  denken  kann.  Möglich  ist,  daß 
leichtere  KriminalfaUe  von  den  Strategen  abgeurteilt  wurden.  Aber  sichere 
Behauptungen  lassen  sich  aus  den  Urkunden  noch  nicht  ableiten,  auch 
nicht  aus  SteUen  wie  Par.  36,  20 fg.;  40,  48;  41,  31;  Grenf.  1,  38,  16; 
Rein.  17,  14 fg.;  Teb.  15,  I,  15  (43);  Fetr.  3,  28e,  wo  zwar  überaü  der 
Stratege  in  Strafsachen  intervenieren  soU,  ohne  daß  jedoch  der  Inhalt 
seiner  Tätigkeit  ersichtlich  ist.  Zu  bemerken  ist  auch,  daß  die  Adresse 
der  Strafanzeigen  nicht  immer  die  gleiche  ist;  manchmal  richten  sie  sich 
an  den  Strategen  oder  untergeordnete  Gaubeamte  ^),  manchmal  aber  auch 
an  den  König  (Petr.  2,  17,  1  mit  der  Erläuterung  3  pag.  51  unten.^)  Hier 
bleibt  alles  unklar.^) 

C.  SPEZIALKOMPETENZEN. 

Schließlich  greifen  bezüglich  bestimmter  Personenklassen  privilegi- 
arische  Vorschriften  ein,  nach  welchen  dieselben  den  ordentlichen  Kom- 
petenzen ganz  oder  teilweise  entrückt  sind.  So  sollen  Beschwerden  gegen 
die  Beamten  der  Zentralfinanzverwaltung  {νποτεταγμένου  ττι  δωίκηοεί)  nur 
der  Kognition  des  διοικητής  unterstellt  sein  (Petr.  3,  36  V.  11  fg.  [5],  neu 
eingeschärft  laut  Teb.  7)*).  Ferner  genießen  die  Pächter  des  königlichen 
Bodens  (γεωργοϋντες  την  βαβιλίχήν  γην),  die  Όποτελεΐς  und  alle  anderen 
im  staatlichen  Finanzinteresse  tätigen  {επιπεπλεγμένοι  ταΐς  προβόοοις) 
eine  Ausnahmestellung  gegenüber  dem  Dekret  des  Euergetes  IL  über  die 
Kompetenz    der    Chrematisten    und    Laokriten.^)     Jedenfalls    hat    in    Pro- 

1)  Κω(ΐογραμμ(χτενς:  Teb.  16  (44).  39.  44fg.  (40/1).  47;  ^ρχιφνίακίττις:  Teb.  41.  43 
I  20.  Daß  die  Anrufung  des  ersteren  ein  Privilegium  der  βασιλικοί  γεωργοί  war  (Meyer, 
Klio  7,  291)  ist  nicht  unmöglich. 

2)  So  auch  Teb.  43,  wo  jedoch  eine  disziplinarische  Selbstanzeige  vorzuliegen 
scheint.     Eine  solche  geht  aber  in  Leyd.  Α  auch  an  den  Strategen. 

3)  Einzelheiten:  Teb.  14  (42)  (der  βαοίλι-κος  γραμματεύς  requiriert  einen  wegen 
Mords  Beschuldigten)  wird  bloße  Voruntersuchung  bedeuten.  Hib.  72,  14  (das  Ver- 
schwinden des  Siegels  eines  Tempels  wird  dem  Strategen  angezeigt)  kann  mit  der 
Oberaufsicht  über  den  Tempel  zusammenhängen.  In  Petr.  3,  32  gb  soll  der  Strateg 
wohl  bloß  die  Schadenshöhe  feststellen;  hierzu  soll  er  durch  den  οικονόμος  beauf- 
tragt werden  (Verwaltungssache). 

4)  Ich  führe  diese  Vorschrift  hier  an,  weil  sie  herkömmlich  unter  den  Privilegia 
fori  genannt  wird.  Im  Grunde  ist  sie  aber  weniger  ein  solches,  als  die  Durchführung 
des  Gedankens,  daß  hier  Verwaltungssachen  vorliegen. 

5)  Teb.  6,  210  (1);  das  Nähere  bleibt  unklar.  Man  hat  die  A'Orschrift  dahin 
ausgelegt,   daß  diese  Personen  stets  vor  dem  griechischen  Chrematistengericht  Recht 
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zessen  über  Domanialpachtungen  die  ausschließliche  Kompetenz  der  Do- 
milnenbehörde  platzgegriffen  (vgl.  Einleitung  zu  32).  Vielleicht  hat  auch 
für  aktive  Soldaten  ein  besonderes  Forum  bestanden.^)  Daß  dagegen  ein 
solches  für  alle  Kleruchen  und  Katöken  bestanden  habe,  ist  nicht  zu  er- 
weisen.^) 

IL  DAS  VERFAHREN. 

Die  Darstellung  des  gerichtlichen  Verfahrens  muß  sich  fast  aus- 
schließlich auf  den  Zivilprozeß  beschränken,  weil  die  Überlieferung  für 
den  Strafprozeß  so  gut  wie  vollständig  fehlt.  Außerdem  ist  zu  bemerken, 
daß  sich  das  Nachfolgende  auf  das  Verfahren  in  der  χώρα  bezieht.  Von 
jenem  vor  den  alexandrinischen  Gerichten  haben  wir  keine  Nachrichten, 
und  wenn  man  auch  annehmen  kann,  daß  die  eigentlichen  prozessualischen 
Grrundgedanken  hier  wie  dort  dieselben  gewesen  seien,  so  fehlt  es  doch 
für  manche  Einrichtungen  des  ländlichen  Verfahrens  in  Alexandrien  schon 
am  Parallelismus  der  tatsächlichen  Voraussetzungen,  wie  besonders  für 
das  einleitende  Verfahren  vor  dem  Strategen  und  εταβτάτης  της  κώμης 
(S.  14  fg.). 

1.  Die  Eingaben.  Für  die  Erkenntnis  des  zivilen  Prozeßgangs  ist 
auszugehen  von  den  ziemlich  zahlreichen  Eingaben  an  Behörden,  in 
welchen  über  erlittenes  Zivilunrecht  Beschwerde  geführt  wird.  Dabei 
empfiehlt  es  sich,  für  diese  Eingaben  den  Ausdruck  'Klage'  zu  vermeiden, 
weil  derselbe  in  sich  unklar  ist  und  sowohl  die  Eingabe  an  das  Gericht 
als  die  Ladung,  als  auch  den  in  der  mündlichen  Verhandlung  vor  Gericht 
gestellten  Antrag  bedeuten  kann.  Übrigens  erwächst  hier  der  Unter- 
suchung eine  Schwierigkeit  daraus,  daß  es  bei  vielen  Eingaben  zweifelhaft 
ist,  ob  es  sich  um  einen  Privatrechtsstreit  oder  um  eine  Strafanzeige  oder 
um  eine  Verwaltungssache  handelt.  Man  muß  darum  von  jenen  Stücken 
ausgehen,  wo  das  erste  sicher  ist. 


zu  nehmen  und  zu  geben  hätten,  was  kaum  ganz  korrekt  ist.  Denn  für  die  νποτελείς 
insbesondere  beachte  Petr.  2,  18,  13  (6)  (dazu  Wilcken,  Arch.  3,  516),  wo  ein  solcher 
sich  auf  den  Standpunkt  stellt,  daß  er  überhaupt  nicht  dem  ordentlichen  Gericht 
untersteht.  Für  die  ßaaiXLxol  γεωργοί  freilich  ist  ein  soweit  gehendes  Privileg  mir 
noch  recht  zweifelhaft;  sie  genießen  jedoch  Begünstigungen  im  Prozeß  (s.  zu  26) 
und  vielleicht  (?)  nach  einem  wohl  nur  auf  sie  bezüglichen  (arg.  1.  15)  διάγραμμα  (von 
Ptolemaeus  Philadelphus?),  Petr.  3,  26  (Grenfell,  Rev.  Laws  p.  95),  eine  Spezialkompe- 
tenz  bei  Prozessen  wegen  Viehschadens;  außerdem  auch  bei  Prozessen  über  die  ge- 
pachtete βααιλι-Λη  γη  selbst  (Grenf.  1,  11)  (32).  —  Worauf  sich  die  Kompetenz  in  BGU 
1006  bezieht,  sieht  man  nicht. 

1)  In  Rein.  7,  27  (16)  wird  in  einem  Prozeß  zwischen  solchen  um  die  Judikatur 
des  έπιατάτης  των  κατοίκων  ιπτίέων  gebeten;  vgl.  auch  Teb.  54  (17),  wo  allerdings 
nur  der  Beschwerdeführer  eine  militärische  Stellung  hat  und  vielleicht  auch  kein 
eigentlicher  Prozeß  bezweckt  ist. 

2)  Die  bez.  Annahme  von  Jouguet-Lefebvre,  bull.  corr.  hell.  26,  128  beruht  auf 
einer  überholten  Lesung  von  Magd.  4  i.  f.  (vgl.  Wilcken,  Arch.  4,  48). 
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Die  Eingaben  in  Zivilsachen  sind  entweder  an  den  König  adressierte^) 
'ίντεν^,^ις  oder  an  einen  Beamten  adressierte  υπομνήματα'^  bei  letzteren 
lautet  die  Adresse  bald  an  den  Epistrategen^)  oder  Strategen^),  bald 
kommt  auch  der  έπίβτάτης  τον  νομοϋ,  und  jener  της  κώμης,  sowie 
der  χωμογραμματενς  vor/)  Außerdem  wird  mitunter  berichtsweise  auch 
von  einer  ^εντενξίζ  an  die  Chrematisten'  gesprochen;  da  jedoch  die  er- 
haltenen Orginalexemplare  von  solchen  (Fay.  11  und  12  (14/5);  Tor.  3) 
stets  die  Königsadresse  haben,  sind  auch  die  nur  berichtsweise  genannten 
Eingaben  an  die  Chrematisten  jedenfalls  an  den  König  adressiert  ge- 
wesen. Damit  stimmt  es  auch  überein,  daß  die  im  Original  überlieferten 
Eingaben  mit  Adresse  an  den  König  und  die  nur  relationsweise  er- 
wähnten an  die  Chrematisten  gleichmäßig  den  Namen  εντεν^ις  führen. 
Die  Regel  ist  eben  einfach  diese:  "Εντεν^ίς  ist  jede  an  den  König  adres- 
sierte Eingabe,  während  jede  an  einen  Beamten  adressierte  als  υπόμνημα 
bezeichnet  wird,^) 

Dabei  ist  aber  daran  zu  erinnern,  daß  die  Königsadresse  nur  nomi- 
nell ist  und  in  Wahrheit  die  εντεν^,εις  entweder  beim  Strategen  oder 
den  Chrematisten  überreicht  werden  (vgl.  oben  S.  2)®),  sodaß  die  könig- 
liche Kanzlei  mit  ihnen  gar  nichts  zu  tun  bekommt. 

1)  Daher  'ίντενξίς  εΙς  το  τον  βαβιλέως  6νομα\  Petr.  2,  2,  1  1.  3;  2,  12  ΕΕ  4  (ρ.  32); 
3,  64  (g). 

2)  Tor.  1  Ι  16  II  29  (31);  Lond.  2  ρ.  13  (18).  Dagegen  sind  Tor.  VI— VIII  Gesuche 
in  Verwaltungssachen. 

3)  Par.  13;  Tor.  1  I  14. 

4)  Έπιατάτης  τον  νομοϋ:  Tor.  8;  11;  auch  im  Hermiasprozeß  (Tor.  1  cf.  Par.  15) 
wird  die  Verhandlung  von  diesem  geführt.  Der  Έπιατάτης  της  χώμης  in  Par.  13,  28 
und  in  Leyd.  A.  3 — 15  könnte  vom  Strategen  delegiert  sein,  nach  dem  Schema  der 
Magdolapapyri  (vgl.  S.  14  A.  3);  beweisend  aber  Magd.  12,  8.  Der  κωμογραμματεύς 
erscheint  in  Teb.  49  und  50;  öfter  wird  er  in  Strafeingaben  angerufen  (40  fg.).  Wo 
andere  Beamte  angeführt  werden,  wie  z.  B.  der  οικονόμος  (bes.  Petr.  3,  32  (g)  Recto  b 
[p.  70]),  handelt  es  sich  immer  um  Verwaltungssachen  (im  angef.  Fall  um  Feststellung 
einer  Feldbeschädigung  auf  der  Domäne),  oder  um  privilegierte  Personen  (Petr.  2,  18,  1 
Beschwerde  über  einen  νποτελης).  Zu  Rein.  19  vgl.  Einl.  zu  27.  —  Eingaben  an  den 
άρχιφνλα•>ιίτης  sind  stets  polizeilicher  Natur. 

5)  Davon  braucht  auch  in  Magd.  6,  9  und  17,  2  keine  Ausnahme  vorzuliegen; 
denn  wenn  hier  in  έντενξεις  von  älteren,  beim  Strategen  überreichten,  έντεν^εις  die 
Rede  ist,  so  sind  die  älteren  έντεύ^εις  gewiß  gerade  so  auf  den  Namen  des  βα- 
σιλεύς stilisiert  gewesen  wie  alle  übrigen  Magdolapapyri.  Allerdings  ist  Laqueur, 
der  die  obige  Unterscheidung  richtig  erkannt  hat,  geneigt,  dieselbe  erst  dem  zweiten 
Jahrhundert  zuzuschreiben,  und  für  das  dritte  auch  έντενξεις  an  die  Beamten  als 
möglich  anzunehmen;  aber  von  seinen  Beweisstücken  sind  Petr.  2,  12  (3)  und  2  (2) 
sicher  auf  Königseingaben  zu  beziehen  und  Petr.  2,  4  (9).  13  (18  b)  sind  durchaus 
unsicher.    Vgl.  auch  Wilcken,  Arch.  4,  224. 

6)  Ersteres  zeigen  die  Magdolapapyri,  wo  die  Subscriptio  stets  vom  Strategen 
herrührt;  ersteres  und  letzteres  der  Umstand,  daß  sowohl  beim  Strategen  als  bei  den 
Chrematisten  die  έντεύ^εις  ins  άγγεΐον  geworfen  werden  (S.  16  A.  6).  Vgl.  auch 
Preisigke,  Klio  7,  259.  —  Effektive  Überreichung  beim  Könige  mag  vorgekommen 
sein,  wo  es  sich  um  hochstehende  Personen  handelte,  und  natürlich  ist  sie  häufig 
in  Verwaltungssachen  u.  ä.     Vgl.  noch  P.  Meyer,  Klio  7,  291. 
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Wahrscheinlich  ist  übrigens  die  Unterscheidung  zwischen  εντενξ,ις 
und  υπόμνημα  noch  durch  ein  inhaltliches  Merkmal,  also  in  viel  sach- 
licherer Weise  als  durch  die  bloße  Verschiedenheit  der  Adresse  gerecht- 
fertigt. Wenn  es  nämlich  richtig  sein  sollte,  daß  die  Beamten  überhaupt 
keine  Gerichtsbarkeit  besaßen  (S.  10),  sondern  höchstens  durch  eine  Art 
von  friedensrichterlicher  Tätigkeit  Streitigkeiten  schlichten  durften,  so 
wäre  der  Gegensatz  von  εντενζ,ις  und  υπόμνημα  nicht  bloß  der  äußere 
der  Adresse,  sondern  auch  ein  innerlicher,  nämlich  jener  der  auf  Rechts- 
schutz und  Gerichtsverfahren  hinzielenden  und  darum  an  den  König  als 
Quelle  des  Rechts  gerichteten  Eingabe  einerseits,  andererseits  der  bloßen 
Anrufung  behördlicher  Autorität,  um  den  Gegner  durch  diese  zu  frei- 
willigem Nachgeben  zu  bestimmend) 

2.  Für  das  weitere  Verfahren  über  die  εντευ^ΐζ,  welche  bei  der 
eben  ausgesprochenen  Annahme  allein  zu  einem  wahren  Zivilprozeß  führen 
und  unter  festen  Regeln  stehen  würde,  geben  uns  die  Magdolapapyri  für 
die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  ein  deutliches  Bild.^)  Die  an  den 
König  adressierte  εντευ^ις  wird  beim  Strategen  überreicht.  Der  Stratege 
nimmt  zunächst  und  zwar,  falls  der  Beklagte  in  der  Gaumetropole  wohnt, 
persönlich,  andernfalls  durch  den  Ιπιοτάτης  της  κώμης'^),  d.h.  den  Vorsteher 
des  Dorfes,  den  er  hierzu  durch  eine  auf  die  εντευί,υς  gesetzte  υπογραφή 
delegiert,  einen  Vergleichsversuch  vor.^)  Und  zwar  wird  im  Fall  der  Ver- 
weisung an  den  έπιβτάτηξ  diesem  durch  die  υπογραφή  aufgegeben,  die 
Parteien  bei  mißlungenem  Vergleichsversuch  an  den  Strategen  zurückzu- 
verweisen. Dabei  wird  mitunter  (nicht  immer)  der  Zweck  der  Rückver- 
weisung folgendermaßen  bezeichnet:  '^damit  sie   beim  zuständigen  Gericht 


1)  In  der  Tat  ist  bei  allen  νηοανηματα  diese  Annahme  durchführbar.  Daß  die 
Beamten  mitunter  mit  den  Parteien  sehr  eingehend  verhandeln  und  sogar  merito- 
rieche  Erkenntnisse  fällen  (bes.  in  Tor.  1  der  έπιοτάτης),  beweist  nicht,  daß  diese 
Erkenntnisse  wirkliche  Urteile,  also  der  Rechtskraft  fähig  und  vollstreckbar  waren. 
Richtig  Taubenschlag,  Arch.  4,  1  fg.  Es  ist  hierbei  auch  auf  die  Analogien  aus  der 
römischen  Zeit  zu  verweisen  (S.  34),  wo  die  bloß  friedensrichterliche  Natur  solcher 
Erkenntnisse  sehr  deutlich  hervortritt.     Näheres  oben  S.  10. 

2)  Wie  weit  dieses  Verfahren  geschichtlich  zurückreicht,  wissen  wir  nicht.  Wenn 
die  Ladung  in  Hib.  92  (23)  dasselbe  voraussetzen  sollte  (S.  19),  so  wäre  sein  ältestes 
Zeugnis  das  Jahr  263/2,  also  noch  einige  Jahrzehnte  hinter  die  Magdolaeingaben  zu- 
rückgehend. Wahrscheinlich  aber  gehört  es  zu  den  ältesten  Einrichtungen  des  ptole- 
mäischen  Reichs. 

3)  Letzteres  meist  in  den  Magdolapapyri.  —  Die  Einleitung  des  Vergleichs- 
versuchs vor  dem  έΛίατάτης  dürfte  dabei  dem  Parteibetrieb  obgelegen  haben,  d.  h.  es 
war  Sache  des  Klägers,  demselben  die  vom  Strategen  subskribierte  ^τενξις  vorzu- 
legen und  um  Ladung  des  Beklagten  zum  Vergleichstermin  zu  bitten.  Das.  zeigt 
Petr.  2,  2,  (2)  (22)  und  so  kann  vielleicht  auch  Leyd.  A.  1.  4 fg.  verstanden  werden; 
das  έπιδωΟ•εν  υπόμνημα  kann  die  Eingabe  gewesen  sein,  womit  der  Kläger  die  ^v- 
τενξίς  mit  der  SulDscriptio  des  Strategen  dem  έπιΰτάττις  vorlegte.  —  Auf  Vergleichs- 
versuch beim  Strategen  selbst  bezieht  sich  wohl  Petr.  2,  12  (3)  (12);  3,  29  (e— h)  (13). 

4)  Vgl.  dazu  das  Notstands-Ges.  von  Ephesus  Recueil  1,  p.  31  1.  8;  38  1.  87/8. 


π.    Das  Verfahren.  15 

(statt  dessen  kommt  auch  vor:  bei  den  Laokriten  oder  beim  xoivodCxLOv) 
Recht  finden'.^)  Die  Bedeutung  des  Ganzen  ist  klar:  der  Strateg  sucht 
stets  zunächst  einen  Vergleich  zu  bewerkstelligen;  bei  dessen  Mißlingen 
verweist  er  die  Sache  an  das  SpruchkoLlegium.  Die  erste  den  Vergleichs- 
versuch betreffende  Erledigung  wird  dabei  öfter  χρηματίζειν,  die  so  er- 
ledigte Eingabe  εντεν^ις  κεχρη ματ l6 μένη  genannt.^) 

Über  den  Inhalt  der  für  dieses  Verfahren  bestimmten  έντενί,εις  ist 
zu  bemerken:  Sie  enthalten  die  Angabe  des  Klagegrundes,  aber  kein 
τίμημα  της  δίκης  (β.  17)  und  keine  Ladung  an  den  Beklagten,  vielmehr 
die  Bitte  um  amtliche  Verfügung. 

Doch  ist  hierbei  sofort  eine  Einschränkung  zu  machen,  welche  uns 
gleichzeitig  daran  erinnern  muß,  daß  unserer  Erkenntnis  hier  noch  enge 
Schranken  gezogen  sind.  Es  muß  nämlich  festgestellt  werden,  daß  in  den 
Magdolaurkunden  niemals  eine  Überweisung  an  die  Chrematisten  er- 
sichtlich ist;  wo  vielmehr  in  ihnen  das  Gericht  der  Überweisung  aus- 
drücklich genannt  wird,  erscheinen  immer  nur  entweder  die  Laokriten 
oder  das  κοινοδίκιον,  außerdem  in  Petr.  3,  21  (g)  einmal  das  Zehnmänner- 
gericht^),  und  es  ist  möglich,  daß  auch  in  den  Fällen,  wo  ein  bestimmtes 
Gericht  der  Überweisung  nicht  genannt  ist*),  nur  eines  von  diesen  ge- 
meint ist.  Insbesondere  ist  bezüglich  der  Chrematisten  auch  hervorzu- 
heben, daß  wir  —  allerdings  nur  für  die  spätere  Zeit  —  bestimmt  wissen,^ 
daß  bei  ihnen  Eingaben  auch  direkt  überreicht  werden  konnten.^)  Natür- 
lich wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  daß  das  Eingreifen  der  Strategen 
und  vorgängiges  Vergleichsverfahren  auch  bei  den  zu  ihrer  Kompetenz 
gehörenden  Fällen  fakultativ  möglich  war^),  aber  jedenfalls  ist  dies 
zweifelhaft. 

Kehren  wir  noch  einen  Augenblick  zu  dem  Vorverfahren  der  Magdola- 
papyri  zurück,  so  ist  noch  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  schon  in  diesem 
Vergleichsverfahren  (also   vor  dem  Strategen,  beziehentlich  έπίοτάτης  της- 


1)  Letzteres  in  Magd.  21.  23.  Μέ\.  Nicole  p.  287;  das  'zuständige  Gericht'  ohne 
nähere  Determination  wird  mit  'olg  καΌ^ηκει'  bezeichnet. 

2)  Petr.  2,  2  (2)  1.  1.  Der  Ausdruck  ist  übrigens  ein  allgemeiner,  der  auf  jede  Er- 
ledigung durch  irgend  eine  Behörde  oder  auch  den  König  Anwendung  findet,  cf.  Par. 
30,  6;  Tor.  3,  38;  Rein.  7,  27;  Lond.  1  p.  40  1.  67;  Magd.  6,  8;  Fay.  12,  28. 

3)  S.  meine  Einl.  zu  dieser  Urkunde  (21). 

4)  S.  Anm.  1. 

.0)  Tor.  1  II  5 :  rotg  iv  rfj  Θηβαίδι  χρηματιΰταΐς  ένέβκλον  Εντεν^ιν  εΙς  το  τνρο- 
Ts9hv  νπ'  αντών  άγγείον;  Fay.  11.  12.  —  Ρ.  Meyer,  Klio  6,  462;  7,  590  Ζ.  6  nimmt 
sogar  an,  daß  bei  den  Chrematisten  direkte  Einreichung  von  jeher  obligatorisch 
war,  was  jedoch  eine  verfrühte  Behauptung  ist. 

6)  In  BGÜ  1004  (33)  sieht  es  beinahe  so  aus,  als  ob  der  Petent  an  ein  "Ver- 
gleichsverfahren dächte,  und  es  handelt  sich  dort  um  eine  Chrematistensache.  Aber 
da  dort  der  Prozeß  schon  in  einem  vorgeschrittenen  Stadium  steht  und  außerdem 
die  Erledigung  des  Gesuchs  nicht  ersichtlich  ist,  darf  aus  diesem  Stück  nicht  viel 
geschlossen  werden. 
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κώμης)  ein  Eingeständnis  des  klägerischen  Anspruchs  mit  der  Wirkung 
eines  Anerkenntnisurteils  und  sofortiger  Vollstreckbarkeit  erfolgen  konnte. 
Diese  Frage  ist  ziemlich  bestimmt  zu  bejahen.  Es  zeigen  dies  die  in 
Magd.  23,  6  (9);  21,  7  (10);  25,  7;  34,  4,  vgl.  18,  5  (etwas  anders  ge- 
faßt) und  41,  5.  6  vorkommenden  Petite  γράψαί  τω  έπίοτάττ}^  άνακαλεοά- 
μενον  αύτον  (den  Beklagten),  luv  μεν  δμολογήαγι^  τϋραί,αι  αντόν  ο.  ä.-^)  Ob 
auch  ein  in  diesem  Termin  geschlossener  Vergleich  {ρνγχώρΎΐΰΐςΥ)  voll- 
streckbar war,  läßt  sich  deshalb  nicht  sagen,  weil  über  die  Wirkung  eines 
vor  dem  Gericht  geschlossenen  Vergleichs  nichts  bekannt  ist.  Daß  im 
Vergleichstermin  ein  Versäumnisurteil  möglich  war,  ist  kaum  anzunehmen.^) 

Wie  lange  das  eben  geschilderte  Vorverfahren  vor  dem  Strategen 
in  Geltung  gestanden  hat,  ist  nicht  sicher.  Von  Einzelnen  wird  es  auf 
das  dritte  Jahrhundert^beschränkt,  aus  welchem  die  Magdolapapyri  stammen. 
Jedoch  ist  zu  bemerken,  daß  auch  in  Rein.  18,  27  (26)  aus  dem  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  von  einer  Ingerenz  des  έτηοτάτης  της 
κώμης  die  Rede  ist*),  und  wir  daher  keinesfalls  ausschließen  können,  daß 
jene  Verfahrensart  während  der  ganzen  ptolemäischen  Zeit  gegolten  hat, 
allerdings  nur  mit  der  Beschränkung  (S.  15),  daß  sie  in  den  vor  die  Chre- 
matisten  gehörigen  Prozessen  keinesfalls  obligatorisch  war,  mindestens 
nicht  im  zweiten  Jahrhundert. 

Hier  kann  vielmehr  der  Prozeß  so  eingeleitet  werden,  daß  der  Kläger 
seine  —  an  den  König  adressierte  —  Eingabe  direkt  bei  den  Chrematisten 
überreicht,  worauf  diese  ohne  weiteres  mit  der  Ladung  vorgehn."^) 

Als  Äußerlichkeit  ist  schließlich  zu  bemerken,  daß  die  Überreichung 
der  Eingaben  an  den  Strategen  oder  die  Chrematisten  nicht/  durch  Einhän- 
digung an  Unterbeamte,  sondern  durch  Einwurf  in  einen  zu  diesem  Zwecke 
aufgestellten  Behälter  (άγγεΐον)  geschieht.^) 

3.  Die  Ladung.  Von  dieser  sind  zwei  sehr  deutlich  zu  unterschei- 
dende Formen  zu  erkennen:  die  πρόακληβίς  im  altgriechischen  Stil  und 
die  amtliche  Ladung. 

a)  Erstere  liegt  vor  in  Hib.  30  (20)  und  Petr.  3,  21  (g)  (21).     Cha- 


1)  So  ist  es  vielleicht  auch  zu  erklären,  wenn  in  Hib.  34,  2  (34)  ein  πQό6τaγμcc 
τον  έπιατάτον  als  Vollstreckungstitel  genannt  wird.  Das  mag  ein  Anerkenntnisurteil 
gewesen  sein. 

2)  Tor.  1  II  11  (31). 

3)  Aus  Hib.  92  (dazu  S.  19)  läßt  sich  dafür  nichts  ableiten. 

4)  Ich  will  damit  nicht  sagen,  daß  dieses  Stück  auf  unser  Verfahren  bezogen 
werden  muß;  aber  denkbar  ist  diese  Beziehung. 

5)  Das  war  wohl  auch  praktisch,  da  man  das  Eintreffen  dieser  Wanderrichter 
an  einem  bestimmten  Ort  nicht  immer  genügend  lange  vorher  erfahren  haben  wird, 
um  noch  das  Vergleichsverfahren  durchzuführen. 

6)  Für  die  Chrematisten  Tor.  1  II  5;  Petr.  3,  20  R  II  4;  für  den  Strategen  (wo- 
mit das  von  Peyron  a.  0.  100  f  Gesagte  entfällt)  Petr.  2,  12  EE  4  1.  2  (p.  32);  ^ft- 
βΐέβλη^α]  (erg.  von  Wilcken).  —  Vgl.  noch  Leyd.  F.  11. 
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rakteristisch  ist  in  beiden  Fällen:  Der  vom  Kläger  ausgehende  Schriftsatz 
richtet  sich  nicht  an  eine  Behörde,  sondern  an  den  Beklagten;  es  ist  also 
Privatladung  durch  Zustellung  eines  Schriftsatzes.  Dieser  enthält  die  An- 
gabe des  Klagegrundes,  ferner,  da  es  sich  in  beiden  angeführten  Stücken 
um  sogen.  dCzai  ημηταύ  im  Sinne  des  griechischen  Rechts  handelt^),  das 
τίμημα  της  δίκης,  ά.  h.  die  Angabe  des  Streitwerts;  sodann  die  Erklärung 
'η  δίκη  6ol  γραφήβεταί  έν  τω  έν  (Ortsangabe)  δικαΰτηρίωι  ένώτΐίον',  also 
Ankündigung  der  späteren  mündlichen  Klageedition  im  Termin;  endlich 
die  Anführung  der  Ladungszeugen  (κλήτορες).  Es  entspricht  das  ge- 
nau der  πρόόκληβίς  des  altgriechischen  Rechts^);  wir  haben  es 
also  mit  einer  Anwendung  klassischer  Prozeßformen  zu  tun. 

Ich  vermute  darum,  daß  diese  Ladungsform  erst  dann  einsetzt,  wenn 
es  sich  nicht  mehr  um  ein  Vorverfahren  (vor  dem  Strategen  oder  επίοτά- 
της  της  κώμης)  handelt,  sondern  erst  wenn  nach  fruchtlosem  Verlauf  des- 
selben es  sich  herausstellt,  daß  es  nun  zur  richtigen  δίκη  vor  dem  Ge- 
richt kommt.  ^)  Daher  ist  sie  meiner  Vermutung  nach  nicht  schon  auf 
das  Vorverfahren  anwendbar. 

b)  Amtliche  Ladung.  Diese  greift  Platz  im  Vorverfahren  vor  den 
Beamten;  d.  h.  also,  wo  dieses  einzutreten  hat,  ladet  der  zum  Vergleichs- 
versuch berufene  Beamte  die  Parteien  hierzu  von  sich  aus;  Petr.  2,  2  (2) 
(22);  Leyd.  A.  1.  13—17. 

Femer  findet  sie  (mindestens  im  zweiten  Jahrhundert)  dort  statt,  wo  eine 
εντενξίς  direkt  bei  den  Chrematisten  überreicht  wird,  also  ein  Vorverfahren 
überhaupt  nicht  stattfindet.  So  sehr  man  gerade  in  diesen  Fällen  eine 
private  πρόβκληβίς  vor  die  Chrematisten  erwarten  und  begreifen  würde, 
steht  dem  doch  der  Inhalt  dieser  Art  von  εντεύί,εις  en tagen;  denn  es 
wird  darin  gebeten,  daß  die  Chrematisten  ' άνακαλεοάμενοί  oder  Λρούκλη- 
όάμενοι^)  (τον  έναγόμενον)  κρίνωβιν'  usf. 

Die  Einzelheiten  des  Ladungsakts  entziehen  sich  unserer  Kenntnis. 
Bei  der  privaten  πρόβκληβις  wird  wohl  der  Kläger  mit  seinen  κλητορες 
die  Zustellung  an  den  Belangten  vollzogen  haben.  Die  amtliche  Ladung 
mag  vielleicht  öfter  durch  Vermittlung  des  γενικών  πράκτωρ  erfolgt  sein, 
wenigstens  erscheint  in  Rein.  7  (16).  19  (27)  dieser  Beamte  mit  den  Ladungen 
in  Zivilsachen  beschäftigt.^)     Bei  den  Chrematisten  erscheint  zweimal  als 

1)  über  diesen  Begriff  Meyer-Schömann-Lipsius,  att.  Proz.*  208  fg. 

2)  Att.  Proz.*  770fg;  vgl.  auch  die  ebenda  213  A.  33  zit.  Stücke  und  die  Inschr. 
von  Knidos,  Recueil  des  Insc.  Zur.  Gr.  1  p.  156,  bes.  162  B. 

3)  Die  Richtigkeit  dieser  Annahme  muß  allerdings  erst  durch  die  Zukunft  be- 
stätigt werden. 

4)  Mit  Rücksicht  auf  letzteren  Terminus  mag  man  auch  diese  Ladung  als 
πρόακλησις  bezeichnen;  aber  dem  attischen  Prozeßrecht  würde  diese  Terminologie 
nicht  entsprechen.  —  Man  vgl.  auch  die  ττρόσκληβι?  durch  das  Gericht  in  Tor.  13,  19. 

5)  Vgl.  auch  Hib.  92  (23)  1,  21.  —  Über  den  ξενικών  ηράχτωρ  s.  S.  19. 
Mltteis-Wilcken,  Grundzüge.    II.  2 
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Ladungsorgan  der  λογευτής  (Fay.  11;  29;  12,  30).  Doch  mag  es  wohl  sein^ 
daß  mitunter  die  Zustellung  der  Ladung  dem  Kläger  überlassen  blieb 
(Einl.  zu  24). 

Der  Belangte  hat  bei  der  Ladung  Bürgen  für  sein  Erscheinen  zu 
stellen,  welche  in  Hib.  92  (23);  Rein.  7,  35  (16)  die  Haftung  für  das 
Kapital,  die  Zinsen  und  Neben  gebühren  (τά  γινόμενα)  und  einen  (wohl 
mit  dem  unter  5  erwähnten  identischen)  Zuschlag  von  10%  für  den  FaU  des 
Ausbleibens  übernehmen  und  sich  dabei  der  πρα^ις  κατά  το  διάγραμμα 
—  d,  i.  wohl  sofortiger  Exekution  —  unterwerfen.  In  wessen  Hand  dieses 
Versprechen  geleistet  wird,  ist  bei  Hib.  92  nicht  ganz  klar;  in  Rein.  7  ist 
ist  es  der  ζ,ενικών  πράκτωρ.  Wurde  die  Bürgenstellung  verweigert,  so 
ging  der  Ladungsbeamte  wohl  mit  Haftnahme  des  Geladenen  vor;  dies 
dürfte  der  Sinn  von  παραλαμβάνειν  in  Rein.  19  sein,  s.  Einl.  zu  dieser  Nr. 

ΒαΰίλίκοΙ  γεωργοί  genießen,  wie  ich  aus  Rein.  18  und  19  (26.  27, 
s.  die  Einl.  zu  diesen  Stücken)  zu  entnehmen  glaube,  das  Privileg,  daß  sie 
während  der  Saatzeit  nicht  geladen  werden  dürfen. 

4.  Von  der  weiteren  Entwicklung  des  Prozesses  wissen  wir  nur 
Einzelnes.  Ersichtlich  ist,  daß  im  (ersten)  Termin  vor  Gericht  ein  ενώ- 
Λΐον  δίκην  γράφειν  gegenüber  dem  Beklagten  stattfand  (Hib.  30,  25;  Petr. 
3,  21  g,  32 — 34).  Dieses  entspricht  wohl  dem  edere  actionem  vor  dem 
Prätor,  wie  es  im  römischen  Zivilprozeß  stattfand.  Der  Ausdruck  γράφειν 
ist  dabei  vielleicht  so  zu  verstehen,  daß  die  Edition  durch  Verlesung  eines 
(mit  der  zugestellten  πρόβκληοις  identischen,  s.  20  und  21)  Schrift- 
satzes stattfand.  Ob  die  Wirkungen  des  Prozeßbeginns  erst  hieran  ge- 
knüpft waren  oder  sich  schon  an  die  vollzogene  %ρ06κλΎΐ6ις  anschlössen^ 
wissen  wir  nicht.  —  Vom  Chrematistenverfahren  insbesondere  hören  wir, 
daß  es  daselbst  eine  διαλογή  των  έντενξ,εων  gab,  und  es  wird  einmal  be- 
antragt, bei  dieser  διαλογή  dem  Gegner  die  Vertretung  durch  Anwälte  zu 
untersagen  (Amh.  33,  23).^)  Da  διαλογή  Auswahl  oder  Prüfung  bedeutet, 
könnte  man  hierbei  an  einen  Termin  denken,  in  welchem  nicht  sowohl  zur 
Sache  verhandelt,  sondern  nur  das  Vorhandensein  der  Prozeßvoraussetzungen 
(u.  zw.  für  alle  angemeldeten  Prozesse  auf  einmal)  untersucht  wurde,  etwa 
analog  der  altgriechischen  άνάκριόις^),  doch  ist  diese  Auslegung  nicht 
zwingend,  und  ich  bin  mehr  geneigt,  die  διαλογή  einfach  als  Verhandlung 
zu  verstehen.  —  Sicher  ist  endlich,  daß  bei  den  Chrematisten  Versäumnis- 
urteile ^)  gefäUt  werden  konnten,  und  zwar  droht  dem  säumigen  Beklagten 

1)  Letzteres  bezieht  sich  aber  nur  darauf,  daß  es  sich  im  gegebenen  Fall  um 
eine  Fiskalangelegenheit  handelt;  in  gewöhnlichen  Prozessen  ist  die  Zuziehung  von 
Anwälten  durchaus  erlaubt  und  üblich. 

2)  Was  freilich  der  Beamte  ττρος  ταΐς  άνακρίΰεαίν  (Teb.  86  II  1/2)  in  Ägypten 
für  eine  Bedeutung  hat,  weiß  ich  nicht. 

3)  Der  technische  Ausdruck  für  die  Versäumnis  ist  'dixrj  έρημος'  (Petr.  3,  21 
a— f ;  BGÜ  1004  Π  21  u.  ö.) 


ι 
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Prozeßverlust  (Tor.  13,  21  (29);  Petr.  3,  25  1.  53  fg.  (30),  der  säumige 
Kläger  hat  dem  Beklagten  die  Terminskosten  zu  ersetzen  (Petr.  3,  25  cit.). 
Das  Urteil  wird  in  der  Sitzung  verkündigt  und  vom  είβαγωγεύς  ausge- 
fertigt (Tor.  13,  26/7).  Der  technische  Ausdruck  für  die  Fällung  des  Ur- 
teils ist  όνγκρίνειν  (zusammensprechen,  vgl.  das  lateinische  Con-demnare).^) 
Wie  sich  dazu  die  gleichfalls  vorkommenden  Termini  γίγνώβκειν  (21  1.11; 
28  1.  8),  καταδικάζευν  (3  b  lin.  3.  10,  f  lin.  3.  9),  διε^άγειν  (1  1.  219)  und 
κρίνειν  verhalten,  ist  noch  nicht  festzustellen. 

5.  Was  den  Inhalt  des  Urteils  betrifft,  so  wissen  wir  nicht,  ob  das- 
selbe Naturalkondemnation  enthalten  konnte  oder  (nach  Art  des  römi- 
schen Greschwomenspruchs)  immer  auf  Geldentschädigung  lauten  mußte.^) 
Wiederholt  finden  wir  der  Kondemnationsumme  einen  (Sukkumbenz-) 
Zuschlag  von  10%  hinzugefügt.^)  Das  Tempus  iudicati  dürfte  10  Tage 
betragen  haben.*) 

6.  Die  Zwangsvollstreckung  gefällter  Urteile  ist  gleichfalls  durch  das 
grundlegende  Prozeß-dtay^ait^a.  (S.  1)  geregelt.  Sie  ergeht  im  Auftrag 
des  Gerichts^)  durch  den  πράκτωρ  ξενικών  (oder  ξενικός).^)  Der  Name 
dieses  Beamten,  der  für  je  einen  Gau  bestellt  ist  und  außerdem  auch  noch 
mit  gerichtlichen  Zustellungen  und  Ladungen  beschäftigt  scheint,  ist  noch 
nicht  erklärt^),  ebensowenig  sein  Verhältnis  zu  dem  in  Hib.  34,  7  genannten 


1)  Dem  αύγκριμα  steht  sonderbarerweise  der  Ausdruck  'υπογραφή'  (eigentlich 
die  Unterschrift  auf  eine  Eingabe)  gleich;  s.  zu  (31)  VII  33. 

2)  Letztere  Möglichkeit  angedeutet  bei  Gradenwitz  a.  0.  36.  Doch  handelt  es 
sich  in  Fay.  12,  worauf  er  verweist,  schon  von  vornherein  nur  um  Schadensersatz,  und 
auch  in  Tor.  3  kann  eine  gesetzliche  Buße  gemeint  sein,  wobei  die  Naturalrestitution 
noch  übrig  bleibt.  Allerdings  aber  läßt  sich  eine  Naturalkondemnation  durch  die 
Chrematisten  nicht  erweisen;  denn  in  Hib.  34,  2  fg.,  wo  teilweise  diese  oder  Geldent- 
Bchädigung  auferlegt  wird,  und  in  Amh.  30,  42,  wo  reine  Naturalrestitution  erfolgen 
soll,  handelt  es  sich  nicht  um  Chrematistensprüche  (vgl.  A.  4). 

3)  Hib.  32,  9  (37).  92,  19  (23);  Lille  29  I  7. 

4)  Denn  in  Tor.  13  liegen  die  Daten  des  Yollstreckungsbescheids  und  des  Urteils 
um  10  Tage  auseinander  (vgl.  für  die  Kaiserzeit  die  10  Tage  in  Flor.  56,  9/10;  CPR 
19,  13).  —  Wenn  Wenger,  Arch.  2,  14,  darauf  aufmerksam  macht,  daß  in  Amh.  30  die 
ßäumungsfrist  besonders  erbeten  wird,  so  wird  das  keine  wahre  Judikatsfrist  sein; 
denn  es  liegt  wohl  Beamtenkognition  vor  (über  letzteren  Punkt  Taubenschlag,  Arch. 
4,  30  A.  1).     Daß  auch   sie  10  Tage  beträgt,  ist  wohl  Anologiebildung. 

δ)  Vgl.  Tor.  13,  24  (für  die  Chrematisten).  Die  vollstreckbare  Ausfertigung  gibt 
daselbst  der  είσαγωγενς.  —  Über  das  πρόαταγμα  des  έτίίατάτ-ης  in  Hib.  34  vgl.  S.  16  A.  1. 
Die  Verhaftung  im  Auftrag  des  ιιωμογραμ,ματενς  Teb.  34  bezieht  eich  schwerlich  auf 
eine  Zivilsache. 

6)  Dieser  Beamte  wird  genannt  in  Tor.  13  1. 15  und  24;  Magd.  41^  5;  Rein.  7,  35. 
19,  17;  Teb.  5,  221/2.  165;  vielleicht  sind  auch  die  πράκτορες  in  Hib.  30,  18.  92,  22 
u.  a.  hierher  zu  stellen,  öfter  auch  in  römischer  Zeit;  Oxy.  286,  15.  712,  1  u.  8.  825; 
BGÜ  970,  26.  1038,  13 ;  Lips.  120,  1. 

7)  An  Liter,  vgl.  Peyron,  P.  Tor.  2  p.  60 fg.;  Revillout,  Rev.  Egypt  2,  94;  Grenf.- 
Hunt,  P.  Oxy.  2  p.  279  u.  4  p.  178;  Teb.  1  p.  56;  Jouguet-Lefebvre  zu  Magd.  41; 
Gradenwitz,  Arch.  3,  30;  Reinach  in  P.  Rein.  p.  40;  Bouchö-Leclercq  3,  S89;  Tauben- 

2* 
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τνράκτωρ  Ιδιωτικών.  Die  Vollstreckung  kann  sowohl  Personal-  als  Real- 
exekution sein.  Die  Personalexekution  ^)  besteht  in  Verhaftung  (τΐαραλαμ- 
βάνειν)  und  Abführung  in  das  Schuldgefängnis  (φνλαχή,  δεόμωτήριον); 
ob  sie  sich  bis  zur  Verknechtung  steigern  kann,  ist  zweifelhaft.^)  Ent- 
zogen sind  ihr  im  fiskalischen  Interesse  durch  Dekrete  von  Euergetes  IL 
die  βαόίλίκοί  γεωργοί,  υποτελείς  und  verwandte  Klassen  (Teb.  5,  221  fg.). ^) 
Die  Vermögensexekution  erfolgt  durch  Pfändung^) ;  deren  weiteren  Verlauf 
kennen  wir  nicht.  Auch  hier  haben  übrigens  die  eben  bezeichneten  Per- 
sonenklassen ihre  Privilegien;  es  soll  den  βαοίλικοί  γεωργοί  ein  Haus  mit 
zugehörigem  landwirtschaftlichen  Inventar,  den  staatlichen  Monopolarbeitern 
der  Webstuhl  usf.  belassen  werden.^) 

Ob  neben  dieser  amtlichen  Vollstreckung  auch  noch  private  Voll- 
streckung möglich  war,  ist  nicht  allseits  mit  Sicherheit  zu  sagen.  Die 
Personalexekution  ist  wohl  stets  durch  den  πράκτωρ  vollzogen  worden^), 
worauf  schon  der  Bestand  des  öffentlichen  Schuldturms  deutet;  nur  be- 
züglich einer  Personenklasse,  der  Πέρβαι  της  εταγονής,  scheint  auch  pri- 
vate Duktion  zulässig  gewesen  sein,  wenigstens  wenn  sie  in  einer  voll- 
streckbaren Vertragsurkunde    direkt    verabredet    wurde '^)    (Kap.  II  S.  46). 

schlag,  Arcli.  4,  11  A.  1;  Wenger,  D.  Lit.-Ztg.  1909  p.  692.  Über  den  ηράκτωρ  im 
allg.  Wilcken,  Ostr.  1,  564.  611.  622  A.  1. 

1)  Hib.  34  (34).  Außerdem  s.  die  Klausel  der  Schuldscheine;  ή  τίρ&^ις  ϊβτω  έ'κ 
τε  αντον  τον  δεδανεικότος  καΐ  έχ  των  νηαρχόντων  αντω.  Besonders  häufig  erscheint 
die  Personalexekution  bei  Fiskalschuldnern,  Insc.  Rosett.  (Dittenb.,  Insc.  Or.  90)  1. 13/4; 
Petr.  2,  4  (7).  5  (c).  19  (Ib);  Hib.  94.  95;  Bull,  de  la  soc.  Archeol.  d'Alex.  2  p.  66; 
Auch  die  in  Rein.  19,  18  drohende  Verhaftung  (oben  A.  18)  wäre  ohne  die  Personal- 
exekution nicht  denkbar.  —  Im  Pharaonenreich  soll  letztere  durch  Bokchoris  abge- 
schafft gewesen  sein  (Diod.  1,  79);  sie  ist  also  unter  den  Ptolemäern  wiederhergestellt 
worden;  wie  man  wohl  annehmen  darf,  durch  das  umfassende  διάγραμμα  über  das 
Prozeßrecht  (S.  1).  Darauf  deutet  die  Wendung:  -πράββειν  κατά  το  διάγραμμα  in 
Hib.  88,  14;  89,  17;  90,  16;  91,  13;  92,  20  fg.;  Amh  43,  12.  Schwer  zu  sagen  ist,  was 
es  bedeutet,  wenn  in  Privatkontrakten  mitunter  eine  πράξις  ώς  τιρος  βαβιλιχά  verab- 
redet wird.  Dies  nimmt  man  gewöhnlich  an  für  Hib.  124;  126  (in  Petr.  1,  16  [2]; 
Hib.  94  95  bezieht  sich  die  Klausel  auf  Fiskalschuldner).  Wenn  die  Tatsache  richtig 
ist  —  da  die  Kontrakte  unvollständig  sind,  ist  nicht  absolut  sicher,  daß  es  sich 
daselbst  um  reine  Privatschulden  handelt  —  müßte  die  Fiskalexekution  irgendwie 
verschärft  gewesen  sein.  Vgl.  Einl.  zu  (36)  und  im  ganzen  Lewald  39  fg.  und  Zitt., 
insb.  auch  die  daselbst  S.  40  A.  2  beigebrachten  Parallelen  aus  dem  langobardischen 
und  älteren  französischen  Recht. 

2)  In  Rein.  7,  4  (16)  sagt  ein  Schuldner  ^ινδννενων  αντ  έλεν&έρον  δούλος 
γενέβ&αι^;  aber  das  kann  Redensart  sein. 

3)  Reinach  p.  40  findet  einen  Widerspruch  zu  dieser  Vorschrift  in  Rein.  19,17, 
wo  ein  ß.  γ.  anläßlich  eines  bevorstehenden  Prozesses  bittet,  daß  der  πράκτωρ 
ξενικών  ihn  nur  während  der  Saatzeit  mit  dem  παραλαμβάνειν  verschonen  soll.  Doch 
darf  der  Ausdruck  nicht  wörtlich  genommen  werden;  es  wird  die  gewöhnliche 
Ladung  gemeint  sein;   s.  die  Einl.  zu  27. 

4)  Hib.  32;  vgl.  Hib.  63,  8. 

5)  Teb.  5,  231  fg.  (36). 

6)  Daher  wohl  auch  nur  auf  Grund  vorgängigen  Vollstreckungsdekrets. 

7)  Erforderte  sie  dann  ein  besonderes  Vollstreckungsdekret?     Vgl.  S.  46. 


η 
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Von  der  Vermögensexekution  dagegen  ist  es  zweifelhaft,  ob  sie  nicht  stets 
auch  durch  private  ενεχνραοία  stattfinden  konnte,  wie  im  altgriechischen 
Recht.1) 

Endlich  können  außer  den  Urteilen  auch  noch  vollstreckbare  Ur- 
kunden als  VoUstreckungstitel  dienen,  von  welcher  wichtigen  Erscheinung 
in  Kap.  V  zu  sprechen  ist. 

AMANG.    STRAFPKOZESS. 

Vom  Strafverfahren  läßt  sich  nur  folgendes  sagen.  Strafanzeigen 
(χροβαγγελίαί)^)  erfolgen  entweder  beim  Strategen  (Petr.3, 28e;  Par.36  u.a.) 
oder  beim  έηίοτάτης  της  κώμης  (Teb.  283  fg.,  auch  52;  Hib.  72,  4),  κωμο- 
γραμματενς  (Petr.  2,  38  a;  Teb.  44.  45  u.  a.),  άρχιφνλακίτης  (Par.  6;  11(?); 
Teb.  41;  Petr.  3,  28  e  1.  14;  Rein.  17),  kurz  bei  jeder  Person,  welche  poli- 
zeiliche Funktionen  ausübt.  Solche  nehmen  wohl  auch  die  dringlichsten 
Erhebungen  und  Verfügungen  vor;  doch  scheint  die  weitere  Untersuchung 
in  der  Hand  des  Strategen  zu  liegen  (Teb.  15  I  15;  Rein.  17,  14;  Hib. 
72,  14  [wenn  Strafsache]).^)  Öfter  werden  provisorische  Maßregeln  er- 
griffen: Untersuchungshaft  (Petr.  2,  19,  la  1.  9;  Teb.  15  I  13.  53.  25—26; 
Petr,  3,  28e  V.  b  1.  4  [p.  60]*);  Vermögenssequestration  (Teb.  14,  9—10). 
Die  einfache  Ladung  zum  Untersuchungsbeamten  erfolgt  unter  GesteUungs- 
bürgschaft  (Teb.  156)^)  oder  gegen  Geldkaution  (?).  ®) 

Daß  der  Strateg  die  Untersuchungen  zu  führen  scheint,  ist  eben  ge- 
sagt worden;  doch  bleiben  dabei  die  eigentlich  strafprozessualischen  Fragen 
offen.  Wir  wissen  nicht,  ob  das  Verfahren  auf  dem  Akkusations-  oder, 
was  wahrscheinlicher  ist,  auf  dem  Inquisitionsprinzip '^)  beruhte  und  eben- 


1)  Vgl.  Lille  8;  Hib.  63  dazu  Lewald  42  A.  2. 

2)  Auch  έντενξεις  an  den  König  werden  in  Strafsachen  vorgekommen  sein,  und 
vielleicht  sind  uns  in  Lond.  1  p.  60  und  Petr.  2,  17,  (1)  solche  erhalten.  Daß  aber  im 
dritten  Jahrhundert  die  Form  der  ^τεν^ις  in  Strafsachen  sogar  die  vorwiegende  ge- 
wesen sei  (Bouche-Leclercq  4,  275),  ist  eine  nicht  genügend  fundierte  Annahme. 

3)  Vor  wem  die  fragmentiert  erhaltenen  Verhandlungen  in  Petr.  2,  17  (3,  22) 
und  2,  18,  2  (a)  (b)  erfolgten,  wissen  wir  nicht.  Daß  es  sich  um  Strafsachen  handelt, 
ist  wenigstens  bei  der  zweiten  wahrscheinlich. 

4)  Die  letzte  Stelle  ist  freilich  unklar.  Vom  Gerichtsdiener  wird  daselbst  aus- 
gesagt: λαβών  [δραχμάς)  Σ  άφήκεν,  TtaQsSod^ri  bh  IJccwtl  δεαμοφνλατα,  ά.  h.  er  ließ  den 
Beschuldigten  (gegen  Kaution?)  frei,  dieser  wurde  aber  dem  Kerkermeister  übergeben. 
Liegt  Korrektur  vor? 

5)  Nicht  hieher  Hib.  93,  wo  es  sich  entweder  um  Garantie  für  einen  provisorisch 
aus  der  Schuldhaft  entlassenen  handelt  (Partsch,  Bürgschaftsr.  212)  oder  um  eine 
Verwal  tungssach  e. 

6)  Ist  so  der  Bericht  in  Petr.  3,  28 e  V.  (b)  lin.  4.  6.  11.  16  zu  verstehen? 

7)  Der  Fall  Amh.  35,  wo  die  Priester  des  Tempels  in  Soknopaiu  Nesos  gegen 
den  Χεαώνις  wegen  betrügerisch  in  ihrem  Namen  erhobener  Steuern  Klage  führen, 
kann  nicht  für  das  Gegenteil  herangezogen  werden,  weil  kein  reiner  Kriminalfall 
vorliegt. 
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sowenig,  welches  das  zuständige  Forum  war.  Daß  öfter  —  bei  geringen 
Vergehen  —  von  einem  διαγνώναν  des  Strategen  gesprochen  wird,  läßt 
nicht  einmal  den  Schluß  mit  Sicherheit  zu,  daß  er  hier  ein  Urteil  fällte, 
obwohl  das  möglich  ist;  es  könnte  die  διάγνωοις  auch  auf  die  Erhebung 
einer  Anklage  hinauslaufen.  Bei  schwereren  Straftaten  ist  man  schon  von 
vornherein  nicht  geneigt,  an  Judikatur  eines  Einzelbeamten  von  mittlerem 
Rang  zu  glauben;  welche  Instanzen  hier  zuständig  waren,  davon  besitzen 
wir  nicht  einmal  eine  Andeutung  in  den  Papyri. 

Erwähnung  verdient  noch,  daß  wenigstens  im  Steuerprozeß  die  Tor- 
tur {Λειϋ-ανάγκη)  Anwendung  findet^);  wahrscheinlich  ist  sie  also,  wie 
auch  im  altgriechischen  Recht,  auch  gegen  freie  Angeschuldigte  zulässig 
gewesen. 


1)  Amh.  31  II  H•    Verboten  wird   durch  Euergetes  IL  ihre  Anwendung  gegen- 
über den  ττροεστηκοΓεδ  των  ιερών  ηροβόάων  (Teb.  5,  58). 


KAPITEL  Π. 

EÖMTSCHEß  KOGNITIONSPßOZESS 

(IN  ZIVILSACHEN). 

Literatur:  Zusammenfassend  (mit  Ausschluß  der  Gerichtsverfassung):  Mitteis, 
zur  Lehre  von  den  Libellen  und  der  Prozeßeinleitung  nach  den  Papyri  der  früheren 
Kaiserzeit,  Leipz.  Sitz.-Ber.  1910,  61 — 126  (im  folgenden  zitiert  mit  „Sitz.-Ber."),  worin 
meine  sämtlichen  früheren  Schriften  über  diesen  Gegenstand  (CPR  1,  74 — 99;  270 — 3; 
Hermes  30,  567—82;  34,  98—102;  Sav.  Z.  27,  350—4;  28,388—93;  29,471/2)  als  bloße 
mehrfach  abgeänderte  Vorarbeiten  aufgegangen  sind.  Spezialaxbeiten:  Gradenwitz, 
Hermes  28,  321  fg.;  Einführ.  7—24;  Wenger,  Actio  judicati  153—162;  Rhist.  Pap. 
Stud.  (1902),  (bes.  über  Gestellungsbürgschaften,  Vadimonien  und  Gerichtsverfassung; 
dazu  Wilcken,  D.  Lit.  Zeit.  1902,  Sp.  1241— 5;  Erman,  Sav.  Z.  22,  241  fg.;  Graden- 
witz, Arch.  2,  571);  Brassloff,  zur  Kenntnis  des  Volksrechts  in  den  Ostprovinzen 
(1902),  27—69  (dazu  Wenger,  D.  Lit.  Zeit.  1903,  Sp.  612—4);  A.  Stein,  Arch.  1, 
445 — 9;  Parts ch.  Die  Schriftformel  im  röm.  Provinzialprozeß  (1905);  Boulard,  les 
Instructions  ecrites  du  magistrat  au  juge-commissaire,  Paris  1906  (dazu  Wenger, 
Berl.  Phil.  Wochschr.  1907,  Sp.  142  fg.;  Koschaker,  Gott.  G.  A.  1907,  807  fg.);  Fli- 
niaux,  Nouv.  Rev.  bist.  33,  535  fg. 

Zur  Gerichtsverfassung  insbesondere:  Hirschfeld,  Verwalt.-Beamte  345  fg.;  vgl. 
auch  Jung,  Wiener  Stud.  14,  227  fg.;  Wilcken,  Arch.  4,  366—422. 

Über  den  Anwaltstand  insbesondere  lleichsrecht  u. Volksrecht  189 fg. ;  Conrat, 
melanges  Fitting  13fg. ;  Wenger,  Stellvertretung  im  R.  der  Papyri  150 — 6. 

Das  Verständnis  des  Prozeßverfahrens  in  Ägypten  bereitet  für  die 
röraische  Zeit  kaum  geringere  Schwierigkeiten  als  für  die  ptolemäische. 
Dies  aus  verschiedenen  Gründen.  Vor  allem  hat  im  römischen  Ägypten 
nie  der  ordentliche  Zivilprozeß  mit  seinen  uns  bekannten  Regeln  gegolten, 
sondern  nur  das  Kognitions verfahren,  dessen  Grundsätze  uns  selbst  für 
den  klassischen  Rechtskreis  großenteils  unbekannt  sind  und  dessen  größere 
Freiheit  die  Ermittelung  der  an  sich  gevs^iß  auch  hier  vorhandenen  Normen 
erschwert.  Zweitens  ist  das  überlieferte,  wenn  auch  an  sich  nicht  dürf- 
tige Material  fast  stets  unvollkommen,  weil  wir  nirgends  vollständigen 
Prozessen,  sondern  überall  nur  herausgerissenen  Bruchteilen  von  solchen 
begegnen.  Endlich  leiden  namentlich  die  Eingaben  der  Parteien,  die 
wohl  nur  selten  von  gebildeten  Juristen  verfaßt  sein  mögen,  vielfach  an 
großer  Unklarheit  und  Unbestimmtheit,  während  in  den  von  den  Ge- 
richten ausgehenden  Schriften  vieles  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  was 
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wir  erst  zu  wissen  verlangen.    Deshalb  kann  hier  nur  ein  unvollständiges, 
überall  der  Ergänzung  bedürftiges  Bild  gegeben  werden. 

Im  nachstehenden  ist  übrigens  bloß  der  reine  Zivilprozeß,  d.  h.  das 
Verfahren  in  Privatreehtsstreitigkeiten  in  eigentlichen  Betracht  gezogen, 
nicht  auch  der  Strafprozeß  und  das  Verwaltungsverfahren,  bei  denen  eine 
systematische  Erörterung  nach  den  Papyri  noch  weniger  durchführbar  ist 
als  beim  ersteren.  Doch  ist  zu  bemerken,  daß  eine  scharfe  Trennung 
derselben  vom  Zivilprozeß  nicht  überall  möglich  ist.  Insbesondere  ist  es 
im  konkreten  Fall  oft  schwer  zu  sagen,  ob  man  es  mit  einem  Zivil-  oder 
Strafverfahren  zu  tun  hat,  da  z.  B.  aus  Delikten,  Eigentumsvorenthal- 
tung u.  ä.  beide  abgeleitet  werden  können  und  der  einzelne  Papyrus  viel- 
fach die  Natur  des  in  ihm  bezeugten  Verfahrens  nicht  erkennen  läßt; 
wozu  noch  kommt,  daß  die  Biegsamkeit  des  Kognitions Verfahrens  eine 
Vermischung  ziviler  und  krimineller  Elemente  in  ein  und  demselben  Pro- 
zeß als  durchaus  denkbar  erscheinen  läßt.^)  —  Außerdem  grenzt  auch  das 
Verwaltungsverfahren  oft  so  nahe  an  den  Kognitionsprozeß  in  Privat- 
rechtsstreitigkeiten, daß  auch  hier  eine  scharfe  Trennung  nicht  überall 
möglich  oder  selbst  nur  wünschenswert  ist,  zumal  da  seine  Formen  oft 
auf  die  des  ersteren  zurückschließen  lassen.  Aus  diesen  Gründen  sind 
auch  einzelne  Stücke  nicht  rein  privatrechtlicher  Natur  im  folgenden  ein- 
bezogen worden. 


I.  GEBICHTSVERFASSUNG. 

Als  oberster  Grundsatz  ist  hier  festzuhalten,  daß  das  Geschworenen- 
institut und  die  durch  dasselbe  bedingte  römische  Teilung  des  Prozesses 
in  die  beiden  Hauptstücke  „in  jure"  und  „in  judicio"  in  Ägypten  nie  zur 
Anwendung  gekommen  ist.  Der  Zivilprozeß  ist  also  hier  immer  Kogni- 
tionsprozeß, d.  h.  der  Inhaber  der  Gerichtsgewalt  hat  sich  nicht,  wie  es 
die  republikanische  und  klassische  Ordnung  des  streng  römischen  Pro- 
zesses vorschrieb,  auf  die  bloße  Feststellung  der  Prozeß  Voraussetzungen 
und  die  Überweisung  der  sachlichen  Verhandlung  an  die  Geschworenen 
zu  beschränken,  sondern  er  ist  berufen,  den  Prozeß  selbst  durch  Verhand- 
lung und  Urteil  zu  erledigen,  wodurch  freilich  weitreichende  Delegationen 
nicht  ausgeschlossen  werden  (S.  42  fg.). 


1)  Ein  sehr  deutliches  Beispiel  bietet  P.  Flor.  6 1  (80) :  Schuldprozeß,  aber  gleich- 
zeitig hat  der  Statthalter  dem  Gläubiger  wegen  Eigenmacht  Schläge  angedroht.  Oder 
P.  Straßb  41  (93):  Prozeß  über  ein  Legat,  aber  die  Schuldnerin  ist  verhaftet  worden 
(Begründung  s.  A.  14  zu  93).  Besonders  häufig  ist  diese  Konkurrenz  bei  den  Eingaben 
an  den  Strategen  (116 fg.),  die  freilich  nicht  zum  eigentlichen  Prozeßverfahren 
gehören. 
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1.  DER  PRAEFECTUS  AEGYPTI. 

Der  Inhaber  der  Gerichtsbarkeit  ist  der  Statthalter  (ßjtccQxos^ 
ηγεμών).  Da  über  die  Natur  und  Geschichte  dieses  Amtes  bereits  an 
anderer  Stelle  gesprochen  ist  (Bd.  I  S.  31  f.),  ist  hier  nur  hinzuzufügen, 
daß  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  die  Gerichtsbarkeit 
in  Ägypten  grundsätzlich  und  mit  bloßem  Vorbehalt  der  etwa  dem  Juri- 
dicus  Alexandriae,  vielleicht^)  auch  dem  aQ%iöixa6Tijg  eingeräumten 
Spezialkompetenzen,  sowie  der  besonderen  Befugnisse  des  έπίτροτΐος  τον 
idiov  λόγον^  dem  Praefectus  Aegypti  allein  zusteht,  und  zwar  sowohl  in 
Zivil-  wie  in  Strafsachen.  AUe  anderen  Beamten,  insbesondere  die  Epi- 
strategen  und  Strategen  entbehren  der  Jurisdiktionellen  Befugnisse.^) 

Die  Ausübung  der  statthalterlichen  Gerichtsbarkeit  erfolgt  auf  dem 
Konvent  {βιαλογιβμός)^),  auf  dem  übrigens  gleichzeitig  auch  die  sonstige 
Inspektion  des  Konventssprengeis  durch  den  Statthalter  sich  vollzieht. 
Die  regelmäßigen  Konventsorte*)  sind  nur  drei:  Alexandrien  für  den 
Sprengel  des  westlichen  Delta,  Pelusium  für  das  östliche  Delta  und 
Memphis  für  die  Thebais  und  Heptanomis.  An  jedem  dieser  Orte  wird 
der  Konvent  anscheinend  jährlich  abgehalten,  und  zwar  treten  als  übliche 
Perioden  hierfür  derzeit  hervor:  für  Alexandrien  etwa  Juni/ Juli,  für  Pelu- 
sium der  Januar,  für  Memphis  Ende  Januar  bis  April,  was  allerdings 
noch  auf  dürftigem  Beobachtungsmaterial  beruht.  Doch  sind  in  örtlicher 
Beziehung  Ausnahmen  vorgekommen,  indem  gelegentlich  der  Konvent 
auch  in  anderen  als  den  offiziellen  drei  Städten  abgehalten  wurde,  so 
sicher  in  Arsinoe  im  zweiten  Jahrh.^)  Wonach  sich  übrigens  die  Zu- 
gehörigkeit der  Rechtssachen  zu  einem  bestimmten  Konventssprengel  in 
ZweifelsfäUen  richtete,  wissen  wir  nicht. 


1)  Über  die  Frage,  ob  auch  dem  'Aqxi8iy,u6Trig  eine  gewisse  (jedenfalls  sehr  be- 
schränkte) Gerichtsbarkeit  zukommt,  s.  u.  S.  27  fg. 

2)  Das  wird  in  den  Urkunden  mitunter  sogar  ausdrücklich  betont;  so  heißt  es 
in  Lond.  2  p.  172,  16  (52):  τονδε  τον  ηράγματος  δεομένου  της  τοΰ  λαμπρότατου  ηγε- 
μόνος  .  .  .  διαγνώαεως',  Oxy.  486,  8  (59)  verweist  der  Epistrateg  einen  Prozeß  an  den 
ηγεμών;  vgl.  noch  Oxy.  71  I  3  (62),  Flor.  36  1.  1  fg.  (64)  u.  a. 

3)  Vom  eigentlichen  Konvent  ist  die  επιδημία  zu  unterscheiden,  welcher  Aus- 
druck die  Inspektionsreise  bedeutet  und  auch  z.  B.  bei  den  Epistrategen  (BGü  168, 
19  [121])  und  auch  noch  in  der  nachdiokletianischen  Zeit  (Lips.  Ά7,  26),  ja  selbst  noch 
nach  Justinian  (Aphrod.  67009,  20  [1  p.  37])  vorkommt. 

4)  Das  Verdienst,  diese  Orte  und  Sprengel  festgestellt  zu  haben,  gebühi-t 
Wilcken  (Arch.  4,  367),  der  sie  hauptsächlich  in  Oxy.  709  im  Zusammenhalt  mit  Flor. 
61,  46  (80)  erkannt  hat.  Die  früher  herrschende  Ansicht  ging  dahin,  daß  der  Kon- 
vent für  jeden  νομός  in  dessen  Metropole  stattgefunden  habe. 

δ)  BGU  908;  Teb.  569;  vielleicht  auch  Amh.  80  (drittes  Jahrb.),  doch  rechnet 
Wilcken  mit  der  Möglichkeit,  daß  ArsinoB  im  2.  Jahrh  sogar  offizielle  Konventsstadt 
geworden  ist.  —  Zweifelhaft  ist,  ob  auch  die  laut  Straßb.  5,  7  in  Hermupolis  parva 
gehaltene  Verhandlung  auf  dem  Konvent  stattgefunden  hat. 
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Auf  dem  Konvent  finden  sich  außer  dem  Statthalter  auch  der  Epi- 
strateg  und  die  Strategen  der  zum  Konventsbezirk  gehörigen  νομοί  und 
wohl  auch  die  hohen  Beamten  der  alexandrinischen  Zentralverwaltung 
(Juridicus,  άρχίδι,καοτής,  διοικητής,  έτίίτροπος  τον  Ιδιον  λόγου')  ein. 

Die  Frage,  wie  es  möglich  war,  daß  der  Statthalter  in  der  Konvents- 
zeit die  Rechtsangelegenheiten  so  ausgedehnter  Bezirke  erledigte,  ist  dahin 
zu  beantworten.  Zunächst  ist  ein  großer  Teil  aller  Streitigkeiten  gar 
nicht  an  ihn  gelangt,  sondern  von  den  Unterbehörden  zwar  nicht  kraft 
eigentlicher  Gerichtsbarkeit,  aber  doch  kraft  einer  polizeilichen  oder  friedens- 
richterlichen Tätigkeit  geordnet  worden.  Außerdem  aber  verweist  er  die 
Mehrzahl  der  Streitsachen  durch  Delegation  (^άνατίομπή)  an  die  ihm  unter- 
stehenden Beamten,  sei  es  zur  Entscheidung  selbst,  sei  es  wenigstens 
zur  Vorbereitung  derselben. 

In  der  nachdiokletianischen  Zeit  ist  Ägypten  in  mehrere  Provinzen 
zerlegt  (Bd.  I  S.  72fg.),  deren  Vorsteher  jetzt  den  Titel  \]γεμών^)  führen, 
während  die  ursprünglich  damit  gleichbedeutende  Bezeichnung  ετιαρχος 
nur  dem  Praefectus  Aegypti  in  Alexandrien  (seit  etwa  380 — 382  praefectus 
Augustalis  genannt)  zukommt,  der  gleichzeitig  die  Oberaufsicht  über  die 
Teilstatthalter  führt  (I.  S.  73).  Diesem  scheint  dabei  im  vierten  Jahrh.  die 
Zivilgerichtsbarkeit  auch  in  den  Teilprovinzen  konkurrierend  mit  den 
ηγεμόνες  im  vollen  Umfange  zuzustehn^),  und  auch  von  der  Strafgerichts- 
barkeit ist  das  Gregenteil  in  den  Urkunden  nicht  ersichtlich.  Jedoch 
werden  jetzt  anscheinend  keine  Konvente  mehr  abgehalten;  wahrscheinlich 
üben  die  Statthalter  ihre  Jurisdiktion  vorwiegend  an  ihrem  ständigen 
Amtssitz,  was  allerdings  nicht  ausschließt,  daß  sie  gelegentlich  auch  auf 
ihren  Inspektionsreisen  (εΛίδημίαι)  Prozesse  erledigen.^) 

2.  BESCHRÄNKTE  JURISDIKTIONELLE  KOMPETENZEN. 

«)  Der  Juridicas. 

Neben  dem  Präfekten,  aber  ihm  im  Rang  untergeordnet,  steht  der 
Juridicus  Alexandreae  oder  δικαιοδόττις^),  welcher  nach  Analogie  der  legati 
iuridici  dem  Präfekten  vom  Kaiser  beigegeben  war;  wie  sein  Name  und 
die  Äußerung  des  Strabo  17, 1, 12  p.  797,  er  sei  των  πολλών  κρίβεων  κύρως, 
beweist,  ist  er  ursprünglich  spezifisches  Organ  der  Rechtspflege,  wobei 
sein  Mandat  vom  Kaiser  selbst  ausgeht.    Allerdings  kann  seine  Kompetenz 


1)  Seltener  ist  άρχων.  Doch  kommt  es  sowohl  in  den  Papyri  (z.  B.  Lips.  33  Π 
16  [55];  34,  19;  37,  27)  als  in  den  Rechtsbüchern  gelegentlich  auch  für  den  Statt- 
halter vor.     Gewöhnlich  bedeutet  es  die  städtischen  Behörden. 

2)  Mitteis,  Sitz -Ber.  106. 

3)  Oben  S.  25  Anm.  3. 

4)  Dazu  CoUinet-Jouguet,  Arch.  1,  305;  Wilcken,  ebenda  312. 
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nur  eine  beschränkte  gewesen  sein,  da  als  der  allgemeine  Ricliter  des 
Landes  in  den  Urkunden  überall  der  Praefectus  erscheint  (ygl.  S.  25  A.  2). 
Insbesondere  ist,  wenn  laut  Oxy.  237  VI  6/7  die  Präfekten  wiederholt 
verordnet  haben,  man  solle  ihnen  in  Privatrechtsangelegenheiten  keine 
i7ti6TokaC  überreichen,  hierbei  die  Betonung  sicher  nur  auf  das  Wort  έπι- 
οτολαί  zu  legen:  d.  h.  nicht  etwa  die  Anrufung  des  Statthalters,  sondern 
nur  die  Form  der  den  ordentlichen  Geschäftsgang  umgehenden  Immediat- 
eingabe (Sitz.-Ber.  86  fg.)  soll  abgestellt  werden.  —  Welches  übrigens 
die  vorbehaltene  Kompetenz  des  Juridicus  war,  ist  derzeit  noch  nicht  mit 
Sicherheit  ermittelt;  man  nahm  oft  an,  worauf  der  Titel  Juridicus  Ale- 
xandreae  hinwies,  daß  sie  sich  auf  Prozesse  bezog,  die  mit  hauptstädti- 
schen Verhältnissen  in  Zusammenhang  standen;  doch  kommt  auch  der 
Titel  "'Jur.  Aegypti'  vor  (Hirschfeld,  Verw.- Beamte  351).  Immerhin  ist 
eine  Spezialkompetenz  für  Römer  und  Griechen  denkbar.^) 

Außerdem  ist  der  Juridicus  durch  Marc  Aurel  auch  zur  selbständigen 
Bestellung  von  Vormündern  für  römische  Bürger  kompetent  erklärt  worden 
(D.  1,  20,  2).  Nebenbei  finden  wir  ihn  aber  auch  mit  einzelnen  Verwal- 
tungsgeschäften befaßt.^)  Daß  er  vom  Statthalter  auch  zur  Leitung  von 
Prozessen,  die  nicht  in  seine  Spezialkompetenz  fallen,  delegiert  werden 
kann,  ist  sicher.^)  Durch  die  diokletianische  Verwaltungsreform  ist  er 
nicht  beseitigt  worden.^) 

ß)  Der  όρχιοικαστής. 

Dieser  Beamte,  dessen  voller  Amtstitel  in  römischer  Zeit  lautet: 
\1ερ8νς  και)  άρχίδίκαότης  και  τιρυς  rfj  επιμέλεια  των  χρημαηοτών  καΐ  των 
άλλων  'κριτΎΐρ(ων\  war  unter  den  Ptolemäern  ein  stadtalexandrinischer 
Beamter;  in  der  Kaiserzeit  ist  seine  Kompetenz  auf  die  ganze  χώρα  er- 
streckt worden,  doch  ist  uns  der  Inhalt  seines  Amtes  für  beide  Perioden 
noch  nicht  genau  bekannt.  Sicher  ist,  daß  ihm  die  Leitung  der  Urkunden- 
archive in  Alexandrien  zusteht  (Kap.  ΙΠ)  und  daß  er  in  dieser  Funktion 
mit  der  Registrierung  von  Urkunden  befaßt  ist;   bei  der  Geltendmachung 


1)  Charakteristisch  —  wenn  auch  zunächst  auf  eine  Verwaltungssache  bezüg- 
lich —  ist  Gen.  4,  wo  ein  in  Arsinoe  wohnhafter  Grieche,  der  fälschlich  in  die  dörfische 
Kopfsteuerliste  eingetragen  worden  ist,  den  Juridicus  um  Wahrung  seiner  arsinoi- 
tischen  άνα/ραφη  bittet.  —  In  Oxy.  237  VII  39  fg.  hat  der  Juridicus  allerdings  auch 
mit  Ägyptern  zu  tun;  doch  kann  dies  auf  Delegation  zurückgehen.  —  Eingaben  an  ihn 
sind  übrigens  selten;  insbes.  in  BGU  327  (61)  erhält  er  eine  solche  nur  als  διαδεχό- 
μενος  τα  κατά  την  ήγεμονίαν.  In  BGU  378  (60)  wird  er  bloß  als  Delegatar  des  Statt- 
halters angegangen.     Unbestimmt  BGU  1042,  6. 

2)  Mitteis,  Leipz.  Papyri  S.  180.  In  Flor.  89  vertritt  er  den  δωι-Λητ-ής  (Arch.  4,  463). 

3)  Obwohl  es  durch  BGU  1019,  8  nicht  bewiesen  wird  (es  könnte  sein,  daß 
dieser  Prozeß  eben  in  die  Kompetenz  des  Juridicus  fiel),  folgt  es  doch  aus  BGU  378. 

4)  Vgl.  D.  1,  20;  C.  J.  1,  4,  30  und  den  vor  dem  Juridicus  geführten  Prozeß  aus 
dem  4.  Jahrh.  in  Arch.  1,  298  fg. 
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von  Exekutivurkunden  bildet  er  eine  Zwischeninstanz  zwischen  dem  Statt- 
halter und  dem  Strategen  (Kap.  V).  Außerdem  wird  er  mitunter  vom 
Statthalter  zur  Durchführung  von  Prozeßverhandlungen  delegiert,  BGTJ 
136  (86).^)  Eine  generelle  selbständige  Jurisdiktion  hat  ihm  im  all- 
gemeinen, ebenso  wie  dem  Juridicus,  sicher  gefehlt.  Doch  wird  mitunter 
auf  Grund  von  Oxy.  281  (66)  (cf.  260  [74])  —  dazu  neuestens  auch  BGU 
1155  (67)  — ,  wo  Eingaben  an  ihn  gerichtet  sind,  eine  spezielle  Kom- 
petenz (etwa  für  Prozesse  aus  6νγχώρη0ίς-\]ι^^ηηάβΏ.,  Oxy.  281  1.  7)  für 
ihn  vermutet^),  welche  freilich  theoretisch  mehr  als  ständige  Delegation 
aufzufassen  wäre.  Der  Amtssitz  des  άρχιδίκαοτής  ist  Alexandrien;  die 
früher  aus  BGU  136  abgeleitete  Meinung,  daß  er  auch  einen  zweiten 
solchen  in  Memphis  gehabt  habe,  ist  heute  allgemein  aufgegeben.^) 

3.  BEAMTE  MIT  POLIZEILICHER  ODER  FRIEDENSRICHTERLICHER 

FUNKTION. 

a)  Hierher  gehören  zunächst  die  Epistrategen  [έπιοτράτηγοι  oder 
έπίτροΛΟί  τ-ί}?  έτΐίΰτρατηγίας),  d.  h.  die  Vorsteher  der  drei  Hauptteile,  in 
welche  das  Land  Ägypten  jetzt  (Bd.  I  S.  36)  administrativ  zerlegt  ist.  Sie 
sind  reine  Administrativ beamte,  denen  die  Aufsicht  über  die  politische 
(und  finanzielle?)  Verwaltung  ihres  Gebietes  zusteht  (I  S.  37).  Mit  der  Ge- 
richtsbarkeit haben  sie  also  an  sich  nichts  zu  tun.  Doch  werden  sie 
vom  Statthalter  häufig  als  Delegatare  zur  Entscheidung  von  Prozessen 
verwendet;  außerdem  werden  sie  als  Inhaber  einer  Polizeigewalt  oft  von 
den  Parteien  in  Privat-  und  Strafsachen  um  Abhilfe  angerufen*),  was  den, 
jedoch  unrichtigen,  Schein  einer  ihnen  zustehenden  richterlichen  Befugnis 
hervorrufen  kann  (S.  34). 

Mit  der  Zerschlagung  Ägyptens  in  Teilprovinzen  durch  Diokletian  ist 
das  Amt  des  Epistrategen  untergegangen. 

b)  Ferner  gehören  hierher  die  Strategen,  das  sind  die  Vorsteher 
der  νομοί^  in  welche  das  Land  zerfällt.  Diesen  —  im  Rang  unter  den 
bisher  genannten  Funktionären  stehenden  —  Beamten  kommt  die  polizei- 
liche und  finanzielle  Administration  ihrer  Bezirke,  seit  Anfang  des  3.  Jahrh. 
allerdings    nur    mit    Ausnahme    der  —  jetzt  munizipalisierten  —  Metro- 


i)  Unklar  ist  seine  Stellung  in  Straßb.  δ,  7,  wo  er  in  einem  Prozeß  eine  Partei- 
rolle inne  hat. 

2)  Koschaker,  Sav.  Z.  28,  280;  Wilcken,  Arch.  4,  406;  Schubart,  Arch.  5,  69. 
Vgl.  jedoch  die  Einl.  zu  66.  —  Dunkel  bleibt  BGTJ  614,  wo  er  gleichfalls  angegangen 
wird.  —  In  der  augusteischen  Zeit  wird  er  einmal  in  einer  Darlehnssache  angerufen, 
BGU  1155,  6  fg. 

3)  Vielmehr  erscheint  er  daselbst  nur  anläßlich  des  Konvents  und  im  Gefolge 
des  Statthalters.    In  BGU  136  ist  er  delegierter  Richter. 

4)  Die  Beispiele  sind  zahlreich;  vgl.  Oxy.  70;  486,  27  (59);  BGU  168  (121)  u.  a. 
Sitz.-Ber.  79  fg. 
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polen  ^)  zu,  wobei  sie  der  Aufsicht  und  dem  Befehl  der  Epistrategen  unter- 
stehn.  Auch  sie  werden  kraft  ihrer  Polizeigewalt  oft  zur  Intervention  in 
Privat-  und  Kriminalsachen  angerufen;  aber  eigentliche  Gerichtsbarkeit 
hat  ihnen  ebenso  wie  dem  Epistrategen  gefehlt.^)  Selbst  die  an  sich 
naheliegende,  oft  vertretene  Annahme,  sie  seien  zur  Entscheidung  kleinerer 
Rechtssachen  ständig  delegiert  gewesen,  findet  in  den  Urkunden  keine 
Stütze. 

Dagegen  erscheint  der  Strateg  berechtigt  zu  gewissen  Akten  der  frei- 
willigen Gerichtsbarkeit:  Aufsicht  über  die  bei  den  Agoranomen  depo- 
nierten Privattestamente ^),  welche  auch  bei  ihm  zu  eröffnen  sind*);  zur 
A^ormundsbestelluug  über  die  Peregrinen  seines  Bezirks^);  zur  amt- 
lichen Zustellung  empfangsbedürftiger  Willenserklärungen.^)  Ferner  wird 
er  oft  als  Delegatar  des  Statthalters  zur  Entscheidung  von  Prozessen  oder 
Vorbereitung  der  Entscheidung  verwendet. 

Seit  dem  vierten  Jahrh.  verschwindet  der  Strateg  aus  den  bekannten 
Prozeßurkunden. ^)  In  den  Rechtsbüchern  ist  jetzt  βτρατηγός^)  die  Be- 
zeichnung für  die  städtischen  Magistrate;  und  wo  der  Name  in  den  Papyri 
noch  vorkommt^),  hat  er  gleichfalls  veränderte  Bedeutung.  In  den 
Prozeßurkunden  werden  jetzt  mehr  die  πολιτευόμενοι  (Decuriones) 
der  Bezirksmetropolen  genannt,  welche  auch  im  Gebiet  der  Verwaltung 
bekanntlich  teilweise  an  die  Stelle  der  Strategen  getreten  sind,  wenn- 
gleich nicht  vollständig.  Jurisdiktion  steht  ihnen  ebensowenig  zu,  wie 
sie  jenen  zugekommen  war,  und  selbst  eiae  ständig  delegierte  Nieder- 
gerichtsbarkeit ist  nicht  nachzuweisen^**),    dagegen   werden  sie   öfter  zur 


1)  wobei  jedoch  auch  diese  wenigstens  noch  der  Aufsicht  des  Strategen  unter- 
stellt sind  (Bd.  I  S.  42). 

2)  Daß  dem  Strategen  (ebenso  wie  dem  Epistrategen)  ein  Tribunal  (βήμα)  zu- 
geschrieben wird  (Oxy.  37;  237  V  13;  BGU  361  II  12),  steht  nicht  entgegen. 

3)  Oxy.  106  wird  die  Rückgabe  desselben   an   den  Erblasser  von  ihm  bewilligt. 

4)  Lond.  2,  p.  176,  10  fg.,  cf.  CPR  95,  9;  102,  11;  BGü  592  II  6.  Daher  dürfte  in 
BGU  448  der  Umweg  über  den  Präfekten  überflüssig  gewesen  sein. 

5)  Oxy.  56. 

6)  Lond.  3  p.  108  n.  1231  stellt  er  eine  Pachtkündigung  zu.  Man  vgl.  auch 
die  in  Flor.  99  anscheinend  durch  ihn  verkündete  Verwahrung  der  Eltern  gegen  die 
Bezahlung  der  Schulden  eines  verschwenderischen  Sohnes. 

7)  In  einem  'Ριοζβ&-νπόμν-ημα  vom  Jahre  303  (Oxy.  71  I  18  [62])  wird  er  noch 
genannt. 

8)  Gl 088.  graec.  lat.  438,  44:  ατραττιγός  magistratus,  duumvir.  Fr.  Sin.  19,  52  (FC.) 
C.  I.  4,  1,  30  pr.:  6  της  πόλεως  ^dmog  τ)  6tQaxriyog.  Vgl.  Mitteis,  Abh.  d.  Berl.  Akad. 
1905  p.  53. 

9)  Wessely,  Prolegomena  ad  papyr.  graec.  novam  collectionem  (Wien  1883), 
p.  13  fg.;  Magirus,  Wien.  Stud.  1886  unter  Nr.  14;  Geizer,  Stud.  51  fg.;   cf.  Bd.  I  S.  77. 

10)  In  Lips.  64,  29  u.  37  kommt  ein  χαμαιδι-Λαβττις  Όάσεως  vor,  der  vielleicht 
ein  etändiger  Delegatar  des  Statthalters  für  kleinere  (nicht  auch  größere,  arg.  Lips.  36) 
Rechtssachen  in  dieser  abgelegenen  Gegend  ist,  aber  kein  städtischer  Beamter  zu 
sein  scheint. 
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Entscheidung  der  in  den  Metropolen  stattfindenden  Prozesse  delegiert^), 
namentlicli  der  πρo7CoλL•τεvόμεvog,  worunter  vielleicht  der  jeweilige 
Princeps  curiae  zu  verstehen  ist^),  wird  oft  so  verwendet.  Außerhalb  der 
Städte  scheinen  die  Praepositi  pagi  delegiert  zu  werden.^)  Auch  sind 
wohl  die  einen  wie  die  andern  öfter  als  Friedensrichter  um  Vermittlung 
angegangen  worden.*) 

c)  Auch  die  niederen  Organe  der  Polizeigewalt  (Gensdarmen)  in  den 
κώμαί  wie  έκατοντάρχαί,  δεκοίδάρχαί,  έπίβτάται  των  φυλακιτών 
werden  öfter  um  Abhilfe  gegen  geschehenes  Unrecht  angerufen;  natürlich 
hat  auch  ihr  Einschreiten  nur  provisorischen  Charakter. 

4.  DER  επίτροπος  TOT  ΙΔΙΟΤ  ΑΟΓΟΤ. 

Schließlich  ist  noch  des  εΛίτροποξ  του  idiov  λόγου  (kurzweg  auch 
Ydiog  λόγος  genannt)  zu  gedenken.^)  Er  steht  allen  den  hier  genannten 
Beamten  dadurch  selbständig  gegenüber,  daß  ihm  ein  besonderes,  selbst 
der  Ingerenz  des  Präfekten  entzogenes  Ressort  überwiesen  ist,  zu  dem 
insbesondere  die  Einziehung  gewisser  dem  Kaiser  gebührender  Heimfällig- 
keiten wie  Bona  vacantia  und  caduca  gehört.  Deshalb  fallen  die  bezüg- 
lichen Prozesse,  in  denen  das  kaiserliche  Interesse  oft  durch  Delatoren 
vertreten  ist,  in  seine  ausschließliche  Kompetenz.  Um  den  gewöhnlichen 
Privat-  und  Strafprozeß  handelt  es  sich  dabei  aber  nicht  mehr. 

5.  HILFSBEAMTE. 

Außerdem  sind  noch  gewisse  niedere  Beamte  zu  nennen,  welche  für 
die  eigentliche  Judikatur .  in  keiner  Weise  in  Betracht  kommen  können. 

Hierher  gehören  zunächst  die  γενικών  πράκτορες  (Kap.  I  S.  19),  die 
auch  in  dieser  Periode  (bis  auf  Diokletian)  noch  vorkommen  und,  soviel 
wir  sehen,  mit  der  Vollziehung  gefällter  Urteile  befaßt  werden^),  obwohl 
bei  derselben  auch  andere  Beamte  verwendet  werden  (S.  45  A.  5). 

Ferner  hat  jeder  höhere  Beamte  eine  Anzahl  Hilfsbeamter,  deren  Ge- 
samtheit insbesondere  auch  beim  Statthalter  Officium  (τάξυς)  genannt  wird. 


1)  Oxy.  67,  8  fg.  (56);  Lips.  38  I  18  (97);  CPR  19,1  (69). 

2)  Mitteis  zu  CPR  1  p.  61—2.  Anders  BrasslofiF,  zur  Kenntnis  des  Volksrechts 
(Wien  1902)  58:  Stellvertreter  der  Λολίτενόμ,ενοι.  Aber  dagegen  vgl.  Lond.  2  p.  273, 
3 — 4:  ytQVTavig  Λροπολίτευόμενος.  Die  von  Grenfell-Hunt  zu  Oxy.  67  1.  2  ausgesprochene 
Ansicht,  wcmach  προΛολιτενόμ,ενος  einen  gewesenen  Dekurionen  bezeichnet  (das 
müßte  τΐροΛολιτεναάμ-ενος  lauten),  ist  später  von  Grenfell-Hunt  (zu  Oxy.  913,  4)  zu- 
gunsten meiner  Auffassung  aufgegeben  worden. 

3)  Z.  B.  Lond.  3  p.  129,  19  (95). 

4)  So  der  Praepositus  in  Flor.  36,  15  (64). 

5)  Über  ihn  speziell  P.  Meyer,  Festschr.  f.  Hirschfeld  148  fg. 

6)  Vgl.  Oxy.  712.    Lip.  120.    BGÜ  970,  26.    1038,  15  und  andere  oben  S.  19. 
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Unter  den  Officiales  der  Magistrate  spielen  namentlich  die  νπηρεται,  eine 
besondere  Rolle;  sie  werden  betraut  {έ^,ερχονται)  nicht  bloß  mit  Zustel- 
lungen, sondern  auch  mit  der  Entgegennahme  des  Gestellungsversprechens 
(vgl.  das  officio  cavere  in  Paul.  sent.  1,  13  a,  la)  und  anderer  Kautionen 
{Ικανά  τιαραόχείν;  BGU  388  III  8—10  [91];  592  II  9;  613,  13  [89]),  Auf- 
nahme von  Inventaren  (CPR  18,  35  [84]),  Vollzug  von  Sequestrationen 
(BGU  388  cit.),  endlich  auch  mit  der  λογοϋ-εβία,  d.  h.  Abnahme  von 
Rechenschaftslegungen  in  Prozessen  (Gatt,  l'^erso  V  26  fg.  [88];  BGU 
613,  42);  vielleicht  sind  auch  einzelne  der  als  χριταΐ  καϊ  μεοίται  (judices 
pedanei)  bestellten  Personen  aus  ihnen  entnommen  worden,  was  selbst 
Ulpian  als  vorkommend,  wenngleich  nicht  empfehlenswert  bezeichnet 
(D.  5,  1,  82).^)  Ferner  wirken  sie  mit  bei  der  Ausfolgung  amtlich  depo- 
nierter Testamente  (Oxy.  1,  106),  vollziehen  polizeiliche  Rückstellung  ge- 
raubter Gegenstände  (BGU  467)  oder  Arrestierung  von  Schuldnern  (Oxy. 
259,  14  [101];  CPR  20  II  14)  u.  a. 

6.  DER  DEFENSOR  CIVITATIS. 

In  der  byzantinischen  Zeit  wird  für  kleinere  Rechtssachen  der  De- 
fensor plebis  oder  civitatis  {εκδικος  oder  δηφήνβωρ)  eingeführt.  Die 
Schaffung  dieses  Amtes  fällt  nicht,  wie  man  gewöhnlich  meint,  erst  in 
das  Jahr  364,  sondern  schon  vor  das  Jahr  319^),  obwohl  es  um  diese 
Zeit  'noch  nicht  in  allen  Provinzen  bestanden  hat;  denn  in  lUyricum 
wurde  es  wirklich  erst  364  eingeführt.  In  Ägypten  ist  es,  wie  neuestens 
Oxy.  901  (70)  zeigt,  schon  im  Jahre  336  als  ständiges  Amt  vorhanden 
gewesen. 

Die  Aufgabe  des  Defensor,  zu  welchem  Amt  nach  den  Papyri  (vgl. 
C.  Th.  1,  29,  3)  häufig  οχολαοτικοί^  d.  h.  Anwälte  berufen  zu  sein  scheinen, 
ist  zunächst  der  Schutz  der  niederen  Bevölkerung  gegen  Ungerechtigkeiten 
der  Potentiores;  seit  dem  Jahre  365  (C.  Th.  1,  29,  2)  auch  die  Recht- 
sprechung in  'minores  causae'  (durch  Justinian  auf  50,  später  auf  300  So- 
lidi  erweitert).^)  Demgemäß  finden  wir  in  den  Papyri  Schutzgesuche  an 
den  Defensor  und  zwar  auch  in  wirklichen  Zivilsachen,  außerdem  aber 
um  Befreiung  aus  rechtswidriger  Schuldhaft  (Oxy.  902  [72];  Lips.  Inv. 
244  [71].*)    Auch  in  Ehesachen  interveniert  der  Defensor,  teils  zur  Unter- 

1)  Direkte  Anhaltspunkte  hiefür  geben  die  Papyri  nicht;  vielmehr  werden  zu 
Pedanei  meist  distinguierte,  oft  die  höchsten  Beamten  bestellt. 

2)  C.  I,  6,  1,  5,  dazu  Mitteis,  Sav.  Z.  30,  401  (auf  Grund  von  Oxy.  901). 

3)  Über  das  Einzelne  Bethmann- Hollweg,  Zivilproz.  3,  107  fg.,  Seeck,  Art.  De- 
fensor civitatis  bei  Pauly-Wissowa  8,  2366  fg. 

4)  Ebenso  PER  Inv.  4204  (Führer  Nr.  343),  an  den  ϊν,δι-λΟξ  'Ηρακλέους  πόλεως, 
betr.  eine  Erbschaft,  mit  dem  Schlußpassus :  διό  τταρακαλώ  την  αην  naiSsveiv,  ν,εΧενΰαι 
τούτον  ΰννλημφ&ήναι  καΐ  ίν  τω  άΰφαλεΐ  γενέα&αι  καΐ  τιαταναγκαα&ήναι  άαολογηΰαΰ&αί 
μοι,  κτλ. 
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drückung  des  Ehebruclis  (BGU  401),  teils  durch  Zustellung  von  Scheidungs- 
briefen  (Oxy.  129). 

7.  KIRCHLICHE  GERICHTSBARKEIT. 

Einen  weiteren  Charakterzug  der  byzantinischen  Zeit  bildet  die  jetzt 
allmählich  anerkannte  Gerichtsbarkeit  der  Kirche;  sie  tritt  auch  in  den 
Papyri  hie  und  da  hervor.  Besonders  wichtig  ist  der  in  Lips.  43  (98) 
enthaltene,  derzeit  älteste  Richterspruch  (βίαυτα)  eines  Bischofs,  der  noch 
dem  vierten  Jahrh.  angehören  dürfte.  Andere  hierher  gehörige  Stücke 
sind  Oxy.  903 1);  BGU  103;  vieUeicht  auch  Grenf.  2,  99(a).2) 

Außerdem  treten  in  der  spätesten  Zeit  noch  auffallend  oft  Schieds- 
gerichte in  Tätigkeit;  z.  B.  Oxy.  893  (99);  BGU  315;  Lond.  3  p.  253; 
Wien.  Stud.  9,  266  fg.  Inwiefern  dies  mit  dem  Verfall  der  weltlichen 
Gerichtsbarkeit  oder  mit  kirchlichen  Anschauungen  zusammenhängt,  bleibt 
weiteren  Untersuchungen  vorbehalten. 


II.  DAS  VERFAHREN. 
A.  DIE  YEESCHIEDENEN  AKTEN  DER  LIBELLE. 

Die  Darstellung  des  Rechtsganges  muß  unbedingt  von  den  Litellen 
ihren  Ausgang  nehmen,  weil  dies  der  Punkt  ist,  für  den  wir  das  weitaus 
umfassendste  Material  besitzen,  und  weil  neben  den  erhaltenen  Libellen 
die  Amtskorrespondenzen,  Dekrete  und  gerichtlichen  Verhandlungen  stark 
zurücktreten. 

Innerhalb  der  Libelle  sind  wieder  zu  unterscheiden: 

1)  solche,  die  auf  Einleitung  eines  wirklichen  gerichtlichen  Verfahrens 
abzielen,  und 

2)  solche,  welche  bloß  polizeilichen  oder  friedensrichterlichen  Schutz 
bezwecken,  einschließlich  einer  besonderen  Gruppe  von  solchen,  die  sich 
vielleicht  am  besten  als  Anzeigen  bloß  rechtserhaltender  Natur  bezeichnen 
lassen. 

Unter  den  ersteren  lassen  sich  unterscheiden  die  Eingaben  an  den 
Präfekten  selbst,  resp.  was   dem   gleichsteht,   an  den  Juridicus  und  selbst 


1)  Dazu  Wenger,  Wiener  Eranos  (1909)  274. 

2)  Dazu  Wilcken,  Arch.  3,  126;  5,  272.  Allerdings  enthält  das  Stück  keinen 
direkten  Hinweis  auf  kirchlichen  Charakter  des  Verfahrens  und  könnte  die  δίαιτα 
(1.  6)  auch  privates  Schiedsgericht  sein;  aber  der  Inhalt  der  gestellten  Kaution 
(1,  10 — 12)  scheint  mir  mit  einem  solchen  nicht  vereinbar.  —  Wegen  Nov.  34  c.  9, 
wonach  Frauen  in  Zivilsachen  nicht  verhaftet  werden  sollen,  möchte  ich  die  Ur- 
kunde noch  vor  das  Jahr  556  ansetzen. 
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Archidikastes  ^),  andererseits  die  an  den  Strategen  gerichtete  Bitte  um  Zu- 
stellung einer  Ladung  auf  den  Konvent.  Die  Stücke  der  zweiten  Kate- 
gorie dagegen  sind  stets  an  den  Strategen  oder  untergeordnete  Polizei- 
organe, allenfalls  auch  an  den  Epistrategen  gerichtet,  niemals  an  die 
eigentlichen  Träger  der  Jurisdiktion.  Wir  betrachten  zunächst  diese 
zweite  Gruppe,  also 

I.  DIE  EINGABEN  UM  POLIZEILICHEN  ODER  FRIEDENSRICHTERLICHEN 
SCHUTZ  RESP.  ZUM  ZWECK  DER  RECHTSERHALT  UNO. 

Adressaten  sind  im  einzelnen  der  Strateg  in  seiner  Eigenschaft  als 
oberster  Leiter  der  Gauverwaltung,  ferner  der  Centurio  {&κατοντάρχΎΐξ)^ 
mitunter  auch  der  Decurio  (dfxadoi^^ijg)  oder  auch  der  έ%ι6τάτηξ  των 
φνλακυτών,  sämtlich  Organe  der  niederen  Ortspolizei. 

Dabei  unterscheiden  sich  die  eigentlichen  Schutzgesuche  von  den 
bloß  rechtserhaltenden  Eingaben  schon  durch  das  Petit.  Dieses  lautet 
nämlich  bei  den  ersteren  etwa  so: 

"Od-sv  ov  δυνάμενος  καΌ•ηβυχάξειν,  α|ιώ  άχϋ-ηναι  αντον  έπΙ  ΰΐ  ^Qbg 
την  δέονΰαν  έπέ^οδον  ο.  ä. 

Der  Typus  der  rechtserhaltenden  Eingabe  ist  dagegen  beim  Petit 
dieser: 

"Od'sv  επιδίδωμαί  καΐ  ά^ιώ  εν  καταχωριβμ,ω  γενε6ΰ•αι  τοντο  το  βίβλύ- 
δίον  προς  το  μένειν  μοι  τον  λόγον  προς  τους  φανηΰομένονς  ahCovg  ο.  ä. 

Die  Stücke  der  ersten  Gruppe  werden  in  ziemlich  gleicher  Verteilung 
bald  an  den  Strategen,  bald  an  die  niederen  Polizeiorgane  adressiert.  Jene 
der  zweiten  ganz  überwiegend  an  den  Strategen,  viel  seltener  an  die 
Polizeibeamten.  Indessen  ist  der  Unterschied  in  der  Adresse  nicht  von 
durchgreifender  Bedeutung,  diese  liegt  vielmehr  lediglich  im  Inhalt  des 
Petits  selbst,  und  dieses  ist  wieder  durch  die  jeweilige  Sachlage  bedingt. 

1.  Wo  um  Ansetzung  auf  den  καταχωρι6μός  gebeten  wird,  also  bei 
den  Stücken  der  zweiten  Gruppe  (rechtserhaltende  Eingaben),  handelt  es 
sich  beinahe  immer  um  Fälle,  wo  ein  Verfahren  gegen  den  Angeschul- 
digten, sei  es  polizeilicher,  sei  es  zivilprozessualer  Natur,  der  Sachlage 
nach  ausgeschlossen  ist.  ^)  Prüft  man  nämlich  die  Tatbestände  der  Schriften 
im  einzelnen,  so  ergibt  sich  in  der  überwiegenden  Mehrheit  der  FäUe,  daß 
der  Gegner   des   GesuchsteUers    entweder   nach    seiner   Person    oder   nach 


1)  An  beide  natürlich  innerhalb  der  Grenzen  der  ihnen  zustehenden  Spezial- 
gerichtsbarkeit;    vgl.  oben  S.  26  fg. 

2)  Vgl.  Mitteis,  Leipz.  Sitz.-Ber.  66/7;  69—76.  Material:  BGU  2  (113).  35.  4.5. 
46  (112).  72.  242.  321  (114).  651  (111).  731  Π;  Gen.  28  (109);  Grenf.  2,  61;  Lond.  2  Nr.  363 
p.  170;  Teb.  330  (110);  Fay.  108  (wobei  unvollständige  und  deshalb  nicht  sicher  zu 
bestimmende  Stücke  nicht  mitgerechnet  werden).  Über  Teb.  333;  BGU  651;  Flor.  9 
vgl.  a.  0.  65/6. 


Mitteia-Wilcken,  GrundzUge.    II. 
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seinem  Aufenthalt  unbekannt  ist.^)  Demgemäß  ist  der  Zweck  dieser 
Eingaben  nicht  auf  Einleitung  einer  Verhandlung  gerichtet,  sondern  geht 
dahin,  die  Behörde  möge  die  Anzeige  zur  Kenntnis  (wörtlich  „in  ihr 
Aktenverzeichnis",  καταχωρίύμός)  nehmen.  Der  weitere  Zweck  dessen 
kann  entweder  darin  gesucht  werden,  daß  sie  nunmehr  Recherchen  zur 
Ermittlung  des  Gegners  einleite;  oder  möglicherweise  auch  darin,  daß 
durch  die  Eingabe  eine  etwaige  Verjährung  des  Anspruchs  ausgeschlossen 
werden  soll.^) 

2.  Die  Eingaben  der  zweiten  Kategorie,  also  die  auf  άχ^-ήναί  (oder 
μεταπεμψ^^Ύΐναι)  gerichteten,  setzen  einen  bekannten  Gegner  voraus  und 
bezielen  eine  unmittelbare  polizeiliche  oder  friedensrichterliche  Intervention 
der  angerufenen  Beamten.^)  Es  ist  hierbei  geflissentlich  der  Ausdruck 
Entscheidung  vermieden  und  bloß  von  Intervention  gesprochen.  Denn 
entscheiden  im  Sinne  des  römischen  Zivilprozesses  können  diese  Be- 
amten aus  eigener  Macht  heraus,  und  sofern  sie  nicht  vom  Statthalter 
delegiert  werden,  nicht.  Wohl  aber  können  sie  kraft  ihrer  doch  immer- 
hin bestehenden  obrigkeitlichen  Autorität  wenigstens  provisorisch  Ord- 
nung schaffen  oder  die  Parteien  zu  einer  Anerkennung  oder  einem  Ver- 
gleich drängen.  So  ist  es,  wo  es  sich  um  Störungen  des  öffentlichen 
Friedens  handelt,  ihre  polizeiliche,  wo  reines  Zivilrecht  in  Frage  steht,  ist 
es  eine  Art  friedensrichterlicher  Tätigkeit,  die  sie  entfalten.  Hierbei  ist 
die  Tätigkeit  des  Strategen  mit  jener  des  Centurionen  im  wesentlichen 
gleichartig;  vielleicht  daß  von  diesem  mehr  nur  der  allernächste  brachiale 
Schutz,  von  jenem  eine  mehr  sachliche  Schlichtung  erwartet  wurde  — 
aber  bindende  Entscheidung  einer  Rechtsfrage  war  die  eine  so  wenig  wie 
die  andere.  So  läuft  denn  ihre  Tätigkeit,  wenn  die  Parteien  nicht  gut- 
willig parieren,  darauf  hinaus,  dieselben  an  den  Statthalter  zu  verweisen 
und  allenfalls  bis  zur  Eröffnung  des  Konvents  ein  Provisorium  zu  schaffen. 
Nach  BGU  467  scheint  in  solchen  Verhandlungen  sogar  die  Vertretung 
durch  Sklaven  möglich  gewesen  zu  sein. 

Die  rein  friedensrichterliche  unverbindliche  Natur  dieser  Tätigkeit 
wird  in  den  Urkunden   öfter  dadurch  verdunkelt,  daß  auf  das  Verfahren 


1)  Den  Nachweis  im  einzelnen  s.  bei  Mitteis  a.  0.  73/4. 

2)  Letzterer  Punkt  bleibt  fraglich;  Sitz.-Ber.  72/3.  —  Zu  bemerken  ist  noch,  daß 
in  manchen  Fällen  der  sofort  zu  besprechenden  o;^^^i;o:i,  -  Eingabe ,  wenn  sie  an  den 
ίκατοντάρχης  gerichtet  ist,  noch  ein  κο:τα;^ωρι<;μ()5- Gesuch  an  den  Strategen  parallel 
geht  (BGU  221 — 2).  Dies  hat  dann  nur  den  Zweck,  bei  beiden  Behörden  Anzeige  zu 
erstatten;  manchmal  sind  solche  Doppelanzeigen  aber  auch  wörtlich  gleichlautend 
stilisiert.     Vgl.  Sitz.-Ber.  65/6. 

3)  Material:  Eingaben  mit  Petit  άχ9•ηναι  έπΙ  ΰέ  BGU  22.  36  (125).  98.  322  (194). 
759.  1036  (118);  Oxy.  282  (117);  Amh.  78  (123);  Lond.  3  p.  135  1.  15;  2  p.  166/7; 
Teb.  331;  Gen.  3  (122).  16;  Pap.  zitiert  in  der  Introd.  zu  Amh. 125;  mit  anderer  Fassung 
BGU  467;  Fay.  296;  Gen.  6  (120);  Oxy.  285.  898;  Wessely,  Specim.  tab.  11  Nr.  20.  21; 
cf.  tab.  11  Nr.  17  1.  13  fg. 
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(z.  B.  vor  dem  Strategen)  Ausdrücke  angewendet  werden,  die  eigentlich 
dem  ordentlichen  Prozeß  entsprechen.^)  Daß  dieselben  jedoch  nicht  ernst 
zu  nehmen  sind,  sehen  wir  daraus,  daß  die  Parteien  die  Entscheidung  des 
βτρατηγός  gar  nicht  zu  lespektieren  brauchen.  Dann  wird  an  einen 
höheren  Magistrat  gegangen.^)  Dieses  muß,  wenn  eine  endgültige  Ent- 
scheidung herbeigeführt  werden  soll,  der  Statthalter^)  sein.  Mitunter  finden 
wir  allerdings  auch,  daß  man  sich  vom  Strategen  an  den  Epistrategen 
wendet*),  aber  das  bedeutet  nicht,  daß  dieser  etwa  Gerichtsbarkeit  hat, 
vielmehr  ist  auch  seine  Intervention  juristisch  genau  so  zu  bewerten 
wie  die  des  Strategen;  nur  daß  man,  weil  er  der  Gauverwaltung  über- 
geordnet ist,  von  seiner  höheren  Autorität  auch  noch  dort  eine  friedliche 
Schlichtung  erwartet,  wo  die  der  Gauverwaltung  zu  versagen  scheint. 
Wie  wenig  aber  auch  das  Verfahren  vor  dem  Epistrategen  auf  das  Prä- 
dikat der  Endgültigkeit  Anspruch  hat,  zeigt  z.B.  Oxy.  486:  hier  ist  dieser 
angegangen,  aber  er  sieht  sich  genötigt,  die  Sache  an  den  Statthalter  zu 
verweisen,  weil  die  Parteien  zu  keiner  Einigung  zu  bringen  sind. 

Das  Resultat  ist,  daß  jede  definitive  Entscheidung  nur  in  der  Hand 
des  Präfekten  liegt,  und  dies  wird  auch  durch  direkte  Äußerungen  in  den 
Urkunden  bestätigt.^) 

Der  Grund,  weshalb  man  in  so  vielen  Fällen  sich  zunächst  an  die 
Unterbehörden  wendet,  ist  der,  daß  es  sich  hier  regelmäßig  um  Bagatell- 
sachen handelt,  wie  Diebstahl,  Rauf  händel,  Feldbeschädigung.  Dabei  bleibt 
es  bei  der  mangelhaften  juristischen  Formulierung,  die  diese  Stücke  zeigen, 
meist  auch  zweifelhaft,  ob  Schadenersatz  oder  Strafe  gefordert  wird,  so 
daß  eine  Unterscheidung  zwischen  Zivil-  oder  Strafeingaben  schon  aus 
diesem  Grunde  hier  undurchführbar  ist,  abgesehen  davon,  daß  sie  in  diesem 
Verfahren  auch  keine  Berechtigung  hätte. 

Schließlich  ist  noch  zu  fragen,  in  welcher  Weise  die  Strategen  usf., 
falls  eine  Weiterverweisung  der  Sache  an  den  Statthalter  nötig  ist,  diese 
bewerkstelligen.  In  einzelnen  FäUen  kommt  es  vor,  daß  sie  den  Parteien 
direkt  befehlen,  vor  dem  Statthalter  zu  erscheinen^);  auch  können  dies- 
bezügliche Vadimonien  abgeschlossen  werden.'^)  Doch  scheint  dies  nicht 
die  Regel  gebildet  zu  haben;    überwiegend  läuft  die  Sache  darauf  hinaus, 


1)  Z.  B.  'ή  έηΐ  ΰτρατηγον  άντικατάΰταΰις'  Oxy.  260,  8  (74);  vgl.  BGU  168, 11  (121); 
Oxy.  71  I  10  (62)  usf.     Sitz.-Ber.  77/8. 

2)  BGU  168  (121);  Gen.  31  (119);  Oxy.  711  9/10  (62).  97;  Par.  69D  1.  20. 

3)  Respektive  —  innerhalb  seiner  Spezialkompetenz  —  der  Juridicue  (vielleicht 
auch  der  Archidikastes,   vgl.  S.  27—8). 

4)  Z.  B.  BGU  168. 

5)  Sitz.-Ber.  80/1 ;  vgl.  oben  S.  25  Anm.  2. 

6)  Oxy.  486,  28—31  (59). 

7)  Oxy.  260  (74). 
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daß  der  Strateg  seine  Tätigkeit  einfach  einstellt  und  es  dem  Beschwerten 
überläßt,  den  Statthalter  anzurufen. 

II.  EINGABEN  BEBÜFS  EINLEITUNG  DES  GERICHTLICHEN  VERFAHRENS. 
1.  Ladungen  auf  den  Konvent. 

Eine  Anzahl  von  Eingaben  ist  darauf  gerichtet,  den  Beklagten  auf 
den  Konvent  zu  laden.  Adressat  dieser  Eingaben  ist  stets  der  6τρατηγός. 
Das  Petit  lautet  auf  Zustellung  eines  Exemplars  der  Eingabe  an  den 
Gegner,  damit  er  auf  dem  Konvent  erscheint.^)  Dieser  ist  also  hier  als 
Ziel  der  Eingabe  ausdrücklich  genannt.  Terminologisch  ist  hierbei  zu  be- 
merken, daß  einige  dieser  Stücke,  Amh.  81,  Teb.  303.  434  die  bezweckte 
Zustellung  als  παραγγελία  oder  τΐαραγγελλευν  bezeichnen,  so  daß  man  sich 
versucht  fühlt,  auf  Eingaben  dieser  Art  den  Ausdruck  παραγγελία,  der 
bekanntlich  den  Parallelterminus  zur  lateinischen  Litis  denunciatio  dar- 
stellt, anzuwenden.     Im  einzelnen  lautet  das  Petit  wie  folgt: 

ά|ιώ,  τούτον  το  ΐοον  δι'  νπηρέτον  μεταδοϋ-ηναι  αντω,  ΐν  sidfj  παρεβό- 
μενον  αντον  επΙ  το  ίερώτατον  τον  ήγεμόνος  β^μα,  οπον  εάν  τον  τοϋ  νομοϋ 
δίαλογιύμον  τ)  διχαιοδοοίαν  ποίήται  ο.  ä. 

Daraus  ersieht  man:  die  Ladung  geht  vom  Kläger  aus,  nicht  etwa 
vom  Strategen,  sie  ist  also  nicht  Evocatio,  d.  h.  amtliche  Ladung,  sondern 
nur  eine  amtlich  zugestellte  Privatladung.  Der  Strateg  hat  nur  eine 
die  Ladung  beurkundende  Funktion,  wie  sich  denn  gelegentlich  auf 
solchen  Stücken  der  Zustellungsvermerk  seiner  Offizialen  findet  (BGU  226, 24). 

Die  Wirkung  der  Ladung  ergibt  sich  aus  dem  Wortlaut  der  Ur- 
kunden: er  geht  auf  παρείναι  επΙ  το  τοϋ  ηγεμόνος  β'ήμα,  οπον  τον  τον 
νομοϋ  δίαλογίΰμον  ποιηται,  also  auf  Erscheinen  zum  Conventus  juridicus. 
Im  dritten  Jahrh.  heißt  es  einmal  (Amh.  81  [54])  noch  ausführlicher: 
^παρείναι  καΐ  προοεδρενειν  τω  βήματί  τοϋ  λαμπροτάτον  ημών  ήγεμόνος, 
εβτ  αν  τα  προς  αυτόν  ζητούμενα  πέρας  λάβΐΐ\  also  auf  Erscheinen  und 
Abwarten  der  Verhandlung  und  des  Urteils,  und  diese  Verpflichtung  des 
Belangten  kehrt  auch  in  einigen  anderen  Stücken  wieder,  welche  auf  den 
Prozeß  wenigstens  indirekt  Bezug  haben.  Die  gleiche  Tätigkeit  des  παρ- 
είναι  καΐ  προΰεδρεύειν  obliegt  aber  auch  der  Klagepartei,  Oxy.  486, 9  (59). 
Der  Sachverhalt  ist  eben  dieser:  die  Konventsladung  lautet  nicht 
auf  einen  bestimmten  Tag,  sondern  auf  die  Konventsperiode 
überhaupt;    deshalb   haben   die  Parteien  beim   Beginn   des  Konvents  zu 


1)  Material:  BGU  226  (50);  Teb.  434  (desc.)  (51);  Lond.  2  Nr.  358  p.  172  (52); 
Teb.  303  (53);  Amh.  81  (54).  Zeugenladung  mit  ähnlichem  Inhalt:  Oxy.  484.  — 
Nicht  immer  ist  der  Konvent  als  Ladungszeit  ausdrücklich  genannt,  sondern  im 
zweiten  und  letzten  Stück  das  βήμα  τοϋ  τιγεμόνος  schlechthin,  das  aber  in  der  χώρα 
wohl  auf  den  Konvent  zu  deuten  ist. 
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erscheinen  und  dann  so  lange  dort  zu  bleiben,  bis  ihre  Sache  aufgerufen 
und  zu  Ende  verhandelt  wird.  Dieses  beiderseitige  Warten  kann  recht 
lange  dauern,  weshalb  z.  B.  in  Oxy.  486  die  klägerische  Partei  bittet,  sie 
wegen  dringender  Erntearbeiten  vorläufig  zu  entlassen  und  die  Sache  έπΙ 
Tovg  TOnovg,  d.  h.  an  die  Lokalbehörde  zu  delegieren.  Andererseits  lassen 
wohl  die  Parteien,  um  nicht  übersehen  zu  werden,  ihr  Erscheinen  und 
die  Verhandlungsbereitschaft  auf  dem  Konvent  amtlich  feststellen.^) 

Unklar  bleibt,  ob  und  in  welcher  Weise  der  Statthalter  von  den  auf 
dem  Konvent  zu  erwartenden  Sachen  im  voraus  informiert  wurde.  Es  ist 
wohl  möglich,  daß  er  eine  Übersichtsliste  derselben  schon  vor  Beginn 
des  Konvents  erhielt,  doch  ist  uns  hierüber  nichts  überliefert.^) 

Selbstverständlich  und  auch  durch  die  Urkunden  bezeugt  ist  es,  daß 
die  Ladung  vor  den  Statthalter  außer  durch  die  hier  besprochene  private 
παραγγελία  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  auch  noch  durch  amtliche 
Zitation  (Evokation)  des  Statthalters  selbst  erfolgen  konnte.^)  In  den 
Rechtsbüchem  erscheint  für  diese  Zeit  die  Evokation  sogar  als  die  ein- 
zige Form  der  Ladung  zum  Kognitionsprozeß,  neben  welche  nunmehr 
allerdings  die  oben  dargestellte  παραγγελία  (litis  denunciatio)  als  neue 
Erscheinung  und  Vorläufer  des  späteren  Denunziationsprozesses  tritt. 

2.  Eingaben  an  den  Präfekten. 

Solcher  Eingaben,  welchen  die  an  den  Juridicus  {δίκαίοδότηςΥ)  ge- 
richteten gleichzustellen  sind,  sind  uns  schon  aus  den  ersten  drei  Jahr- 
hunderten mehrere  erhalten,  teilweise  allerdings  nur  in  indirekter  Über- 
lieferung.^) Hierbei  ist  jedoch  zwischen  zwei  verschiedenen  Kategorien 
zu  unterscheiden,  nämlich  den  υπομνήματα  und  den  έπιβτολαί.^)  Der 
Unterschied  zwischen  beiden  liegt  natürlich  nicht  bloß  in  der  äußeren 
Stilisierung,  obwohl  allerdings  die  Epistola  im  Briefstil  (o  δείνα  τω  ήγε- 
μόνι  χαίρειν),  das  Hypomnema  im  hypomnemati sehen  Stil^)  (τω  ηγεμόνι 
παρά  τον  öslvog)  gehalten  ist.     Vielmehr  ist  der  wesentliche  Unterschied 

1)  Wessely,  specim.  tab.  8,  11,  16  (68). 

2)  Ich  habe  ursprünglich  geglaubt,  daß  die  κατιχχωριβμός-ββΒηοϊΐΒ  (S.  33)  gerade 
diesem  Zweck  dienen  (Hermes  30,  573fg.),  bin  aber  angesichts  des  heute  vorliegenden 
Materials  zu  der  oben  (S.  33  fg.)  dargelegten  Auffassung  derselben  gekommen,  wonach 
sie  mit  dem  Konvent  nichts  zu  tun  haben  (Sitz.-Ber.  69  fg.). 

3)  Lond.  2  p.  153,  4/5  (87);  Giss.  34  (=  Arch.  5,  137)  5/6  (76);  cf.  Oxy.  281,  23—5 
(66);  Lond.  2  p.  149,  12  fg. 

4)  Und  auch,  wenn  und  soweit  der  άρχιδιτιαατης  eine  Spezialkompetenz  gehabt 
haben  sollte,  Eingaben  an  diesen. 

5)  Vgl.  Mitteis,  Sitz.-Ber.  85  fg.  Material  für  die  ersten  drei  Jahrb.:  Lond.  2 
p.  168  (57).  p.  172  1.  14  (52);  Amh.  81,  4,  5  (54);  BGU  327  (61).  64>  (?  ob  nicht  an 
den  Epistrategen?);  Straßb.  41,  18  (93);  Oxy.  38  (58).  237  V  6.  VI  12.  —  An  den  Öi- 
καιοδότης  BGU  378  (60).  1042,5.  —  An  den  άρχιδί-Λαστης  Oxy.  281  (66);  cf.  BGU  1156. 

6)  Näheres  Sitz.-Ber.  86  fg. 

7)  Über  beide  Stilarten  vgl.  Kap.  III  S.  55  und  57. 
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folgender.  Das  Hypomnema  wird  dem  Statthalter  vom  Kläger  oder  einem 
Bevollmächtigten  desselben  in  einer  Sitzung  (Sessio  de  piano  oder  auch 
pro  tribunali)^)  zu  eigenen  Händen  überreicht,  daher  auch  nur  in  der 
Zeit,  welche  für  die  Rechtspflege  bestimmt  ist.  Dieses  ist  (nebst  der 
Konventsladung)  die  einzige  korrekte  Form  der  Anrufung  des  Statthalters. 
Die  Epistola  dagegen,  welche  eigentlich  unzulässig  ist  und  von  den  Statt- 
haltern öfter  durch  Edikte  verboten^),  praktisch  freilich,  wie  wir  sehen, 
auch  ebenso  oft  geduldet  wurde,  ist  ein  nicht  persönlich  in  der  Sitzung, 
vielmehr  unabhängig  von  der  Geschäftszeit  dem  Statthalter  überreichtes 
oder  zugesendetes  Schriftstück,  welches  die  Einleitung  eines  eigentlichen 
Prozesses  nicht  zur  Folge  haben  kann. 

Was  nun  den  Zweck  dieser  Eingaben  betrifft,  so  läßt  sich  für  die 
Episteln  eine  juristische  Bedeutung  derselben  nicht  formulieren,  weil  sie 
eben  überhaupt  außer  der  Ordnung  sind  und  der  Statthalter  berechtigt 
wäre,  sie  zurückzuweisen.  Wenn  das,  wie  gesagt,  nicht  immer  geschieht, 
so  ist  es  nur  Konnivenz  gegen  den  öfter  in  angesehener  Stellung  befind- 
lichen Briefschreiber.  ^)  Der  Statthalter  verfügt  dann  wohl  Untersuchung 
der  Sache  durch  den  Strategen  oder  Ahnliches,  was  aber  schließlich  nur 
auf  einen  Versuch  friedlicher  Beilegung  hinauslaufen  kann. 

Über  den  Zweck  des  Hypomnema,  der  unzweifelhaft  ein  juristischer 
gewesen  ist,  sehen  wir  nicht  recht  klar.  Es  wäre  denkbar,  daß  dem 
Hypomnema  eine  der  oben  bezeichneten  Konventsladungen  parallel  lief 
und  daß  es  bezweckte,  den  Statthalter  auf  die  Ladungssache  vorzubereiten. 
Doch  stehn  dieser  Annahme  Bedenken  entgegen*)  und  ist  es  wahrschein- 
licher, daß  dem  Hypomnema  noch  keine  Ladung  des  Beklagten  entspricht, 
vielmehr  der  Kläger  dadurch  eine  amtliche  l^erfügung  des  Statthalters 
(Evokation  des  Beklagten,  Bestellung  eines  Delegatars)  veranlassen  wollte. 

Die  Erledigung  des  Hypomnema  erfolgt  durch  υπογραφή.  Diese  Ojto- 
γραφή  wurde  vom  Statthalter  entweder  sofort  in  der  Sitzung  oder  erst 
später  erteilt^),  in  welch  letzterem  Fall  er  sich  in   der  Sitzung  auf  die 


1)  Vgl.  Vat.  fr.  156.  163. 

2)  Oxy.  237  VI  7.  Vgl.  Libanius  adv.  assistentes  magistr.  c.  11  (Förster  4  p.  11); 
adv.  Eustath.  c.  61  (Förster  4  p.  97);  Sitz.-Ber.  87. 

3)  Bei  den  Episteln  in  Oxy.  237  (oben  S.  27)  ist  der  Briefsteller  Ratsherr  von 
Hermupolis. 

4)  Denn  diese  Libelle  enthalten  nie  eine  Erwähnung  einer  gleichzeitig  erfolgten 
Ladung;  auch  sind  die  Faijumer  Stücke  dieser  Art  alle  von  einem  Tag  datiert,  wo 
der  Faijumer  Konvent  mindestens  schon  zu  Ende  gehen  dürfte,  während,  wenn  sie 
einer  Konventsladung  entsprachen,  zu  erwarten  war,  daß  sie  kurz  vor  dem  Konvent 
(in  Alexandrien)  überreicht  wurden.  In  einem  einzelnen  Fall  hätte  diese  Erscheinung 
natürlich  nichts  zu  bedeuten;  aber  daß  sie  oft  vorkommt,  wäre  bei  jener  Auffassung 
auffällig. 

6)  Letzteres  wohl  dann,  wenn  der  Fall  zu  kompliziert  war,  um  sofort  eine  Ver- 
fügung zu  treffen. 
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Entgegennahme  des  Stücks  beschränkt  haben  wird.  Zugestellt  wird  die 
Ausfertigung  der  υπογραφή  dem  Kläger  auch  vielleicht  stets  erst  nach 
der  Sitzung  und  zwar  im  Wege  des  Aushangs.^) 

Der  Inhalt  der  υπογραφή  ist  wiederum  ein  verschiedener. 

a)  In  vereinzelten  Fällen  lautet  sie  bloß  folgendermaßen:  'Ei'  ti  δί- 
καιον έχεις ^  τούτω  χρηαϋ-αί  δύνα6αι\^)  Der  Zweck  dieser  fast  nichts- 
sagenden Erledigung  ist  nicht  ganz  durchsichtig.  Möglicherweise  fand 
sie  statt,  wenn  der  Kläger  den  Statthalter  nicht  auf  dem  zugehörigen 
Konvent,  sondern  z.  B.  in  Alexandrien  (während  der  Beklagte  z.  B.  im 
memphitischen  Konventssprengel  wohnte)  aufsuchte,  und  bedeutete  dann 
Verweisung  auf  den  zuständigen  Konvent.  Doch  lassen  sicli  auch  andere 
Gründe  denken.^) 

b)  Der  regelmäßige  Inhalt  der  υπογραφή  ist  jedoch  die  Verweisung 
an  einen  Unterbeamten  des  Präfekten.  Diese  beginnt  immer  mit  εντυχε 
{τώ  δεΐνι).     Hierbei  ist  wieder  zwischen  ζΛν^  Fällen  zu  unterscheiden. 

a)  Entweder  lautet  die  υπογραφή  einfach:  εντυχε  (τω  δεΙνι),  ohne 
weiteren  Zusatz.  Als  der  Beamte,  an  den  der  Kläger  sich  zu  wenden  hat, 
wird  hierbei  stets  der  Epistrateg*)  bezeichnet.  In  solchen  FäUen  ist, 
wie  es  scheint,  eine  eigentliche  Delegation  des  Epistrategen  zur  Verhand- 
lung und  Entscheidung  der  Angelegenheit  gemeint.  Der  Statthalter  hat 
dann  mit  der  Sache  nichts  weiter  zu  tun.  Es  ist  möglich^),  daß  dann 
dem  Epistrategen  auch  das  Recht  zukam,  die  Sache  zur  Entscheidung 
weiter  zu  delegieren,  z.  B.  an  den  Strategen  des  Gaues,  dem  die  Parteien 
angehörten.  Dies  entspräche  zwar  nicht  den  gewöhnlichen  Regeln,  da  die 
übertragene  Jurisdiktion  sonst  nicht  weiter  übertragbar  ist,  könnte  jedoch, 
durch  allgemeine  Regulative  oder  spezielle  Instruktion  den  Epistrategen 
(und  gleichgestellten  Funktionären)  besonders  eingeräumt  worden  sein. 

ß)  In  anderen  Fällen  haben  die  Worte  εντυχε  τώ  δεΐνι  noch  einen 
weiteren  Zusatz,  wie  'og,  εάν  τι  της  έμής  διαγνώσεως  καταλάβτ}^  επ'  έμε 
αναπέμψει.^)     Durch   diesen  Zusatz   wird  eine   eigentliche  Delegation   der 

1)  Sofortige  Zustellung,  d.  h.  Rückgabe  des  subskribierten  Libelles  in  der 
Sitzung  mußte  oft  deswegen  ausgeschlossen  sein,  weil  die  Verfügung  des  Präfekten 
(wenn  sie  überhaupt  sofort  erfolgte)  doch  erst  in  die  Akten  eingetragen  werden  mußte. 

2)  BGÜ  614,  18—19;    Oxy.  237  V  37. 

3)  Das  Nähere  Sitz.-Ber.  98/9. 

4)  Oxy.  486,  37  (59);  BGU  582  (wenn  Zivilprozeß);  BGU  5  II  17;  Lond.  2  p.  172 
1.  18  (02);  ähnlich,  d.  h.  mit  dem  inhaltlosen  Zusatz  ος  τώ  προΰήκοντα  ΛΟίηΰει  BGÜ 
256,  33.  Über  nicht  hierher  gehörige  Fälle  Sitz.-Ber.  98  A.  2;  100  A.  1.  —  Übrigens 
ist  es  selbstverständlich,  daß  auch  an  den  Juridicus  oder  andere  hochgestellte 
Funktionäre  in  gleicher  Weise  verwiesen  wurde.  Nur  würde  ich  in  BGÜ  Γ019,  9/10 
keinen  sicheren  Beleg  dafür  erblicken;  denn  möglicherweise  fiel  dieser  Rechtsfall 
schon  an  sich  in  die  Kompetenz  des  Juridicus  und  war  beim  Präfekten  nur  irrtüm- 
lich vorgebracht  worden. 

5)  Näheres  darüber  Sitz.-Ber.  103/4  und  in  der  Einl.  zu  93. 

6)  O.xy.  237  V  7;  BGÜ  871,  10;  (Verwaltungssache:  BGÜ  1085).    Hermes  30,581; 
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Entscheidung  ausgeschlossen  und  die  Vei-weisung  auf  ein  bloßes  Kom- 
missariat beschränkt.  Der  Adressat  solcher  Subskriptionen  ist  niemals 
der  Epistrateg,  den  man  vielmehr  nur  mit  Yolldelegationen  betraut  zu 
haben  scheint,  sondern  regelmäßig  der  Strateg.  Seine  Aufgabe  ist  es 
dann,  auf  Grund  des  ihm  erteilten  Auftrags  die  Parteien  zu  vernehmen 
und  nach  gepflogener  Erhebung  der  Sache  das  Aktenmaterial  dem  Statt- 
halter zur  weiteren  Verfügung,  insbesondere  eventuellen  Einleitung  des 
ordentlichen  Prozesses,  zu  unterbreiten. 

Veränderungen  im  vierten  Jahrhundert.  In  dieser  Zeit  haben 
sich  die  Libelle  insofern  verändert,  als  es  jetzt  Strategen  und  Epistrategen 
nicht  mehr  gibt  und  auch  die  Konventeinteilung  hinweggefallen  ist.  Doch 
besteht  der  Unterschied  zwischen  polizeilichen  resp.  friedensrichterlichen 
Eingaben  und  solchen  an  den  Statthalter  auch  jetzt  noch  fort.  Nur  richten 
sich  die  ersteren  jetzt  an  die  neuen  an  Stelle  der  Strategen  und  Epi- 
strategen getretenen  Ortsbehörden.  ^)  Gänzlich  hin  weggefallen  ist  die 
Konventsladung.  Die  Ladung  des  Beklagten  geschieht  vielmehr  jetzt  offi- 
ziell durch  Litis  denunciatio  {μαραγγελία)  im  jüngeren  Sinn  des  Wortes. 
Von  einer  solchen  finden  wir  ein  sehr  vollkommenes  Exemplar  erhalten 
in  Lips.  33  Π,  11  fg.  (55).  Es  unterscheidet  sich  von  den  Parangelien  der 
ersten  Jahrhunderte  dadurch,  daß  es  nicht  an  die  Behörde  mit  Bitte  um 
Zustellung  an  den  Beklagten  stilisiert  ist,  sondern  der  Beklagte  direkt  an- 
geredet ist;  allerdings  ist  es  entsprechend  der  Verordnung  von  Konstantin 
C.  Th.  2,  4,  2  (zumal  es  eine  Denunciatio  ex  auctoritate  enthält)  bei  der 
Behörde  (im  gegebenen  FaU  der  ^ιγεμών)  überreicht,  welche  die  Zustellung 
beurkundet.  Nach  den  Angaben  der  Rechtsbücher  würde  man  erwarten, 
daß  dies  im  vierten  Jahrh.  die  einzige  Form  der  Ladung  bildet.  Auf- 
faUenderweise  finden  sich  daneben  auch  Eingaben,  welche  an  den  Statt- 
halter adressiert  sind  und    diesen  um   Evokation   des  Beklagten   bitten.^) 


Sitz.-Ber.  99.     Über  die   entsprechende  Verfügung  durch  Dekret  in  mündlicher  Ver- 
handlung s.  unten  S.  43. 

1)  Praepositus  pagi  Amh.  141  (126);  vvviToetQarriyos  Lips.  39  (127);  τοτΐοτηρητης 
BGU  670;  auch  Offiziere:  '^τΐαρχος  εΐλ-ης  βτρατιωτών  Lond.  2  ρ.  281  (128)  (diese  nament- 
lich bei  kleineren  Strafsachen) ;  Lond.  2  p.  271,  —4,-5,  —6,  —7/8,  —79/80,  —  82  u.  a. 
Eine  Theorie  der  Amtsorganisation  der  Ortspolizei  ist  m.  E.  für  diese  Zeit  noch  nicht 
möglich. 

2)  So  Oxy.  67  {ό&).  71  (62);  Grenf.  2,  78  (63);  Flor.  36  (64);  Amh,  142  (65). 
Hierbei  wird  allerdings  in  Oxy.  67  die  Eingabe  vom  ηγεμών  faktisch  als  Litis  denun- 
ciatio behandelt  (1.  8 — 12;  Sitz.-Ber.  108);  ob  bei  den  anderen  Stücken  das  Gleiche 
gescheheil  ist,  läßt  sich  nicht  feststellen,  und  ich  halte  es  nach  Amh.  146  (76)  sogar 
für  sehr  zweifelhaft;  denn  die  dort  stattfindende  amtliche  Evokation  entspricht  so 
genau  dem  Antrage  in  Amh.  142,  daß  sie  wohl  als  Paradigma  für  die  Erledigung 
solcher  Evokationsanträge  gelten  darf.  Der  scheinbare  Widerspruth  zu  der  Litis- 
denunziationstheorie  der  Rechtsbücher  erklärt  sich  wohl  so,  daß  in  derartigen  Fällen 
das  Verfahren  als  halbkriminelles  aufgefaßt  worden  ist. 
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B.  DIE  ENTWICKLUNG  DES  YEKFAHRENS  IM  EINZELNEN. 

1.  Wie  wir  bereits  gesehen  haben,  beginnt  das  Verfahren  mit  Ladung 
des  Beklagten,  sei  es  durch  Litis  denunciatio  (des  älteren  oder  jüngeren 
Stils),  sei  es  durch  Evokation.  Ob  der  Beklagte  beim  Empfang  der  De- 
nunziation für  sein  Erscheinen  Kaution  stellt,  ist  zweifelhaft,  und  ein- 
zelne Stücke  sprechen  dagegen.^)  Die  Evokation  konnte  wohl  auch 
von  zwangsweiser  Vorführung  begleitet  sein^);  inwiefern  andernfalls  Kau- 
tionsstellung obligatorisch  war,  ist  den  Papyri  gleichfalls  nicht  sicher  zu 
entnehmen;  doch  dürfte  sie  oft  verlangt  worden  sein.^) 

Daß  nach  der  Ladung  beide  Parteien  sich  zu  den  Gerichtssitzungen 
einzufinden  und  daselbst  bis  zur  Erledigung  ihrer  Angelegenheit  zu  warten 
haben,  wurde  für  die  ersten  drei  Jahrhunderte  bereits  bemerkt  (S.  36/37). 
Im  vierten  Jahrhundert,  dem  Zeitalter  des  eigentlichen  Denunziations- 
prozesses, ist  diese  Wartepflicht  dadurch  gemildert,  daß  vor  Ablauf  von 
vier  Monaten  nach  Zustellung  der  Denunciatio  der  Antrag  auf  Einleitung 
des  Kontumazialverfahrens  nicht  gestellt  werden  kann.  Daraus  ergibt  sich 
folgender  Zustand:  Die  Parteien  brauchen  erst  am  letzten  Tage  des  vierten 
Monats  zu  erscheinen.  Ausbleiben  an  diesem  Termine  zieht  für  den  Be- 
klagten Einleitung  des  Kontumazialverfahrens,  für  den  Kläger  dagegen 
Sachfälligkeit  mit  sich.  Übrigens  steht  es  den  Parteien  auch  frei,  früher 
zu  erscheinen  und  zu  verhandeln,  so  daß  der  obige  Zeitpunkt  nicht  als 
eigentlicher  gesetzlicher  Verhandlungsterrain  gelten  kann.*) 

In  welcher  Weise  die  Reihenfolge  der  Verhandlungssachen  vor  dem 
Statthalter  bestimmt  wurde,  ist  nicht  bekannt. 

2.  Über  den  Fortgang  der  Verhandlung  werden  wir  erst  durch  Ur- 
kunden des  vierten  Jahrhunderts^)  näher  informiert,  während  wir  aus  der 
früheren  Zeit  nur  unzulängliche  Bruchstücke  von  VerhandlungsprotokoUen 
besitzen.  Die  Protokolle  des  vierten  Jahrhunderts  geben  das  Bild  einer 
ziemlich  scharf  formalisierten  Einleitung,  welche  in  wesentlichen  Punkten 

1)  Sitz.-Ber.  113. 

2)  Das  in  den  Urkunden  häufig  vorkommende  Begehren  um  άχ^^ηναι  deutete  ich 
in  Sitz.-Ber.  63  A.  1  auf  zwangsweise  Vorführung;  auf  bloße  Ladung  unter  Androhung 
der  Zwangsgestellung  bezieht  es  Wenger,  R.  hist.  Pap.  Stud.  112  A.  4.  Für  letztere 
Auffassung  fällt  jetzt  der  jüngst  erschienene  P.  Aphrod.  67926,  13  ins  Gewicht,  wo 
von  άγαγΐΐν  έχάτΐρον  μέρος  die  Rede  ist;  denn  beide  Parteien  wird  man  nicht 
zwangsweise  vorführen.     Anderseits  aber  vgl    Anm.  3. 

3)  Man  vgl.  dazu  77  und  78;  auch  werden  kleine,  kautioneunfähige  Leute  bei 
der  Ladung  verhaftet.     Vgl.  Einl.  zu  71. 

4)  Mitteis,  Sav.  Z.  27,  351  fg.;   Sitz.-Ber.  114. 

δ)  Material:  Lips.  38  (97);  Lond.  3  Nr.  Π  971  ρ.  128  (95);  CPR  233  (letztere  beide 
allerdings  verwaltungsrechtlich,  aber  doch  wohl  analog  zu  verwenden);  P.  Bouriant, 
Arch.  1,  298  fg.  (96).  —  Der  P.  Kairo,  Arch.  1,  340,  sowie  die  Protokolle  der  älteren 
Zeit  bieten  wenig. 
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den  Grundsätzen  des  ordentlichen  klassischen  Zivilprozesses  nachgebildet 
ist,  obwohl  es  sich  hier  immer  um  Cognitio  extra  ordinem  handelt. 

a)  Die  Protokolle^)  konstatieren  zunächst,  wer  von  den  Parteien  und 
ihren  Vertretern  anwesend  ist,  Lips.  38  I  2  fg.  und  P.  Bouriant  (Arch. 
1,  298  1,  2  fg.).  Sodann  wird  in  den  nach  dem  Jahr  382  fallenden  Pro- 
tokollen, wenn  für  eine  Partei  ein  Prozeßprokurator  erschienen  ist,  dessen 
Vollmacht  verlesen  und  zu  den  Akten  genommen.  Das  entspricht  der 
dem  genannten  Jahr  entstammenden  Vorschrift  C.  Th.  2, 12, 3,  mag  übrigens 
schon  früher  üblich  gewesen  sein.  Darauf  kommt  es  im  Fall  der  Pro- 
kuratur  noch  zur  erforderlichen  Prozeßkaution,  also  beim  Prokurator  des 
Beklagten  zur  Cautio  iudicatum  solvi  Jedoch  findet  die  Kaution  dabei 
nicht  für  eine  Actio  iudicati  gegen  den  Prokurator  statt,  wie  es  dem 
klassischen  Recht  entsprechen  würde,  sondern  für  eine  solche  gegen  die 
vertretene  Partei  selbst.  Das  hängt  offenbar  damit  zusammen,  daß  in  der 
späteren  Zeit  der  mit  schriftlicher  (wenn  auch  nur  privatschriftlicher) 
Vollmacht  ausgestattete  Prokurator  dem  Kognitor  gleichgestellt  wird. 
Eine  Kautionsbestellung  auf  Seite  des  schriftlich  bevollmächtigten  kläge- 
rischen Prokurator  (Cautio  ratam  rem  baberi)  wird  aus  dem  gleichen 
Grund,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  nicht  mehr  verlangt.^) 

b)  Nach  den  Regeln  des  klassischen  Prozesses  müßte  es  nun  zur 
Editio  actionis  kommen,  was  in  P.  Bouriant  auch  tatsächlich  der  Fall  ist 
und  auch  sonst  die  Regel  zu  bilden  scheint.  Doch  kommt  es  auch  vor, 
daß  der  Statthalter  schon  vor  erfolgter  Edition  einen  Iudex  pedaneus  be- 
stellt, was  jedenfalls  eine  aus  praktischen  Gründen  stattfindende  Irregula- 
rität ist.^)  In  solchen  Fällen  bleibt  es  dem  Judex  überlassen,  nicht  bloß 
die  Edition  vor  sich  vollziehen  zu  lassen,  sondern  auch  Exzeptionen  nach 
freiem  Belieben  zuzulassen  (Lips.  38  II  3 — 5  [97]). 

Wo  dagegen  die  Regel  befolgt  wird,  hat  nach  der  Edition  die  Im- 
petratio  actionis  unter  Feststellung  der  zugelassenen  Einreden  zu  erfolgen.*) 
Erst  darauf  vollzieht  sich  die  Bestellung  des  Judex  pedaneus,  falls  der 
Präfekt  die  Sache  nicht  persönlich  in  der  Hand  behält. 

c)  Bei  dieser  Bestellung  ist  es  in  der  früheren  Zeit  und  bis  in  das 
vierte  Jahrhundert  hinein  nicht  selten,  daß  dem  Judex  der  Streitpunkt 
vom  Statthalter  durch  eine  formelähnliche  Instruktion  bekannt  gegeben 
wird,    wie    es  z.  B.   in  BGU  136,  24  fg.  lautet:    ό   τον   νομοϋ   6τρατηγο£ 


1)  über  die  Führung  und  Form  der  gerichtlichen  Protokolle  im  allgemeinen: 
Mommsen,  röm.  Strafr.  512  fg.;  Wilcken,  Abh.  der  sächs.  Ges.  27  (1909),  Nr.  23;  vgl. 
auch  Harnack,  Berl.  Sitz.-Ber.  1910,  122  fg. 

2)  Über  dieses  alles  Mitteis  zu  Lips.  38  (p.  120  fg.);    Sitz.-Ber.  115  fg. 

3)  Lips.  38  I  i.  f.  (97);    näheres  Sitz.-Ber.  S.  118  fg. 

4)  Dies  ist  aus  den  Urkunden  nicht  unmittelbar  zu  belegen,  folgt  jedoch  aus 
den  Rechtsbüchern  und  Lips.  38  (Sitz.-Ber.  118  fg.). 
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έξ,€τά6εL  τίερί  τούτον,  καν  φανώύι  οι  ηερί  τον  Φανομγεα  κατά  ταντην  την 
ahCav  άντειλημμένου  των  Λατρωων  της  έκκαλονύΎΐς,  άποκαταοταΰ'ηναι  αυττ] 
:ΐθί,ή6εί  τα  προόήκοντα.^)  Wahre  Prozeßformeln  im  Sinne  des  klassi- 
schen Rechts  sind  solche  Instruktionen  natürlich  nicht. ^)  Seit  dem  Jahre  338 
finden  wir  sie  nicht  mehr. 

Von  der  Bestellung  eines  eigentlichen  Judex  pedaneus  ist  wieder  die 
Bestellung  eines  bloßen  Kommissars  zu  unterscheiden.  Sie  entspricht 
genau  der  oben  S.  40  besprochenen  Bestellung  von  Kommissaren  durch 
Subscriptio  und  erfolgt  mit  denselben  Worten^),  aber  natürlich  mündlich 
zu  Protokoll.  Hier  ist  daher  der  Kommissar  nur  dazu  bestellt,  die  Sache 
zu  erheben  und  dem  Statthalter  zu  einem  späteren  Verhandlungstermin 
wieder  vorzulegen. 

4.  Die  Personen,  welche  in  obiger  Weise  zu  Judices  pedanei  bestellt 
werden,  sind  verschiedene.  Niemals  ist  es  der  Epistrateg,  da  man  diesen 
nur  durch  νηογραφ-ή  in  der  Weise  delegiert  zu  haben  scheint,  daß  auch 
schon  die  Einleitung  des  Prozesses  (Edition  usf.)  bei  ihm  zu  erfolgen 
hatte,  vgl.  S.  39b  α.  Häufig  dagegen  finden  wir  Strategen,  Offiziere  und 
sonstige  Beamte.*)  Im  vierten  Jahrhundert  insbesondere  die  Λροτίολιτενό- 
μενοι  der  Bezirkshauptstädte.  AUe  diese  Beamten  werden  so  häufig  be- 
stellt, daß  sie  ganze  ProtokoUbände  über  ihre  Verhandlungen  zu  führen 
pflegen.  ^) 

Nicht  selten  ist  es  dabei,  daß  auf  die  Auswahl  des  Judex  pedaneus 
den  Parteien  Einfluß  gestattet  wird.  Sie  machen  also  dem  Statthalter 
einen  Vorschlag,  welchen  dieser  berücksichtigt.  Doch  ist  er,  da  der  Judex 
pedaneus  kein  Geschworener  ist,  hierzu  nicht  verpflichtet;  auch  sind  ver- 
mutlich nur  Beamte  in  dieser  Weise  zur  Wählbarkeit  zugelassen  worden. 
Der  von  den  Parteien  übereinstimmend  vorgeschlagene  Judex  wird  regel- 
mäßig als  μεβίτΎΐξ  καΐ  κρυτής  (arbiter  et  judex)  bezeichnet,  während  der 
vom  Statthalter  einseitig  ernannte  schlechtweg  κρυτής  heißt.  ^) 

1)  Gradenwitz,  Hermes  28,333;  Mitteis,  Hermes  30,580;  Boulard  a.  0.;  Partsch, 
Schriftformel  im  Prov.-Prozeß  72  fg  ;  Mitteis,  Sitz.-Ber.  121  A.  1. 

2)  Diesen  selbstverständlichen  Satz  hat  besonders  Boulard  a.  0.  mit  großer  Breite 
ausgeführt;  ziemlich  überflüssigerweise,  da  nie  jemand  das  Gegenteil  behauptet  hat. 

3)  P.  Cattaoui  Verso  Π  4fg.  III  20fg.  V  20fg.;  BGU  245  II  2—4;  388  II  9;  Straßb. 
5,  18;  Wessely,  Specim.  tab.  11  Nr.  18  (cf.  Lond.  2  p.  149);  BGU  613,  14(?);  Oxy.  237 
V  7fg. ;  Hermes  30,  581.  Über  die  Bestellung  von  Rechnungssachverständigen  (λογο- 
%έται)  insbesondere  Sitz.-Ber.  122. 

4)  Material:  CPR  18  (84)  (ein  Kohortenpräfekt) ;  Oxy.  653  der  χιλιάρχΎΐς;  BGU 
114  I  4/5  der  ατρατηγός  von  Alexandrien;  Oxy.  37  (79),  cf.  38  (58);  BGU  136  (?)  (86). 
245  II(?)  der  Gaustrateg;  BGU  592  II  2  ein  gewesener  Gymnasiarch;  Lond.  2  p.  153 
1.  12  fg.  (87)  ein  gewesener  Exeget;  Lond.  3  p.  129  (Verwaltungssache):  der  Präpositue 
pagi.  Unbekannte  Personen:  BGU  19  (85);  Rein.  44  (82).  Unsicher  sind  die  Funktio- 
nen des  νπομ,νημ,ατογράφος  in  Straßb.  22  Π  28.     Näheres  Sitz.-Ber.  124. 

6)  Sitz.-Ber.  125. 
6)  Sitz.-Ber.  124  fg. 
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5.  Über  das  Urteil  bieten  die  Urkunden  wenig  Aufschlüsse;  doch 
ergibt  sich  nirgends  eine  Spur  von  Condemnatio  pecuniaria,  die  auch  im 
Kognitionsprozeß  nicht  zu  erwarten  wäre  (vgl.  bes.  Oxy.  1,  37  [79]  u.  a.). 

6.  Die  Zwangsvollstreckung,  welche  nach  Ablauf  des  Tempus 
iudicati^)  eintritt,  ist,  gemäß  den  allgemeinen  Grundsätzen  des  römischen 
Zivilprozesses,  Personal-  oder  Realexekution. 

Die  erstere^)  entspricht  sowohl  dem  römischen  als  dem  vorrömisch- 
ägyptischen  Landesrecht,  wie  es  sich  in  der  Ptolemäerzeit  (S.  20)  gestaltet 
hatte  und  ist  wohl  nie  ganz  aufgehoben  worden.  Wir  finden  Zeugnisse 
für  sie  zunächst  aus  der  Zeit  des  Augustus  in  BGU  1138  (100)  vom  Jahre 
19/18  V.  Chr.  und  der  des  Tiberius  in  Oxy.  259  (101).  Im  J.  68  n.  Chr.  aller- 
dings äußert  sich  der  Praefectus  Aegypti  Ti.  Julius  Alexander  in  seinem 
bekannten  Edikt  (102)  so,  als  ob  die  πράί,ις  εκ  των  βωμάτων  von  Augustus 
vollständig  aufgehoben  worden  wäre;  doch  wird  man  wohl  berechtigt  sein, 
dies  nicht  wörtlich  zu  verstehen,  sondern  auf  die  von  Augustus  eingeführte 
Möglichkeit  der  Cessio  bonorum  zu  beziehen.^)  Nur  ist  die  Anwendung 
privater  Schuldhaft  —  abgesehen  etwa  von  dem  singulären  Fall  des 
αγώγιμος,  s.  unten  S.  46  —  jedenfalls  von  jeher  als  unzulässig  betrachtet 
worden^);  wir  sehen  in  den  oben  angeführten  Quellen  stets  den  öffent- 
lichen Schuldturm  (φυλακή  oder  πρακτόρειον)  in  Verwendung  stehn. 

Die  Fortdauer  der  Personalexekution  in  der  späteren  Zeit  ergibt  sich 
sowohl  aus  der  ständigen  Klausel  der  Schuldverschreibungen,  wonach  die 
Vollstreckung  stattfinden  soll,  'εκ  τε  τοϋ  νηοχρέον  (καΙ  έκ  των  υπαρ- 
χόντων αύτφΥ,  wie  aus  dem  Umstand,  daß  bei  der  Ladung  zum  Prozeß 
stets  auch  das  αγειν  (ducere)  zulässig  geblieben  ist  (S.  41  A.  3);  ferner 
aus  dem  Parallelismus  der  außerägyptischen  Praxis^);  besonders  in  den 
byzantinischen  Papyri  endlich  tritt  sie  wieder  ganz  direkt  hervor.  Sehr 
bezeichnend,  wenn  auch  scherzhaft,  sagt  ein  Brief  aus  dem  vierten  Jahrh. 
(Fay.  135,  7):  ίνα  μή  οό^,χι  μου  ότρατιώτας  άττοβτίλαι  έπΙ  ΰαΐ  (=  οε) 
καΐ  ύυγκλιαΟ^Ύΐς  άχρι  αν  πλ'ηρώβγις.     Oxy.  902  vom  J.  465  zeigt  einen  im 

1)  Ein  solches  dürfte  allerdings  für  das  Kognitionsverfahren  nicht  gesetzlich 
festgelegt  gewesen  sein,  wurde  aber  wohl  von  Fall  zu  Fall  vom  Richter  nach  freiem 
Ermessen  anberaumt;  Wenger,  Actio  iud.  246  fg. 

2)  Reichsrecht  444—458. 

3)  Reichsrecht  447  A.  5  war  ich  geneigt,  für  eine  wörtliche  Auslegung  des 
Edikts  einzutreten;  aher  seit  dem  Erscheinen  von  Oxy.  259  bin  ich  anderer  Ansicht; 
Arch.  1,  352/3. 

4)  Ausdrückliche  Verbote  derselben  bringt  die  nachklassische  Zeit;  C.  Th.  9, 11, 1; 
9,  5,  1.  2. 

5)  Reichsr.  452  fg.  —  Die  Angabe  von  Bethmann- Hollweg,  Ziv.-Proz.  3,  314: 
„Schuldhaft  trifft,  abgesehen  von  Insolvenz,  nur  den  fiskalischen  Schuldner",  ist  un- 
richtig. In  C.  Th.  11,  7,  3  (a.  320)  enthalten  zwar  die  beiden  ersten  Sätze  ein  all- 
gemeines Verbot  von  Carcer  und  Verbera;  aber  der  dritte  Satz  läßt  sofort  für  con- 
tumaces  debitores  die  'aperta  et  libera  custodia  militaris'  zu.  Was  diese  praktisch 
bedeutet,  zeigen  die  sonstigen  Quellen. 


r 
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όεβμωτηρων  verhafteten  Schuldner,   ebenso  Lips.  Inv.  Nr.  244  (71),  ähn- 
Uch  Lond.  1  Nr.  113,  12(d)  (p.  227,  8  fg.). 

Abusiv  ist  übrigens  neben  dem  öffentlichen  Schuldturm  stets  die 
Privathaft  gehandhabt  worden^),  und  die  Behandlung  der  Scbuldner  war 
auch  im  öffentlichen  Schuldgefängnis  mitunter  eine  sehr  rauhe.  ^)  —  Nur 
konnte  sich  der  Schuldner  durch  Cessio  bonorum,  unter  den  für  dieselbe 
bestehenden  Bedingungen,  von  der  Schuldhaft  befreien,  wofür  jetzt  Lips. 
Inv.  244  (71)  ein  Beispiel  aus  dem  fünften  Jahrhundert  bringt. 

Die  Realexekution  ist  in  den  Papyri  Spezialexekution,  wie  sie  dem 
Kognitionsverfahren  eigentümlich  ist.  Von  der  Greneralexekution  (missio 
in  bona)  des  Ordinär  Verfahrens  findet  sich  in  Ägypten  keine  Spur,  obwohl 
natürlich  im  Fall  des  Konkurses  Missio  in  bona  auch  hier  verfügt  worden 
sein  muß.  Übrigens  sind  die  überlieferten  Fälle  der  Vermögensexekutiou 
meist  insofern  eigentümlich  gestaltet,  als  sie  regelmäßig  nicht  zur  Voll- 
streckung von  gerichtlichen  Urteilen  stattfinden,  sondern  behufs  Voll- 
streckung der  sehr  verbreiteten  Exekutivurkunde.  Und  da  es  sich  bei 
dieser  wieder  fast  immer  um  Vollstreckung  in  bestellte  Konventional- 
pfänder  handelt,  wird  die  Darstellung  dieses  Punktes  besser  im  Anschluß 
an  die  Lehre  vom  Pfandrecht  gegeben  (vgl.  Kap.  V).  Allgemein  läßt  sich 
jedoch  schon  hier  bemerken,  daß  ein  privater  Zugriff  des  Gläubigers 
grundsätzlich  als  ausgeschlossen  gilt  und  ein  amtliches  Vollstreckungs- 
dekret verlangt  wird^);  das  ist  bezüglich  der  Realexekution  vielfach  be- 
zeugt (s.  Kap.  V),  folgt  aber  auch  bezüglich  der  Personalexekution  von 
selbst  daraus,  daß  sie  eben  im  öffentlichen  Gefängnis  vor  sich  geht.  Auch 
die  einzelnen  Vollzugshandlungen  sind  durch  Beamte  vorgenommen  worden. 
Als  solche  erscheinen  am  häufigsten  die  ξ,εηκών  πράκτορεζ,  welches  ptole- 
mäische  Institut  sich  also  auch  in  der  Kaiserzeit  erhalten  hat.*)  Doch 
kommt  es  auch  vor,  daß  der  Stratege  in  solchem  Zusammenhange  ge- 
nannt wird.^) 

1)  Die  das  Verbot  des  Privatkerkers  einschärfenden  Konstitutionen  C.  Th.  9, 11, 1; 
9,  5,  1  sind  gerade  nach  Ägypten  adressiert.  Auch  in  Lips.  Inv.  Nr.  244  (71)  werden 
die  Ιδίαί  ίατίαί  in  1.  6  ein  Privatgefängnis  des  Gläubigers  bedeuten.  Das  Bild  einer 
wahren  Folterkammer  in  einem  solchen  gibt  jetzt  Aphrod.  67005,  15 — 19. 

2)  In  dem  oben  (A.  1)  angeführten  P.  Lips.  beschwert  sich  der  Schuldner:  ,"Οπερ 
άπηγορενμένον  τοις  νόμοι?  (gemeint  ist  C.  Th.  11,  7,  3)  ißaeaviad-rjv  ....  καΙ  έν  τ-η 
όημ,οαία  είρκτ^". 

3)  Dasselbe  ist  natürlich  vom  Inhaber  der  Gerichtsbarkeit  zu  erbitten,  also  vom 
Statthalter  resp.  Dikaiodotes  (und  Archidikastes  ?)  auf  Grund  etwaiger  Spezialkom- 
petenz.  Doch  mag  der  Statthalter  unter  Umständen  die  Prüfung  der  Vollstreckbar- 
keit einem  Delegatar  überwiesen  haben;  hierauf  bezieht  sich  vielleicht  BGU  613,4 — 6 
(vgl.  C.  I.  7,53,6);  ob  auch,  der  in  Oxy.  237  VIII  3  genannte  „έπαρχος  ατόλον  ■κοά  [έπΙ 
τώ]ν  χετιριμένων"? 

4)  Belegstellen  in  Kap.  Ι  S.  19  Α.  6,  sowie  S.  30  Α.  6. 

5)  BGU  378,  23  fg.   (ob  nur  als  vermittelndes  Organ  zwischen  διχαιοάότης  und 
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Eine  Besonderheit  wird  allerdings  bezüglich  jener  Schuldner  anzu- 
nehmen sein,  welche  in  einer  (Exekutiv-)Urkunde  zugesagt  hatten,  daß  sie 
bei  Nichterfüllung  als  αγώγιμοι  gelten  sollten;  diese  Klausel,  jedenfalls 
schon  aus  der  ptolemäischen  Zeit  herrührend  (S.  20),  ist  in  vielen  ale- 
xandrinischen  Urkunden  der  augusteischen  Zeit  ersichtlich.^)  Die  Wirk- 
samkeit derselben  scheint  allerdings  nur  bei  Πέρΰαι  της  επιγονής^)  statt- 
gefunden zu  haben,  denn  die  Kontrahenten  jener  Urkunden  werden  als 
solche  bezeichnet.^)  Sie  muß  von  der  gewöhnlichen  Personalexekution 
verschieden  gewesen  sein  und  zwar  offenbar  im  Sinne  einer  Verschärfung; 
denn  es  steht  noch  neben  der  αγώγιμος -Klausel  stets  die  (bei  Nicht- 
Persern allein  übliche)  Verabredung  'ή  δε  πρά^ις  εϋτω  εκ  τε  αντον  .... 
καϋ•άπερ  εκ  οίκης\  Ihre  Bedeutung  darf  etwa  darin  gesucht  werden,  daß 
die  Vollstreckung  noch  über  die  gewöhnliche  Personalexekution  hinaus 
beschleunigt  war*),  auch  läßt  sich  fragen,  ob  nicht  in  diesem  Fall 
private  Schuldknechtschaft  (und-  Arbeitszwang)  eintrat.  Doch  ist  über 
all  dies  noch  nichts  Bestimmtes  zu  ermitteln. 


ξενικών  πράκτωρ?).     Vgl.  ferner  die   ενεχύρων  λήμ-ψις  durch   den   Strategen  in   Oxy. 
71  I  18  (62)  und  die  ατρατιώτοα  in  Fay.  135,  7;  allerdings  lauter  recht  unklare  Stellen. 

1)  BGU  1052—7.  1106.  1115—9.   1121—2.   1142—3.  1145—7.  1150—1—6. 

2)  Über  diesen  Begriff  s.   Bouche-Leclercq,   hist.   des  Lagides  4,  36fg. ;    Otto, 
Priester  und  Tempel  1,  224  fg.;  Schubart,  Arch.  5,  112  fg. 

3)  Hierzu  noch  Oxy.  271,  10—11;  Lips.  120,  dazu  Lewald  a.  0.  29,  A.  2. 

4)  Z.  B.  wird  das  Mahnverfahren  (Kap.  V)  entfallen  sein.    Ob  auch  das  gericht- 
liche Duktionsdekret  (so  Lewald  52)?. 


KAPITEL  UI. 

DIB  IJßKÜNDE. 

Literatur:  Allgemeine  Übersicht,  zunächst  vom  Standpunkt  des  römischen 
Rechts,  mit  nachfolgender  Vergleichung  der  gräko-ägyptischen  Urkunde:  Mitteis, 
Rom.  Privatr.  1,  290—314.  —  Für  die  römische  Urkunde  speziell  grundlegend: 
Mommsen,  Hermes  12,  88 fg.  =  Jur.  Schriften  3,  221  fg.  und  Brunner,  Zur  Rechts- 
geschichte der  röm.  und  germ.  Urkunde  44—66.  Siehe  außerdem  noch  Voigt,  Rom. 
R.-Gesch.  2,  378—386  und  die  daselbst  S.  381  Anm.  14  Zitt.  Spezialuntersuchungen 
(Unterschrift  und  Zeugeuzahl)  bei  Bruns,  Ges.  Sehr.  2,  37—128.  —  Für  die  byzan- 
tinische Zeit:  Bethmann-Hollweg,  Ziv.-Proz.  3,  168—175;  279—287.  —  Das  alt- 
griechische Urkundenwesen  ist  in  neuerer  Zeit  mehr  für  die  öffentliche  Urkunde 
untersucht  worden;  dabei  bietet  jedoch  Wilhelm,  Beitr.  zur  griech.  Inschr.-Kunde 
(1909)  229—328  jetzt  besonders  durch  Berücksichtigung  der  Papyri  auch  für  die 
gräko-ägyptische  Privaturkunde  Wertvolles.  Für  die  altgriechische  Privaturkunde 
vgl.  etwa  Gneist,  Formelle  Verträge  (1845)  421  fg.;  Dareste,  Nouv.  etudes  du  droit 
(1902)  96—108  und  Keil,  Anonymus  Argentoratensis  192—3;  305  A.  1  (letztere  beide 
besonders  auf  die  öffentliche  Verwahrung  der  Urkunden  Rücksicht  nehmend);  Kera- 
mopullos,  Klio  4,  18 — 28  (über  die  Unterschriften).  Zusammenfassend  Beauchet, 
Hist.  du  droit  priv.  de  la  republ.  Äthan.  4,  46—82  mit  Angaben  älterer  Literatur. 
Vgl.  noch  Wilhelm,  österr.  Jahreshefte  f.  Archäol.  12,  125  mit  Literatur;  Dziatzko, 
Artt.  „Archiv"  und  „Buch"  in  Pauly-Wissowa;  Deissmann,  Licht  aus  dem  Osten 
(1909)  Kap.  in. 

Speziell  für  die  Papyrus-Urkunden: 

1.  Demotisches  Urkundenwesen:  Revillout,  Authenticite  des  actes  (Rev.  egyp- 
tol.  2,  103  fg.):  Les  obligations,  2°  Ιβςοη;  Präcis  1,  595  fg.  u.  ö.;  Lumbroso,  Recher- 
ches  258  (über  die  μονογράψοι);  Bouche-Leclercq,  Hist.  des  Lagides  4  (128 — 133); 
Otto,  Priester  und  Tempel  2,  295  fg.  (über  die  μονογράφοή;  Griffith,  The  Rylands 
Papyri  3,  32  fg.  und  passim:  Bry,  Essai  sur  la  vente  dans  les  papyrus  Gräco-ägyptiena 
(Paris  1909)  27  fg. 

2.  Griechische  Urkunden  der  Ptolemäerzeit.  Im  allgemeinen:  Bouchd-Leclercq 

4,  133  fg.;  P.  Meyer,  Klio  4,28—31;  6,  420 ff.;  Reinach,  Pap;  Rein.  S.  43— 51; 
Rubensohn,  P.  Elephant.   S.  6—17;  Wilcken,  Arch.  5,  202—7;   Bry  a.  0.  77—95. 

Über   die    Syngraphophylax  -  Urkunden   insbesondere:  Lumbroso,    Recherches 

5.  58ff.;  neuere  Literatur  dieser  Materie  (beginnend  mit  der  Veröffentlichung  der 
Tebtynis-Papyri):  Grenfell-Hunt  zu  Teb.  105  p.  462;  P.  Meyer,  Klio  6,  451—465; 
Wilcken,  Arch.  3,  522;  4,  187  fg.;  5,  204  fg. 

3.  Ptolemäische  und  römische  Urkunden  gemeinsam.  Im  allgemeinen:  Graden- 
witz, Einführung  91—94;  110—112;  122—150  (dazu  Wilcken,  Deutsche  Lit.-Zeitg. 
1900  Sp.  2466—8);  Waszynski,  Bodenpacht  9-36  (dazu  P.  Meyer,  Berl.  Phil 
Wochenschr.  1906  Heft  51  u.  52;  Wenger,  Arch.  4,  190  fg.);  Gentilli  in  den  Studi 
di  filol.  class.  13,  276—289,  vgl.  auch  Wessely,  Denkschr.  der  Wiener  Akad.  1902  IV 
60  fg.;  Ferrari,  i  documenti  greci  medioevali  di  diritto  privato  dell'  Italia  meri- 
dionale  e   loro    attinenze    con    quelle  bizantini    d'   Oriente   e  coi   papiri   greco-egizii 
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(Leipzig,  Teubner  1910)  112  fg.  (dazu  Rabel,  Sav.  Z.  31,  472  fg.);  Preisigke,  Giro- 
wesen im  griech.  Ägypten  (Straßb.  1910),  272—536  (dazu  Partsch,  Gott.  G.  Anz. 
1910,  737—44;  749—51.  Diese  in  allen  wesentlichen  Punkten  zutreffende  Kritik  der 
Preisigke  sehen  Aufstellungen  erschien  erst  während  der  Korrektur  und  konnte  zu 
den  einzelnen  Punkten  nicht  mehr  zitiert  werden). 

Agoranomische  und  Grapheions-Ur künden  insbesondere:  Peyron  zu  P.  Tor.  1 
p.  83;  Wessely,  Die  ägyptischen  Agoranomen  als  Notare  in  den  Mitteil.  E.  R.  5,  7  fg.; 
Mitteis,  Hermes  30,591—602;  Gerhard,  Philol.  63,  501fg;  Erman,  Arch.  2,455—8; 
Koschaker,  Sav.  Zeitsch.  28,  283 fg. 

Synchoresis-Urkunden :  Koschaker,  Sav.  Z.  28,  270  fg.;  Schub  art,  Arch. 
6,  47  fg.;  Lewald,  röm.-ägypt.  Grundbuchrecht  87 — 91. 

Cheirographa :  Grenfell-Hunt,  Introd.  zu  P.  Oxy.  719;  Preisigke,  P.  Straßb. 
1  p.  108  fg.;  Koschaker,  Sav.  Z.  29,  1  fg. 

ΒΆηί-διαγραφη:  Mitteis,  Sav.  Z.  19,  220  fg;  Gradenwitz,  Arch.  2,  106  fg.; 
Festgabe  für  R.  Koch  (1903)  254  fg.;  melanges  Nicole  193 fg.;  Erman,  Arch.  2, 
458-462;  Wenger,  Stellvertretung  in  den  Papyri  (1907)  81.  209;  Preisigke, 
Girowesen  s.  o.;  vgl.  noch  Piaton,  las  banquiers  dans  la  legislation  de  Justinien, 
Nouv.  Rev.  hist.  1909/10  (nicht  unmittelbar  einschlägig). 

Registrierung  und  Versteuerung  der  Urkunden:  Buttmann,  Abh.  der  Berl. 
Akad.  1824,  89fg.;  Droysen,  Rhein.  Mus.  f.  Philologie  3  (1829)  491  fg.;  Lumbroso, 
Rech.  303  fg.;  343  fg.;  Revillout,  Rev.  Egypt.  2,  113  fg.;  Mitteis,  Hermes  30, 
592fg.;  34,  91  fg.;  Naber,  Arch.  1,  85  fg.;  313  fg.;  2,  32fg;  Gradenwitz,  Festg. 
f.  R.  Koch  264 fg.;  Koschaker,  Sav.  Z.  28,  254fg.;  Schubart,  Arch.  5,  57  fg. 

4.  Für  das  Urkundenwesen  der  byzantinischen  Zeit  kommt  außer  der  verglei- 
chenden Heranziehung  der  Literatur  über  die  frühmittelalterliche  Urkunde  besonders 
in  Betracht:  W.  Ed.  Schmidt,  die  griech.  Pap.-Urk.  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin 
1842,  305  fg.;  Wessely,  Denkschr.  der  Wiener;  Akad.  XXXVII  (2.  Abt.)  98—101; 
Waszynski  a.  0.  36  fg.;  J.  Pfaff,  Tabellio  und  Tabellarius  (Wien  1905).  —  Ohne 
Berücksichtigung  der  Papyri  handelt  über  die  Urkunde  dieser  Zeit  Saboulard, 
etude  sur  la  forme  des  actes  de  droit  prive  en  droit  Romain  (Paris  1889)  74 fg.;  für 
die  Vollziehungsformel  insbes.  Brunner  a.  0.  67 — 79;  vgl.  auch  Gaudenzi  in  Atti  del 
Congresso  intemaz.  di  scienze  storiche  (Roma  1903)  vol.  IX  sez.  V,  419  fg.  —  Über 
Scheda  und  Authenticum:  derselbe,  sulla  suplice  redazione  del  docum.  ital.  nel 
medio  evo  (Florenz  1908)  Appendix  S.  357—364. 


I.  EINLEITUNG. 

I.  Im  gräko-ägyptischen  Rechtsverkehr  ist  es  überaus  beliebt,  den 
Abschluß  von  Rechtsgeschäften  durch  Errichtung  einer  Urkunde  zu  ver- 
briefen. Diese  Sitte  ist  eine  so  beherrschende,  daß  die  Erwähnung  bloß 
mündlich  geschlossener  Verträge  eine  große  Seltenheit  darstellt.  Sie  sind 
eigentlich  nur  auf  folgenden  Gebieten  nachweisbar: 

1.  bei  Realkontrakten  (Darlehen);  hier  war  schon  für  das  altägyp- 
tische Recht  von  Bokchoris  (Diod.  1,  79,  1)  die  Vorschrift  aufgestellt 
worden,  daß  bei  nicht  beurkundeten  Darlehen  der  Eidesbeweis  zulässig 
sein  solle,  und  ähnliche  Vorschriften  dürften  auch  die  eingewanderten 
Makedonier  aus  dem  altgriechischen  Recht  mitgebracht  haben  (vgl.  das 
solonische  Gesetz  im  lex.  Seguer.  s.  v.  doi,a6TaC  bei  Bekker,  Anecd.  I 
p.  242,  19).  Demgemäß  finden  wir  nicht  beurkundete  Darlehen  erwähnt 
in  BGU  183,  23;  Lond.  2,  p.  204,  11  und  wohl  auch  Oxy.  494,  10;  Magd. 
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25,  2(?),   sowie  eine  bloß  realiter  vollzogene  Hingabe  in  Sequestration  in 
Lips.  32,  4. 

2.  Auch  Kaufverträge  kommen  mitunter  in  rein  mündlicher  Verein- 
barung zustande,  aber  bei  einigermaßen  namhaften  Objekten  doch  nur  so, 
daß  der  mündliche  Vertrag  durch  Arrha  bestärkt  wird^)  (Lond.  2  p.  204,11; 
wohl  auch  CPR  19,4.  24  (69),  wobei  die  Wirkung  dieses  Vertrags 
nä,herer  Untersuchung  bedarf  (s.  Kap.  VI). 

3.  Endlich  wird  oft  der  ayQacpos  γάμος  erwähnt;  hierüber  unten 
Kap.  VIII. 

Im  übrigen  wird  natürlich  die  Erwägung  nicht  übersehen,  daß  der 
unschriftliche  Vertrag  uns  nicht  direkt  überliefert  sein  kann.  Aber  wenn 
er  alltäglich  wäre,  würden  wir  öfter  von  ihm  gesprochen  hören,  und 
außerdem  kommt  die  ungeheuere  Menge  geschriebener  Verträge  in  Be- 
tracht. 

II.  Was  nun  die  Urkunden  betrifft,  so  sind  zunächst  einige  allge- 
meine Begriffe  zum  leichteren  Verständnis  des  Nachfolgenden  festzustellen. 

a)  Der  Jurist  teilt  die  Urkunden  nach  ihrem  Inhalt  ein  in  Zeugnis - 
Urkunden  und  Dispositivurkunden.  Erstere  sind  solche,  in  welchen 
ein  rechtlich  relevanter  Vorgang,  der  sich  bereits  vor  der  Errichtung  der 
Urkunde  zugetragen  hat,  durch  diese  nur  bestätigt  und  dadurch  leichter 
beweisbar  werden  soU;  z.  B.  über  ein  bereits  gegebenes  und  darum 
schon  an  sich  rechtsverbindliches  Darlehen  wird  ein  Schuldschein  aus- 
gestellt oder  über  ein  mündlich  errichtetes  Testament  wird  zur  Festhal- 
tung des  Testamentsinhaltes  ein  Protokoll  errichtet.  Dispositiv  sind 
solche  Urkunden,  wo  das  Rechtsgeschäft  gerade  erst  durch  die  Errichtung 
der  Urkunde  zustande  kommt,  z.  B.  ein  Kauf,  Ehe  vertrag  oder  Testament, 
bei  welchen,  sei  es  kraft  gesetzlicher  Ordnung,  sei  es  kraft  Parteiverab- 
redung, erst  die  Vollziehung  der  Urkunde  das  Geschäft  ins  Leben  rufen 
soU.  Inwiefern  eine  Urkunde  der  ersteren  oder  der  letzteren  Kategorie 
angehört,  läßt  sich,  da  mündliche  Rechtsgeschäfte  in  Ägypten  jedenfalls 
nicht  gänzlich  ausgeschlossen  sind  (oben  S.  48),  oft  schwer  sagen;  in 
manchen  Fällen  ist  jedoch  die  dispositive  Natur  vollkommen  klar,  wie  bei 
Urkunden  über  einen  έγγραφος  γάμος  (Kap.  VIII),  und  wahrscheinlich 
sind  auch  jene  über  Testamente  und  Konsensualverträge  regelmäßig  als 
dispositive  anzusehen.^) 

b)  Ihrer  Stilisierung  nach  werden  die  Urkunden  eingeteilt  in  ob- 
jektive und  in  subjektive,  je  nachdem  über  den  beurkundeten  Hergang 
vom  Standpunkt  eines  unparteiischen  Beobachters  in  der  dritten  Person 
referiert  wird    (z.  B.  ομολογεί  6  δείνα)    oder  die  Parteien   selbst,   in  der 

1)  So  auch  Gradenwitz,  Einführung  82,  104;  vgl.  noch  Oxy.  67;  dazu  Eger, 
Grundbuch  wesen  101  A.  1. 

2)  Vgl.  zu  der  Frage  auch  Rabel,  Sav.  Z.  28,  336—7. 

Hitteie-Wilckon,  Grundzttge.     U.  4 
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ersten  Person  redend,  die  Urkunde  redigieren  (z.  B.  ομολογώ).  Mit  dem 
Gegensatz  von  Zeugnis-  und  Dispositivurkunden  hat  diese  Einteilufig  nichts 
gemein;  denn  jede  der  beiden  letzteren  Urkunden  kann  ebenso  gut  ob- 
jektiv als  subjektiv  stilisiert  werden  (z.  B.  —  Zeugnisurkunde  — :  1.  X. 
bestätigt  ein  Darlehen  erhalten  zu  haben;  2.  ich  bestätige  usf.;  —  Dis- 
positivurkunde — :  1.  X.  errichtet  hiermit  sein  Testament;  2.  ich  errichte 
hiermit  usf.). 

Von  den  ägyptischen  Urkunden  sind  vor  allem  das  χειρόγραφου  und 
das  υπόμνημα   subjektiv  stilisiert;   alle  übrigen  Urkunden  sind  objektive. 

c)  Eine  dritte  Einteilung  ist  die  in  öffentliche  und  private  Ur- 
kunden. Erstere  werden  vor  einem  öffentlichen  Funktionär  errichtet, 
letztere  ohne  Zuziehung  eines  solchen.  Die  Beweiskraft  der  ersteren  ist 
nach  den  meisten  Gesetzgebungen  eine  höhere,  indem  sie  (solange  nicht 
unrichtige  Beurkundung  nachgewiesen  wird)  bezüglich  des  in  ihnen  ver- 
brieften Vorganges  vollen  Glauben  genießen,  während  den  letzteren  Be- 
weiskraft nur  nach  Maßgabe  richterlicher  Würdigung  zukommt.  Zwar 
wird  diese  stets  dahin  führen,  wenigstens  die  von  einer  Partei  unter- 
schriebene Erklärung  auch  als  von  ihr  abgegeben  anzusehen^),  und  dies 
kann  sogar  positiver  Rechtssatz  sein;  aber  wo  solche  Unterschrift  nicht 
vorliegt,  wo  also  z,  B.  nur  Zeugenurkunden  ohne  Parteiunterschrift  be- 
stehn  oder  wo  die  Echtheit  der  letzteren  bestritten  wird,  sowie  auch  hin- 
sichtlich der  die  Erklärung  nur  begleitenden  Umstände,  wie  Zeit  und  Ort 
der  Ausstellung,  ist  das  richterliche  Ermessen  notwendig  ein  freies. 

Inwiefern  das  Gesagte  auch  für  Ägypten  Geltung  beanspruchen  darf, 
ist  nicht  unzweifelhaft. 

Sicher  ist,  daß  der  Gegensatz  von  öffentlichen  und  Privaturkunden 
auch  hier  eine  Rolle  spielt,  und  zwar  eine  sehr  beträchtliche.  Dieselbe 
kommt  auch  in  der  Terminologie  zum  Ausdruck,  insofern  für  die  öffent- 
lich errichtete  Urkunde  der  Ausdruck  δημόδιος  χρηματιόμός  technisch  ist. 
Aber  ob  der  juristische  Wert  dieses  Begriffes  auf  das  Gebiet  des  pro- 
zessualen Beweises  zu  erstrecken  ist,  ist  nicht  absolut  gewiß.  Sicher 
ist  vielmehr  nur,  daß  in  den  Quellen  eine  ganz  andere  Funktion 
der  Öffentlichkeit  der  Urkunde  hervortritt:  die  Kraft  der  reinen 
Privaturkunde  ist  nämlich  in  Ägypten  eine  beschränkte,  indem  vor  allem 
die  Fälligkeit,  als  Beweismittel  produziert  zu  werden,  bei  ihr  mindestens 
restringiert,  wenn  nicht  ganz  ausgeschlossen  ist  (S.  83  fg.).  Insofern  ist  also 
der  Gegensatz  beider  Urkundenarten  zunächst  nicht  auf  dem  Gebiet  der 
Beweiskraft,  sondern  vor  aUem  auf  dem  Gebiete  der  Produktions- 
fähigkeit zu  suchen. 


1)  Darauf  beruht  die  von  der  späteren  Ptolemäerzeit  ab  immer  mehr  vordrin- 
gende Übung  persönlicher  Unterschrift. 
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Wenn  demgemäß  die  Öffentlichkeit  einer  Urkunde  in  Ägypten  nicht 
deren  Authentizität  bedeutet,  sondern  deren  Publizität,  so  knüpft 
sich  hieran  die  weitere  Tatsache,  daß  auch  die  Frage,  wann  eine  Urkunde 
den  Charakter  der  Publizität  hat,  sich  nicht  bloß  nach  der  Form  ihrer 
Errichtung  (d.  h.  ob  notariell  oder  nicht)  bestimmt.  Publizität  genießt 
vielmehr  jede  Urkunde,  sobald  sie  in  das  von  den  hierzu  berufenen  staat- 
lichen Behörden  geführte  Urkundenregister  eingetragen  ist  —  das  antike 
Analogon  zum  Document  enregistre  des  französischen  Rechts.  Solche  Ein. 
traguns  kommt  natürlich  den  vor  staatlichen  Notaren  auch  errichteten 
Urkunden  schon  kraft  der  Errichtung  zu;  diese,  wie  oben  gesagt  δημόβιοί 
χρηματι6μοί  genannt,  sind  also  notwendig  registriert  (άναγεγραμμενα). 
Es  steht  aber  den  Parteien  frei,  auch  Urkunden,  die  rein  privat  errichtet 
sind,  nachträglich  registrieren  zu  lassen  (vgl.  das  Nähere  unter  IV).  Da- 
durch erlangen  dieselben  die  Publizität,  sind  zwar  nicht  eigentliche  οψ 
μόοίοί  χρηματισμοί^  aber  doch  αναγεγραμμένα  oder  δεδημοβιωμένα^)  und 
stehen  in  der  Produktionsfähigkeit  jenen  vollkommen  gleich. 

Von  der  Beweiskraft  der  Urkunden  dagegen  wird  in  den  Papyri 
überhaupt  nicht  gesprochen. 

In  dieser  Beziehung  erscheint  mir  nun  zunächst  soviel  sicher,  daß  die 
Registrierung  als  solche  der  Urkunde  einen  erhöhten  Beweiswert  nicht 
verschafft.  Denn  im  Registrierungsvorgange  an  sich  liegt  nichts,  was  für 
die  Authentizität  derselben  Garantien  leisten  würde:  die  Privaturkunde  wird 
z.  B.  nachweislich  ohne  Prüfung  ihrer  Authentizität  auf  einseitigen  An- 
trag des  Destinatars  registriert  und  kann  durch  diesen  Vorgang  um 
nichts  beweiskräftiger  geworden  sein,  als   sie   es   ohne   das  Register  war. 

Die  Frage  kann  daher  nur  die  sein,  ob  den  δημόοιοι  χρηματισμοί 
im  engeren  Sinn,  d.h.  den  von  einer  Behörde  nicht  bloß  registrierten, 
sondern  auch  errichteten  Akten,  eine  absolute  Beweisstärke  zukam. 

Prima  facie  würde  man  das  als  selbstverständlich  voraussetzen.  Es 
erhebt  sich  freilich  dagegen  ein  wesentliches  Bedenken;  nämlich  dieses, 
daß  in  den  notariellen  Urkunden  die  Identität  der  Parteien  so  gut  wie 
nie  amtlich  konstatiert  wird^),  wozu  noch  hinzukommt,  daß  die  gerade  bei 
solchen  Urkunden  in  manchen  Gauen  (S.  75  A.  6)  ganz  alltägliche  Angabe 
des   Signalements   der  Parteien    (S.  75)  fast   zwecklos    erscheint^),   wenn 

1)  Der  Unterschied  beider  Ausdrücke  wird  unten  S.  82  fg.  auseinandergesetzt  werden. 

2)  In  einem  Ehevertrag  (Oxy.  496,  16)  wird  einmal  ein  γvω6τr]Q  αμφοτέρων  {των 
γαμονντων)  namhaft  gemacht,  der  vielleicht  eine  Amtsperson  ist;  dagegen  ist 
schon  der  γνωρίζων  in  BGU  581,14  kein  Beamter  (und  vielleicht  überhaupt  nur  Zeuge 
der  Zahlungsfähigkeit,  nicht  der  Identität).  —  Anders  stände  es  freilich,  wenn  man 
den  oft  auftretenden  ΰπογραφενς  als  Identitätszeugen  ansehen  wollte. 

3)  Höchstens  die  Rücksicht  auf  mögliche  Homonymien  bleibt  dann  noch  übrig; 
aber  dieser  konnte  durch  Angabe  der  Patronymika  und  Metronymika  hinreichend 
entsprochen  werden. 

4* 
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der  Notar  ihre  Identität  durcli  eigene  Bekanntschaft  oder  Identitätszeugen 
festgestellt  hätte.  So  wenig  man  jedoch  diese  Tatsachen  übersehen  darf, 
so  ist  doch  die  Annahme,  daß  öffentliche  Beamte  tagtäglich  niederge- 
schrieben hätten,  bestimmte  Personen  hätten  etwas  erklärt,  ohne  daß  das 
irgendwie  hätte  wahr  zu  sein  brauchen,  überaus  anstößig^),  und  ebenso 
müßte  man  fragen,  welchen  Wert  dann  die  δημόΰωί,  χρι^/^ατι^^οι  für  die 
Parteien  hatten?  Denn  da,  wie  wir  später  sehen  werden,  Zeugen  bei  ihnen 
nur  selten  zugezogen  werden,  ja  in  der  ptolemäischen  Zeit  sogar  die 
Unterschrift  der  Parteien  fehlt,  hätten  solche  Akte  einen  viel  geringeren 
Beweiswert  gehabt  als  das  einfache,  nachträglich  registrierte  Chirographum.^) 
Ich  neige  daher,  obwohl  ich  den  Punkt  nicht  für  ganz  zweifelsfrei  ansehe, 
doch  zu  der  Meinung,  daß  der  οημόβιος  χρημαηΰμός  in  jeder  Hinsicht 
den  Beweiswert  einer  öffentlichen  Urkunde  hatte.  ^) 


Π.  DIE  EINZELNEN  UßKUNDSAETEN  DER  PTOLE- 
MÄISCHEN UND  DEE  FRÜHEREN  KAISERZEIT. 

L  DIE  DEMOTISCHEN  UEKÜNDEN. 

Das  enchorische  Urkundswesen  der  Ägypter  läßt  sich  nach  den  Dar- 
legungen der  heutigen  Agyptologen  etwa  folgendermaßen  schildern.  Die 
Rechtsgeschäfte  werden  von  den  Parteien  vor  einer  offiziellen  Urkunds- 
person errichtet,  welche  von  den  Griechen  μονογράφος  genannt  wird^); 
da  diese  sich  entweder  selbst  als  Priester  oder  doch  als  'schreibend  im 
Namen  der  Priester'  bezeichnet^),  hat  es  den  Anschein,  daß  den  Tempeln 
das  Recht  notarieller  Beurkundung  zustand.     Außerdem    werden    Zeugen 


1)  Ja  man  kann  fast  sagen,  in  sich  widersprechend;  denn  in  der  Angabe:  "^A. 
hat  etwas  erklärt',  Hegt  doch  auch  die  Angabe:  'der  Erklärende  war  A.  und  niemand 
Anderer'.  Doch  dürfte  diese  Erwägung  nicht  für  jedermann  zwingend  sein;  denn 
wirklich  findet  sich  in  der  Spezialliteratur  über  das  Notariat  mitunter  die  Behaup- 
tung, daß  'ohne  direkte  Beurkundung  der  Parteienidentität  das  Notariatsdoku- 
ment die  Identität  der  Parteien  nicht  nachweisen  würde'  (Oesterley,  Das  deutsche 
Notariat  [1845]  2,  350).  Freilich  wird  ihr  von  anderer  Seite  widersprochen  (Weißler, 
Das  Notariat  der  preuß.  Monarchie  1896,  243—4). 

2)  Ihre  Beweiskraft  hätte  nämlich  erst  dann  eingesetzt,  wenn  die  Identität  der 
Parteien  zugestanden  oder  sonst  bewiesen  war,  während  beim  Chirographum  die 
Handschriftenvergleichung  auch  den  Identitätsbeweis  herstellen  kann. 

3)  Man  wird  dabei  anzunehmen  haben,  daß  der  Beamte  sich  über  die  Identität 
doch  irgendwie  zu  informieren  hatte  und  nur  nicht  verpflichtet  war,  diese  besonders 
zu  konstatieren  und  die  Quelle  seiner  Kenntnis  anzugeben. 

4)  über  die  Erklärung  dieses  Wortes  s.  die  verschiedenen  Ansichten  bei  Bouche- 
Leclercq  4,  132  A.  2.  Nennungen  des  μονογράφος  ζ.  Β.  in  Lond.  1  ρ.  45,  29/30  (129): 
Petr.  2,  32,  2  (a)  (p.  110)  1.  13  mit  der  Verbesserung  in  3  p.  69;  Grenf.  1,  17,  26;  2, 
25,  12;  Par.  49,  18.   65,  12;  Magd.  12,  5  (130);  Teb.  1,  189.  209. 

5)  Dazu  vgl.  Otto,  Priester  und  Tempel  1,  30.  32  A.  1;  2,  295  fg. 
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—  und  zwar  bei  Imraobiliar -Verkaufsurkunden  (einschließlich  der  Hypo- 
thezierungen)  meist  in  der  Zahl  von  16  —  zugezogen;  doch  kommen 
auch  geringere  Zahlen  yor.^)  Die  Stilisierung  beginnt  in  objektiver  Form: 
„Es  spricht  N.  N."^);  sodann  wird  die  Parteierklärung  in  direkter  Rede 
und  in  der  ersten  Person  formuliert;  außerdem  oft  durch  Eides-  und  Ver- 
wünschungsformeln (letztere  gegen  die  Zuwiderhandelnden)  unter  den 
Schutz  der  Götter  gestellt.  Das  Datum  steht  bei  dieser,  wie  überhaupt 
bei  fast^)  allen  Objektivurkunden,  an  der  Spitze  des  Kontextes. 
Die  Urkunde  wird  ganz  vom  μονογράφος  geschrieben;  die  Parteien  und 
Zeugen  setzen  keine  Unterschrift  bei;  wohl  aber  werden  ihre  Namen, 
da  Zeugen  wie  Parteien  die  Urkunde  von  außen  versiegeln,  den  Siegeln 
hinzugefügt.  Der  Mangel  der  Siegelung  durch  die  verpflichtete  Partei 
scheint  nach  Magd.  12,  5  (130)  als  ein  wesentlicher  zu  gelten/) 

In  der  Ptolemäerzeit,  ja  vielleicht  schon  seit  der  Regierung  des 
Königs  Bokchoris  (8.  Jahrb.  a.  C.)  soU  nach  Behauptung  mancher  Ge- 
lehrter das  ursprünglich  ausschließliche  Beurkundungsprivileg  der  Priester 
zugunsten  der  Konkurrenz  privater  Urkundsverfasser  gebrochen  worden 
sein  und  sich  nur  in  der  Thebais  erhalten  haben.  Aber  jedenfalls  sind 
von  den  demotischen  Urkunden  auch  in  dieser  Periode  die  meisten  noch 
von  einem  μονογράφος  verfaßt  und  kommt  der  Ausdruck  auch  außerhalb 
der  Thebais  vor.^) 

2.  DIE  GRIECHISCHEN  ÜEKUNDEN. 

A.  PRIVATURKUNDEN. 

Die  griechische  Urkunde,  welche  die  makedonischen  Eroberer  bei 
ihren  Rechtsgeschäften  errichten,  ist  ursprünglich  reine  Privaturkunde, 
und  zwar  in  zwei  Arten. 

I.  Die  Syngraphophylaxurkunde.  Sie  ist  eine  objektive  und  wird 
fast^)  ausnahmslos  vor  sechs  Zeugen  (daher  ύνγγραφή  έ^αμάρτνρος  Leyd. 

1)  Waszynski  40.     S.  auch  die  demotischen  P.  Reinach. 

2)  Dies  ist  singulärerweise  einmal  sogar  in  einer  griechischen  Agoranomen- 
urkunde  aus  Hermonthis  nachgeahmt  worden,  Leyd.  M.  2. 

3)  Eine  Ausnahme  bilden  nur  die  ανγχωρηαεις  (S.  66)  und  die  objektiven  Miet- 
und  Pachtverträge  aus  Oxyrhynchos  (S.  GO  A.  2). 

4)  Griechische  Übersetzungen  demotischer  Urkunden,  woraus  auch  der  Nicht- 
ägyptolog  sich  über  den  Stil  authentisch  informieren  kann,  enthalten:  Leyd.  P. ; 
Lond.  1  p.  46  (129);  Wessely,  Spec.  tab.  5,  5;  6,  6.  7;  9/10,  15.  16;  12,  24;  13,  29; 
14,  30;  Teb,  1,  164;  BGU  1002;  vgl.  auch  Giss.  36  II  1.  10  fg. 

δ)  Mitunter  wird  behauptet,  die  nicht  priesterlichen  Verfasser  demotischer 
Urkunden  seien  ΰννοίλλαγματογράφοι  genannt  worden.  Dem  stünde  es  schon  ent- 
gegen, wenn  bei  Wessely,  Spec.  tab.  13  Nr.  29  (S.  6)  die  Ergänzung  [δίά  Λεωνίδον 
μονογ]ράφον  [xajl  ΰννα.\λλαγμ,ατογρά(ρον\  richtig  sein  sollte;  das  sieht  eher  so  aus, 
als  ob  βνναΧΧαγμ,ατογράφος  den  Verfasser  griechischer  Urkunden  bedeuten  würde. 
Vgl.  über  den  letzteren  —  sehr  zweifelhaften  —  Begriff  unten  S.  66  A.  7. 

6)  Ausnahmen  (7  Zeugen)  vielleicht  in  Hib.  96   (und  90?). 
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Α  11)  errichtet.  Sie  wird  eröffnet  mit  dem  Regierungsdatum  5  sodann 
folgt  sofort  der  Kontext.  Die  Zeugen  werden  erst  am  Schluß  aufgeführt. 
Sie  pflegen  die  Urkunde  nicht  zu  unterschreiben,  ebensowenig  tut  dies 
der  Aussteller;  wohl  aber  wird  dieselbe,  oder  genauer  gesagt,  das  Innen- 
exemplar davon  (S.  77)  durch  die  Zeugen  und  den  Aussteller^)  von  außen 
versiegelt,  wobei  jedem  Siegel  der  Name  des  Sieglers  beigesetzt  wird.^) 
Einem  der  Zeugen  wird  die  Urkunde  in  Verwahrung  gegeben,  weshalb 
dieser  ονγγραφοφνλα^  genannt  wird;  diese  seine  Stellung  wird  am  Schluß 
des  Kontextes  z.  B.  mit  den  Worten  'όυγγραφοφνλαΐ  ό  δεινά'  ο.  ä.  kon- 
statiert, oft  auch  der  Empfang  von  ihm  bestätigt;  sein  Außensiegel  steht 
auch  immer  an  erster  Stelle.  Im  Fall  eines  Prozesses  hat  er  die  Urkunde 
dem  Gericht  vorzulegen  (28  1.  25  fg.). 

Die  Abfassung  der  (?υ}^^ραφοφΰ>Ιβ;| -Urkunde  war  reine  Privatsache 
und  wurde  daher  von  irgendeiner  schreibkundigen  Person,  meist  wohl  von 
einem  gewerbsmäßigen  Urkundenschreiber  ^),  vollzogen.  Zwar  kam  es,  seit 
die  Vorschrift  Platz  gegriffen  hatte,  daß  die  Privaturkunden  einem  staat- 
lichen Notariat  zur  Registrierung  vorzulegen  waren  (S.  79),  vor,  daß 
dieses  zu  der  vorgelegten  Syngraphophylaxurkunde  die  sog.  scriptura  in- 
terior  (S.  77)  hinzuschrieb*),  wenn  die  Parteien  diese  verabsäumt  hatten; 
aber  diese  rein  äußerliche  Manipulation  machte  die  Urkunde  nicht  zu 
einem  eigentlichen  δημόόιοξ  χρημαηΰμός.  Sie  war  jetzt  zwar  eine  re- 
gistrierte, aber  noch  immer  keine  notarielle. 

In  der  Kaiserzeit  ist  die  Sitte,  die  Urkunde  einem  privaten  Syngra- 
phophylax  in  Verwahrung  zu  geben,  abgestorben.^)  Das  ist  auch  begreif- 
lich, weil  die  jetzt  eintretende  Verwahrung  der  Urkunden  in  der  βιβλίο- 


1)  Die  Bemerkung  von  Bry  78,  daß  ursprünglich  nur  die  Aussteller  siegeln, 
wird  durcli  die  Papyri  nicht  ge^tüzt.  Daß  die  Siegelung  für  die  Beweiskraft  der 
Urkunde  resp.  bei  Dispositivurkunden  für  die  Gültigkeit  des  Geschäfts  erforderlich 
war,  ist  wahrscheinlich;  beweisbar  aber  ist  es  m.  E.  nur  für  die  ägyptische  Urkunde, 
da  ich  den  hierher  gehörigen  P.  Magd.  12  (130)  von  einer  solchen  verstehe.  A.  A.  P. 
Meyer,  Klio  6,  457,  welcher  diesen  Papyrus  auf  eine  griechische  Urkunde  bezieht. 

2)  Er  steht  im  Genetiv,  z.  B.  Έπιμένονς:  (Siegel  des)  Epimenes.  Die  Beischrift 
ist  jedoch  keineswegs  eine  eigenhändige. 

3)  Eine  Amtsperson,  wie  man  früher  glaubte,  ist  der  6vγyQaφoφvXa^  nicht,  son- 
dern Obmann  der  Zeugen.  Doch  schließt  das  nicht  aus,  daß  etwa  Privatpersonen, 
welche  die  Verfassung  von  Urkunden  als  Gewerbe  betrieben  (Privatnotare),  auch 
regelmäßig  als  Syngraphophylakes  benutzt  wurden.  Hierauf  müßte  auch  der  Papyrus  bei 
Wessely,  Spec.  isag.  tab.  12  Nr.  27  bezogen  werden,  wenn  die  auffallende  Unterschrift 
GvyyQcc{<φo)φvλ{μξ)  τετέλ{εκα)  (ein  Beurkundungsvermerk  des  a.  kommt  ßonst  niemals 
vor)  richtig  gelesen  ist.  Manche  Gelehrte  sind  geneigt,  den  wiederholt  begegnenden 
Ausdruck  ΰνναλλαγματογράψος  (unten  S.  56  A.  7)  auf  solche  Privatnotare  zu  beziehen, 
z.  B.  Bouche-Leclercq  4,  130  Anm.  2. 

4)  Dies  hat  Wilcken,  Arch.  3,  523  an  den  Tenispapyri  gezeigt. 

5)  Daß  Teb.  382  v.  J.  31  v.  C.  noch  eine  Syngr.- Urkunde  ist,  ist  nach  den  im 
Arch.  6,  240  bekannt  gegebenen  nachträglichen  Mitteilungen  von  Hunt  wahrscheinlich. 
Aber  jedenfalls  haben  wir  kein  späteres  Beispiel. 


II.  Die  einzelnen  Urkundearten.     2.  Die  griechischen  Urkunden.  55 

&ήχη  έγκτήβεων  (S.  94)  sie  durchaus  überflüssig  machte.  Dagegen  kommt 
Errichtung  vor  sechs  Zeugen  mitunter  noch  vor^),  obwohl  die  Belege  bei 
Rechtsgeschäften  unter  Lebenden^)  verhältnismäßig  selten  sind,  wie  denn 
auch  bis  jetzt  noch  keine  vollständigen  Originalien  dieser  Spezies,  son- 
dern nur  auszugs-  oder  berichtsweise  Erwähnungen  derselben  vorliegen 
(BGU  260  [137].  813.  989  [136]  und  das  zu  989  gegebene  Zitat  von  PER 
Nr.  1577,  sowie  P.  Hawara  p.  31.  303,  20).  Jedenfalls  ist  ersichtlich,  daß 
man  diesen  έίαμάρτνροο  όνγγραφαί  einen  höheren  Beweis  wert  beilegte  als 
dem  einfachen  χειρόγραφον•^  in  BGU  260  heißt  es  in  einer  chirographa- 
rischen  Quittung:  bjcoQ'S  häv  αίρτ}^  εκδώβωι  βον  (1.  öoi)  έί,αμάρτνρον  άτιοχήν. 

Andererseits  werden  die  έΐαμάρτυροι  anscheinend  auch  von  den  δψ 
μόύιοί  χρηματισμοί  unterschieden  (BGU  260,  4). 

In  welchem  Sinne  ist  solche  Unterscheidung  zu  verstehen?  Wilcken 
Arch.  5,  206  ist  geneigt,  beide  Typen  sehr  aneinander  anzunähern.  Nach 
seiner  Vermutung  hat  die  oben  geschilderte  Praxis,  wonach  die  γραφείον- 
Beamten  bei  Registrierung  der  Syngraphophylaxurkunde  die  etwa  fehlende 
Scriptura  interior  ergänzten,  allmählich  dahin  geführt,  daß  sie  überhaupt 
die  ganze  Urkunde  aufsetzten.  Es  läge  also  eine  'Zwitterbildung'  vor: 
Niederschrift  durch  das  γραφεΐον,  wobei  aber  'der  private  Charakter  in- 
sofern bewahrt  blieb,  als  der  Zeugenapparat  beibehalten  wurde'.  M.  E. 
sind  wir  zur  Annahme  einer  solchen  Zwitterbildung  derzeit  noch  nicht 
gezwungen.  Es  ist  nicht  bewiesen,  daß  solche  Urkunden  in  der  Kaiser- 
zeit nicht  von  privaten  Schreibern  herrührten.^)  Daß  es  von  ihnen  amtliche 
Abschriften  gibt  (BGU  989,  übrigens  bloßer  Auszug,  S.  64  A.  2),  erklärt 
sich  ja  sehr  wohl  schon  daraus,  daß  die  Originale  oft  anläßlich  der  άναγραφ'ή 
(S.  79)  in  amtliche  Verwahrung  gegeben  wurden  (vgl.  S.  82  A.  1).  Ich 
halte  es  derzeit  für  wahrscheinlicher,  daß  auch  die  ονγγραφή  έ^aμάρτvρog 
der  Kaiserzeit  eine  wahre  Privaturkunde  ist,  die  einfache  Portsetzung  der 
Syngraphophylaxurkunde,  nur  ohne  den  όνγγραφοφνλα^,. 

IL  Das  χευρόγραφον  ist  eine  Urkunde,  welche  im  Briefstil,  also 
subjektiv  gehalten  ist,  daher  aach  ohne  Zeugen.  Sie  beginnt  mit  der 
Grußformel  (ό  δείνα  τω  δείνυ  χαίρειν)^),  das  Datum  steht  am  Ende. 
Unterschrift -des  Ausstellers  ist,  wie  beim  Brief  überhaupt,  nicht  üblich, 
und  wo  sie  ausnahmsweise  vorkommt  (BGÜ  69.  71.  520;  Fay.  34),  eigen t- 


1)  Eingehend  Wilcken,  Arch.  5,  205;  vgl.  auch  schon  Mitteis,  R.  P.-R.  1,  309  A.70. 

2)  Bei  Testamenten  ist  die  Zuziehung  von  6  Zeugen  bis  auf  die  Constitutio 
Antonina  immer  üblich  geblieben,  findet  aber  auch  dann  statt,  wenn  das  Testament 
vor  einer  Behörde  errichtet  ist,  und  scheint  gesetzlich  erfordert  gewesen  zu  sein 
(unten  Kap.  IX). 

3)  Testamente  u.  ä.  (BGU  86)  zählen  nicht;  vgl.  A.  2. 

4)  Das  xuiQHv  fällt  jedoch  mitunter  weg;  über  diese  verkürzte  Formel  s.  Wilcken, 
Jahrb.  der  Altertumsfreunde  im  Rheinland  1886  LXXXVI  und  Ostraka  1,  84;  Viereck, 
Hermes  30,  110;  Gerhard,  Untersuch,  zur  Gesch.  des  griech.  Briefs  (Heidelb.  Diss.  1903). 
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lieh  stilwidrig;  erst  in  der  byzantinischen  Quasi-Epistola  (unten  S.  88  Z.  3) 
wird  sie  häufig.  Auch  diese  Urkundenart,  welche  man  früher  nicht  über 
das  erste  vorchristliche  Jahrhundert  zurück  nachweisen  konnte,  ist  jetzt 
in  den  Papyri  schon  für  die  frühptolemäische  Zeit  erkenntlich  (Hib.  86 
&"  248;  Leyd.  C  [p.  21]  a°  162/1  u.  a.)^)  und  reicht  schon  auf  das  klas- 
sische Griechenland  zurück.^) 

Mit  den  χειρόγραφα  verwechsele  man  nicht  die  υπογραφή  der  Par- 
teien auf  Objektivurkunden.  Es  ist  schon  in  der  Ptolemäerzeit  häufig^ 
daß  unter  einer  Syngraphophylaxurkunde  wenigstens  die  durch  die  Ur- 
kunde verpflichtete  Partei  eigenhändig  unterschreibt;  in  der  Kaiserzeit 
ist  das  bei  Objektivurkunden  sogar  die  Regel,  Im  Sinne  des  römischen 
Rechts  würde  allerdings  auch  diese  Unterschrift,  wegen  ihrer  Eigenhändig- 
keit, als  Chirographum  zu  bezeichnen  sein  (Rom.  Priv.-R.  1,293);  im  gräko- 
ägyptischen  Sprachgebrauch  aber  nennt  man  χειρόγραφου  nur  selbständige 
Handscheine,  welche  Briefform  haben  (die  Epistolae  des  römischen  Rechts). 
Diese  Form  ist  natürlich  bei  der  ύτΐογραφή  ausgeschlossen,  auch  hat 
letztere  keine  selbständige  Datierung.  Sie  stellt  zwar  fast  immer  ^)  eine 
wirkliche  Erklärung  dar,  indem-  die  Partei  —  mitunter  mit  großer  Aus- 
führlichkeit —  den  Inhalt  ihrer  Willenserklärung  resümiert;  aber  das 
ist  nur  ein  Annex  der  eigentlichen  Urkunde.  Da  es  vorkommt,  daß  auf 
einem  Papyrus  gerade  der  Kontext  zerstört,  die  Unterschrift  dagegen  er- 
halten ist,  so  ist  es  wichtig,  aus  den  inneren  Kennzeichen  heraus  diese 
von  einem  χειρόγραφου  zu  unterscheiden.*) 

Nach  dem  Namen  erwartet  man,  daß  das  χειρόγραφου  vom  Aussteller 
stets  eigenhändig  geschrieben  sein  sollte^);  und  oft  ist  das  auch  der  Fall; 
jedoch  sind  viele  Cheirographa  allographisch,  und  in  manchen  derartigen 
Stücken  ist  nach  ihrem  sehr  vollendeten  Stil  wahrscheinlich,  daß  sie  durch 
gewerbsmäßige  Urkundenschreiber^)  aufgesetzt  sein  werden. '') 


1)  Hib.  94  a°  258  ist  kein  wahres  Chirographum,  sondern  ντίογραφή;  so  viel- 
leicht auch  Hib.  87. 

2)  Mitteis,  Rom.  Privatr.  1,  296  A.  17. 

3)  Bloße  Namensunterschrift  (des  Pächters)  kommt  unter  den  Privaturkunden 
bloß  bei  den  Pachtangeboten  in  Form  von  υπομνήματα  (S.  57)  vor,  ντο  sie  allerdings 
ziemlich  häufig  ist.    Die  Erklärung  dessen  s.  S.  58  A.  1. 

4)  So  ist  z.  B.  Fay.  89,  7  fg.  (166)  bloße  υπογραφή  (vgl.  zu  dem  Stück  S.  64  A.  2), 
ebenso  BGU  989  (136)  (oben  S.  55).  In  Hib.  94  endlich  ist  1.  3—15  wohl  Amtsprotokoll, 
welches  der  Bürge  des  Steuei-pächters  nur  unterschreibt. 

5)  Daher  auch  χειρόγραφον  ίδιόγραφον,  vgl.  Gradenwitz,  Einführung  38  A.  1. 
Mitunter  auch  ή  δεξιά  (sc.  χειρ)  genannt,  Oxy.  533,  18;  Fay.  124,  14;  BGU  899,  13; 
944,  11  (die  beiden  letzten  Stücke  byzantinisch). 

6)  Anders  (und  abzulehnen)  Gradenwitz,  Einführung  126. 

7)  So  wahrscheinlich  sonach  die  Existenz  solcher  ürkundenschreiber  schon  für 
die  ptolemäische  und  frühere  Kaiserzeit  erscheint,  so  ist  doch  ein  bestimmter  Name 
für  sie  nicht  festzustellen.  In  Betracht  kommt  zunächst  der  Ausdruck  βνναλλα^μα- 
τογράψος  (darüber  Eger,  Grundbuchwesen  113):  in  Oxy.  237  VIII  36 — 37  sieht  es  so  aus, 
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Bei  gegenseitigen  Verträgen  nimmt  das  Cheirographon  mitunter  die 
Form  an,  daß  beide  Parteien  sich  mit  χαί^ειν  anreden.  Nicht  so  als  ob 
die  Grußformel  zweimal  niedergeschrieben  würde,  sondern  so,  daß  sie  lautet: 
Ό  δείνα  καΙ  ό  Öatvcc  άλλήλοις  χαί^Βίν.  Όμολογοϋμεν  άλληλοις  usf.;  vgl. 
ζ.  Β.  Flor.  47  (146)•,  Lips.  28  u.  a.  Doch  ist  das  keineswegs  unbedingt  not- 
wendig; es  kann  auch  der  eine  Teil  allein  die  beiderseitigen  Erklärungen 
formulieren  und  der  andere  sie  z.  B.  durch  Unterschrift  oder  stillschweigend 
annehmen;  vgl.  z.  B.  CPR  10  (145);  BGU  71. 

Zu  den  genannten  Hauptkategörien  tritt  noch  eine  untergeordnete 
Abart  der  Privaturkunden  hinzu,  nämlich: 

III.  Das  ύτζόμνημα. 

Unter  einem  Hypomnema  versteht  man  eigentlich  eine  Eingabe  an 
eine  Behörde.  Es  wird  in  der  Art  stilisiert,  daß  an  der  Spitze  die  Be- 
zeichnung der  Behörde  im  Dativ,  darauf  die  des  Einreichers  mit  παρά 
und  dem  Genitiv  steht  (z.  B.  Αυρηλίω  Κνρω  ννκτοοτρατήγω  της  Έρμου 
πόλεοος  παρά  τον  δεινός  [Lips.  39]),  und  zwar  stets  ohne  die  Grußformel 
χαίρειν,  worauf  der  Kontext  folgt.  In  dieser  Form  werden  aber  auch 
Angebote  zu  privaten  Rechtsgeschäften  gestellt,  besonders  wenn  der  eine 
Kontrahent  eine  sozial  übergeordnete  Person  ist,  welche  derartige  Kon- 
trakte mit  niedrig  stehenden  Personen  wie  ein  Patrimonialherr  in  größerer 
Anzahl  zu  schließen  pflegt;  darum  ist  die  hypomnematische  Form  ganz 
alltäglich  bei  Pacht-  und  Mietkontrakten,  und  zwar  in  der  Weise,  daß 
die  Pächter  und  Mieter  dem  Grundherrn  den  Pacht-  resp.  Mietantrag  ein- 
reichen. 

An  sich  enthält  dabei  das  υπόμνημα  nur  eine  Offerte,  und   der  Ver- 


ale  ob  darunter  der  Privatnotar  verstanden  würde  (vgl.  auch  S.  54  A.  3),  weil  ανναΧλαγμα- 
τογράφος  hier  zu  μνήμων  (öffentlicher  Notar)  im  Gegensatz  steht.  Aber  Bedenken  erregt 
wieder  Teb.  386  1.  12— l.»  (dazu  Eger  a.  0).  —  Noch  anders  und  gleichfalls  noch  un- 
klar steht  es  mit  dem  Begriff  des  νομογράφος  (Koschaker,  Sav.  Z.  29,  17  A.  2;  vgl. 
auch  Naber,  Arch.  2,  32;  Grenfell-Hunt  zu  Oxy.  2  S.  84  A.  1;  Preisigke,  Girowesen 
277).  Er  kommt  vor  in  Ox.  34  I  9  (188);  Gen.  42,  32;  Fay.  24,  19.  28,  15.  36,  23; 
BGU  18,  27.  581,  16.  647,  16.  888,  4  {νομογράφος  της  αγοράς).  891  V  23  [und  danach 
auch  in  R.  25  (vgl.  Nachträge)  zu  ergänzen];  Teb.  384,  14.  397,  34  {διύηων  τα  ν,ατα 
την  νομογραφίαν).  Im  letzteren  Papyrus  macht  die  eben  angeführte  Bezeichnung  es 
wahrscheinlich,  daß  hier  der  νομογράφος  ein  öffentlicher  Funktionär  ist,  kein  privater 
Schreiber;  hier  stellt  er  auch  wie  die  öffentlichen  Notare  eine  objektive  Homologie 
her.  Auch  sonst  ist  zu  bemerken,  daß  die  νομογράφοι  mehrfach  Erklärungen  an  Be- 
hörden verfassen,  und  auch  die  von  ihnen  geschriebenen  Verträge  auffällig  oft  solche 
mit  Behörden  sind  (BGU  581  sogar  vom  Apparitor  nachgeprüft!),  so  daß  man  sie  für 
Journalbeamte  der  Behörden  halten  könnte.  Da  aber  die  Stilisierung  bei  ihnen  meist 
die  des  Chirographum  ist  (vgl.  BGU  1135,  7:  νομογραψικη  έπιατολη  und  1136  mit  der 
Anmerkung  des  Herausgebers)  und  besonders  mit  Rücksicht  auf  Oxy.  34  I  9  (188)  ist 
die  Frage  nach  ihrer  Stellung  sehr  zweifelhaft. 

Von  den  νομογράφοι  unterscheide  man  wohl  die  νομικοί  (tabelliones) ;  wie  es 
scheint,  obliegen  diese  der  Abfassung  der  Rechtsurkunden  der  römischen  Bürger 
(Koschaker  a.  0.  15  fg.);  sie  sind  sicher  Privatpersonen» 
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trags  ab  Schluß  kann  dabei  in  einer  beliebigen  Urkundenform  erfolgen; 
oft  aber  vollzieht  er  sich  durch  einen  einfachen  Vermerk  auf  dem  υπό- 
μνημα, d.  h.  er  wird  durch  die  Unterschrift  des  Inhalts,  man  habe  auf 
das  Gesuch  hin  gepachtet^)  resp.  verpachtet,  bestätigt.  Und  zwar  ist  in 
der  Mehrzahl  der  FäUe  nur  die  Unterschrift  einer  der  beiden  Parteien 
(zumeist  die  des  Antragstellers^)  erhalten);  wahrscheinlich  unterschrieb 
jeder  Teil  nur  die  für  den  andern  bestimmte  Ausfertigung. 

B.  ÖFFENTLICHE  URKUNDEN  {ΔΗΜΟΣΙΟΙ  ΧΡΗΜΑΤΙΣΜΟΙ), 

Ι.  Die  Agoranomenurkunde. 

Α)  Sie  ist  bis  jetzt  erst  von  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts ab  (Grenf.  1, 10  a°  174)  bezeugt,  aber,  da  die  Agoranomie  in  Ägypten 
schon  um  das  Jahr  265  nachweisbar  ist^),  vermutlich  bedeutend  älter. 
Sie  ist  eine  objektive  und  wird  vor  einem  von  den  ptolemäischen  Königen 
geschaffenen  Beamten,  dem  Agoranomen^),  errichtet;  also  ist  sie  auch  eine 
öffentliche.  Der  Amtsbezirk  des  Agoranomen  ist  in  der  ptolemäischen 
Zeit  entweder  der  ganze  Gau  oder  eine  Toparchie  desselben;  in  der  rö- 
mischen Zeit  umfaßt  er  stets  den  ganzen  Gau  und  residiert  der  Agoranom 
in  dessen  Metropole. 

Man  hat  vermutet,  daß  diese  griechische  Notariatsbehörde ^)  als  das 
hellenistische  Parallelinstitut  der  den  Ägyptern  dienenden  Monographen 
gedacht  und  dazu  bestimmt  war,  der  einheimischen  Bevölkerung  die  Mög- 
lichkeit gesicherter  Kontraktserrichtung,  an  welche  sie  durch  jene  ge- 
wöhnt war,  in  griechischer  Sprache  zu  bieten.  Wie  dem  auch  sei,  jeden- 
falls konnten  sich  Ägypter  und  Griechen  gleichmäßig  dieser  Behörde  be- 
dienen und  ihre  Bedeutung  ist,  obwohl  aRe  anderen  Urkundsarten  daneben 
bestehen  blieben,  bald  eine  sehr  große  geworden.  Zu  bemerken  ist  frei- 
lich, daß  agoranomische  Urkunden  für  die  ptolemäische  Zeit  bis  jetzt 
nur  in  der  Thebais  nachweisbar  sind^);  doch  ist  dies  möglicherweise  nur 
durch  die  zufälligen'^)  Fundverhältnisse  bedingt.    In  den  drei  ersten  Jahr- 


1)  Hierin  liegt  auch  die  Erklärung  dafür,  daß  in  Pachtangeboten  der  Pächter 
oft  bloß  mit  dem  Namen  unterschreibt  (S.  56  A.  3).  Er  behält  sich  nämlich  vor,  wenn 
der  Vertrag  zustande  kommt,  zum  Namen  das  ^έμια&ωαάμ,ην  ώξ  πρόκειται'  hinzu- 
schreiben zu  können.     Oft  ist  nur  letzteres  eigenhändig  geschrieben. 

2)  Erklärung  dessen  bei  Mitteis  zu  P.  Lips.  19,  29  (S.  59).  Fälle,  wo  die  Unter- 
schrift des  Verpächters  vorliegt,  z.  B.  in  CPR  247;  Gen.  10.  34.  66.  69;  Straßb.  43. 

3)  Hib.  29  R.  3,  cf.  Magd.  31,  7  aus  der  Zeit  des  Philopator. 

4)  Er  ist  unter  den  Ptolemäern  ein  Staats-,  seit  der  Kaiserzeit  ein  liturgischer 
städtischer  Beamter.     Preisigke,  städt.  Beamtenwesen  5,  11,  31  fg. 

5)  Doch  kommen  den  Agoranomen  auch  noch  andere  Funktionen  zu,  vgl.  Hib.  29. 

6)  Die  Mehrzahl  stammt  aus  Pathyris  (=  Gebelen).  Ein  Verzeichnis  der  ptole- 
mäischen Agoranomen  gab  (i.  J.  1905)  Gerhard  a.  0.  608  fg. 

7)  Vgl.  Jouguet,  Revue  critique  1906,  1,  107—108;  aber  auch  Bouchö-Leclercq 
4,  136  A.  3. 
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hunderten  der  römischen  Zeit  finden  sich  Agoranomenurkunden  auch 
außerhalb  der  Thebais.^)  Im  vierten  Jahrhundert  verschwindet  die  agora- 
nomische  Urkunde  gänzlich.^) 

Mit  der  Agoranomenurkunde  verwandt  und  wohl  nur  eine  Unterart 
derselben  ist  die  γρaφεΐov-JJrk\mάe•  wir  geben  ihr  diesen  Namen  desbalb, 
weil  die  Urkundsbehörde  sich  hier  als  το  γραφεΐον  bezeichnet.  Da  γρα- 
φεΐον  ein  allgemeiner  Ausdruck  ist,  der  eigentlich  die  Schreibstube  be- 
deutet, ist  es  wohl  möglich,  daß  das  γραφεΐον  nur  eine  Filiale  der  Ago- 
ranomie  oder  mitunter  gar  nur  ein  anderer  Name  für  dieselbe  ist.^)  Im 
allgemeinen  läßt  sich  beobachten,  daß  die  Notariatsämter  in  den  Dörfern 
vorwiegend  als  γραφεία  bezeichnet  werden  (viele  Beispiele  bietet  das 
Faijüm),  während  in  den  Gaumetropolen  die  Notariate  meist  als  Agora- 
nomien  erscheinen;  doch  kommen  im  herakleopolitischen  Gau  in  der 
severischen  Zeit  'επίτηρηταΐ  αγορανομίας^  auch  auf  den  Dörfern  vor^) 
und  wird  umgekehrt  in  verschiedenen  Metropolen  für  die  Urkunden- 
behörde außer  dem  Titel  άγορανομ,είον  auch  der  Name  'γραφεΐον'  ver- 
wendet.^) Insbesondere  die  Fälle  der  letzteren  Art  sind  es,  aus  denen  man 
den  Eindruck  gewinnt,  daß  γραφεΐον  vielleicht  bloß  eine  andere  Bezeich- 
nung (u.zw.  Funktionsbezeichnung)  für  das  άγορανομεΐον  darstellt.^)  Außer- 
dem ist  es  wohl  begreiflich,   daß   in   den  κώμαί,  wo   der  Agoranom  nicht 

1)  Vgl.  z.  B.  Oxy.  99.  375.  380.  577.  722.  723  und  die  Ermächtigung  an  die 
Agoranomen  zur  Beurkundung  in  Oxy.  241—3  (180)  u.  a.;  BGU  177,  4;  193,  11; 
Par.  17;  CPR  6—8;  59;  64;  67;   71  u.  a. 

2)  Eine  der  ihr  verwandten  (s.  das  im  Text  folg.)  γραφείον-ÜTkxinden  findet  sich 
noch  i.  J.  328  (Flor.  14). 

3)  Das  habe  ich  schon  Hermes  30,  597  und  Arch.  1,  190  vermutet;  so  auch 
Koschaker,  Sav.  Z.  28,  284;  Preisigke,  Girowesen  274/5.  —  So  könnte  sich  auch  der 
διέπων  τα  γραφία  της  μητροπόλεως  καΙ  των  τριών  μερίάων  in  Arsinoe  (Wessely,  Wien. 
Sitzb.  153,  56)  erklären. 

4)  CPR  6—8  u.  a. ;  einmal  anscheinend  ein  άγορανομεΐον  auch  in  einem  Dorf 
des  arsinoitischen  Gaues  (BGU  888,  11);  wogegen  BGU  193  II  10  nach  Grenfell-Hunt 
Teb.  Π  ρ.  399  als  Belegstelle  ausscheidet  und  BGU  177,  3  lückenhaft  ist. 

5)  Im  oxyrhynchjtischen  Gau  zwar  ist  bis  jetzt  in  der  Hauptstadt  auch  für  die 
römische  Zeit  noch  kein  γραφεΐον  genannt,  sondern  nur  in  Komen  resp.  Toparchien, 
Oxy.  637.  808;  Auson.  3  (184).  Dagegen  kommt  zu  Diokletians  Zeit  ein  γραφεΐον  in 
Hermupolis  vor  (Amh.  95  II  21;  Lips.  5  II  9;  Straßb.  51,  25);  in  der  Zeit  des  Anto- 
ninus  Pius  ein  solches  in  Koptos  (Lond.  2  p.  153,  22  (87)  und  ebenso  im  Jahr  95  v. 
Chr.  eines  in  Alexandrien  (Lond.  2  p.  203  1.  9).  Auch  in  Arsinoe  (wo  in  den  Dörfern 
die  γραφεία  massenhaft  sind)  ist  für  die  Hauptstadt  ein  γραφεΐον  erwähnt  (Wessely, 
Wiener  Sitz.-Ber.  153,  p.  56;  Lond.  2  p.  215,  11). 

6)  Dazu  s.  besonders  Lips.  4,  30  vgl.  mit  6  II  9.  Letztere  Stelle  besagt,  daß  der 
(in  Lips.  4  im  Original  vorliegende)  Sklavenkauf  vor  dem  γραφεΐον  in  Hermupolis  zu 
errichten  sei.  In  Lips.  4,  30  wird  konstatiert,  daß  für  diesen  Kauf  die  Gebühren  an 
die  Agoranomia  gezahlt  sind.  Damit  wäre  die  Gleichung  direkt  bewiesen  —  wenn 
nicht  die  Möglichkeit  bliebe,  daß  beim  Sklavenkauf  die  αγορανομία  auch  noch  in 
anderer  Funktion  wie  als  Urkundsamt  intervenieren  konnte,  z.  B.  als  Kontrollbehörde 
(vgl.  Kap.  VI),  oder  daß  4,  30  auf  den  obligatorischen  Vorvertrag  hinzielt. 
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persönlich  dirigiert,  sondern  nur  durch  untergeordnete  Gehilfen  vertreten 
ist,   der  verflachende  Ausdruck  'γραφεΐον'  mit  Vorliebe   gebraucht  wurde. 

[Zu  bemerken  ist  allerdings,  daß  die  beurkundende  Tätigkeit  der 
γραφεία,  in  welcher  sie,  wie  gesagt,  den  agoranomischen  Funktionen  voll- 
kommen parallel  gehen,  erst  für  die  Kaiserzeit  nachweisbar  ist;  aus  der 
ptolemäischen  Zeit  haben  wir  noch  keine  sicheren  Belege  für  diese, 
sondern  nur  für  die  noch  zu  besprechende  registrierende,  die  darin 
besteht,  daß  sie  von  bereits  errichteten  Privaturkunden,  die  man  ihnen 
zu  diesem  Behuf  vorlegt,  den  Inhalt  in  ein  Urbarium  der  Rechtsgeschäfte 
eintragen.  Doch  mag  es  auf  der  Lückenhaftigkeit  unserer  Überlieferung 
beruhen,  daß  wir  nicht  auch  für  die  notarielle  Tätigkeit  der  älteren 
γραφεία  Zeugnisse  besitzen.] 

Das  ΜνημονεΙον.  Außerdem  finden  wir  noch  andere  Namen  für 
Beurkundungsämter•,  so  kommt  z.  B.  in  Tebtynis  i.  J.  106  a.  C.  ein 
άρχεΐον  των  μνημόνων  vor  (Teb.  166);  in  Oxyrhynchos,  wo  es  ein 
άγορανομεΐον  gibt,  auch  noch  der  Name  μνημονείον  (Oxy.  483,  19);  der 
Agoranom  im  Faijum  führt  in  BGU  177,  6  auch  den  Titelzusatz  'ων  καΐ 
μνήμων\  Wie  dies  zu  verstehen  ist,  ob  das  μνημονείον  noch  eine  selb- 
ständige koordinierte  Behörde  neben  dem  άγορανομεΐον  resp.  γραφείον 
oder  bloß  eben  die  für  die  Beurkundung  bestimmte  Abteilung  des 
ersteren  ist,  also  eigentlich  nur  ein  besonderer  Name  für  dieses,  bleibt 
ungewiß. 

Ein  ganz  neutraler  Ausdruck  endlich  ist  άρχ'ή  oder  άρχεΐον,  welcher 
eigentlich  die  Behörde  schlechthin,  daher  auch  das  Notariatsamt  (BGÜ 
86,25;  252,  11)^)  bezeichnen  kann. 

B)  Was  die  äußere  Form  der  Agoranomen-  resp.  Grapheionurkunden 
betrifit,  ist  folgendes  zu  sagen.  Sie  beginnen  meist ^)  mit  dem  Datum 
(u.  zw.  angegeben  nach  dem  Regierungsjahr  des  Königs  oder  Kaisers  und 
dem  Ausstellungsort).  Des  weiteren  ist  aber  zu  unterscheiden  je  nachdem 
die  Urkunde  einen  ausdrücklichen  Legalisierungsvermerk  des  Notariats 
trägt  oder  nicht. 

a)  Der  ausdrückliche  Legalisierungs vermerk  besteht,  wo  als  Urkunds- 
behörde die  Agoranomie  angegeben  wird,  regelmäßig  in  einem  Zweifachen: 
aa^  gleich  hinter  dem  Regierungsdatum  und  Ausstellungsort  folgt  die  Be- 
zeichnung des  amtierenden  Agoranomen  (resp.  seines  Gehilfen),  z.  B.  kv 
Κροκοδίλων  ηόλει  έπΙ  Πανίακου^)  άγορανόμον,  worauf  sich  der  Urkunden- 

1)  Aber  auch  die  βιβλιοθήκη;  Lumbroso,  rendic.  dell'  Äcc.  dei  Line.  1903,  311  fg. 

2)  Ausnahmen,  wo  das  Datum  zum  Schluß  steht,  kommen  in  Oxyrhynchos,  u.  zw. 
hauptsächlich  in  Pacht-,  Miet-  und  Dienstverträgen  vor  (Oxy.  498/9;  725;  730). 

3)  Über  diesen  (in  Krokodilopolis  residierenden)  Paniskos,  sowie  über  seinen 
in  Pathyris  exponierten  und  sehr  häufig  begegnenden,  wegen  seiner  übel  redigierten 
Protokolle  bei  den  Papyrologen  berüchtigten  Substituten  Hermias  s.  Gerhard  a.  0. 
562  fg. 
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text  anschließt.  —  ßß)  Am  Schluß  dieses  Textes  folgt  dann  meist  die 
Unterschrift  des  Agoranomen  (oder  seines  Vertreters),  z.  B.  Πανίΰκος 
κεχρη(μάτικαΥ)]  hierbei  ist  das  Wort  κεχρημάτικα  stereotyp.  —  Wo  die 
Urkundsbehörde  sich  als  γραφεΐον  bezeichnet,  lauten  die  betreffenden  Ver- 
merke: zu  Anfang  z.  B.  dia  τον  έν  Ενημερεία  γραφείου,  und  die  Unter- 
schrift etwa:  diä  "Ηρωνος  τον  προς  τω  γραφείω  Ενημερείας  (Faj.  98,  28). 
Mitunter  findet  sich  jedoch  die  Legalisierungsklausel  aus  dem  Kontext  heraus- 
gerückt, so  daß  nur  am  Schluß  oder  auch  an  der  Spitze  der  Urkunde  die 
Notiz:  ^ίναγεγραπταί  (oder  εντέτακταιΥ)  δια  τον  (ζ.  Β.  bv  Ηράκλειο^) 
γραφεΐον  steht. 

Es  ist  übrigens  einleuchtend,  daß  wir  auf  den  angegebenen  Stilunter- 
schied zwischen  agoranomischen  und  ^ραφθΐον- Urkunden  kein  besonderes 
Gewicht  legen  dürfen;  dies,  abgesehen  von  seiner  Geringfügigkeit,  schon 
deswegen  nicht,  weil  wir  ja  das  γραφεΐον  gar  nicht  scharf  von  der  Agora- 
nomie  unterscheiden. 

Zuziehung  von  Zeugen  pflegt  —  abgesehen  von  den  Testamenten 
(vgl.  Anm.  3)  —  meistens  zu  fehlen;  ausnahmsweise  kommen  jedoch  Zeugen 
vor.^)  Auch  die  Parteiunterschrift  fehlt  in  den  ptolemäischen  Stücken,  hat 
sich   aber  in   der  römischen  Zeit  zu  einer  allgemeinen  Übung  entwickelt. 

ß)  Außer  den  eben  besprochenen  Urkunden,  welche  sich  schon  durch 
die  Nennung  des  άγορανομεΐον  oder  γραφεΐον  ausdrücklich  als  vor  diesen 
errichtete  bezeichnen,  gibt  es  noch  eine  große  Zahl  solcher  Objektiv- 
urkunden, bei  denen  die  Errichtung  vor  einer  Behörde  äußerlich  nicht 
ersichtlich  gemacht  ist,  aber  doch  aus  sachlichen  Gründen  mit  überwie- 
gender Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  ist,  daß  sie  aus  einem  Notariats- 
bureau herstammen.^) 


1)  Über  Fälle,  wo  diese  Unterschrift  fehlt,  vgl.  Gerhard  a.  0.  515—17;  Wenger, 
Stellvertretung  81—83;  Bry  a.  0.  86.  —  Die  Behauptung,  daß  sie  in  der  römischen 
Zeit  überhaupt  nicht  mehr  nachweisbar  sei  (Bry  87)  wird  widerlegt  durch  Oxy.  99, 
11/12.     Die  Unterschrift  in  CPR  5  allerdings  ist  von  sehr  zweifelhafter  Lesung. 

2)  Ausnahmsweise  kommt  statt  dessen  auch  vor  ν.ατεχω{ρί6&ΐί\)•.  Teb.  397,  1; 
CPR  27,  32.  Bloß  ein  Datum  steht  in  CPR  11,  40;  29,  33,  doch  wäre  Nachprüfung 
wünschenswert. 

3)  Zwei  Zeugen:  Grenf.  1,  27.  Daß  freilich  außerdem  in  agoranomischen  Testa- 
menten sechs  Zeugen  vorkommen  (P.  Cairo  Arch.  1,  64  und  Grenf.  1,  12),  gehört  nicht 
hierher,  weil  es  mit  der  Besonderheit  des  Testaments  zusammenhängt  (oben  S.  55  A.  2). 

4)  Darauf  hat  zuerst  Erman,  Arch.  2,  455  fg.  hingewiesen;  weitere  Ausführung 
bei  Koschaker,  Sav.  Z.  28,  28.S  f.  Die  Zahl  dieser  anonymen  Notariatsakte  ist  eine 
sehr  große,  ja  überwiegende.  Insbesondere  in  den  oxyrhynchitischen  Objektivurkunden 
wird  eine  Amtsstelle  fast  nie  genannt.  Dafür  findet  sich  häufig  die  Notiz,  die  Ur- 
kunde sei  iv  aymä  errichtet.  Grenfell-Hunt  zu  Oxy.  4,  722,  12  (p.  202)  sind  geneigt, 
in  dieser  Angabe  den  Hinweis  auf  den  (auf  offener  Straße  amtierenden)  Agoranomen 
resp.  Agoranomiegehilfen  zu  erblicken;  zustimmend  Koschaker,  Sav.  Z.  28,  293  A.  4; 
Wilcken,  Sav.  Z.  30,  505  A.  3.  (Vgl.  noch  Wilamowitz,  GGA  1898,  683;  Wenger,  Stell- 
vert.  143  A.  1.) 

Gleiche  durchgängige  Anonymie  der  Notariatsbehörde  zeigen  femer  die  ptole- 
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Es  läßt  sich  nämlich  zunächst  zeigen,  daß  der  Legalisierungsyermerk 
der  Notariatsbehörden  selbst  auf  sicher  notariellen  Urkunden  fehlen 
kann.  Denn  es  gibt  mehrere  Urkunden,  die  weder  den  Vermerk  'dia  τοϋ 
γραφείου'  noch  eine  entsprechende  Unterschrift  tragen  und  doch 
nachweislich  aus  diesem  Bureau  stammen,  indem  dies  aus  dem  Kontext 
hervorgeht  (BGU  196,  19  [162];  Lond.  2  p.  215,  11;  Lips.  4,  30  und 
27, 17)1);  ^^i   (jazu  die  Einl.  zu  Nr.  162. 

Daneben  kommen  nun  freilich,  und  zwar  sehr  häufig,  auch  solche 
vor,  welche  nicht  einmal  einen  solchen  indirekten  Hinweis  auf  eine  be- 
urkundende Behörde  enthalten. 

Aber  es  ist  kaum  möglich,  diese  für  rein  private  anzusehen;  denn 
1.  es  fehlt  absolut  jeder  Hinweis  auf  einen  privaten  Urkundsverfasser 
und  es  fehlen  auch  Urkundszeugen,  während  doch  das  ganze  Wesen  der 
Objektivurkunde  gerade  dadurch  bedingt  ist,  daß  sie  vor  irgendwelchen 
Urkundspersonen  errichtet  wird  (oben  S.  49  fg.);  2.  außerdem  stimmen  sie 
in  der  inneren  Stilisierung  mit  den  sicheren  Notariatsurkunden  vollkommen 
überein;  3.  für  Urkunden,  die  sicher  private  sind,  nämlich  für  χειρό- 
γραφα, ist  in  dieser  Zeit  eine  besondere  Nachbehandlung  behufs  ihrer 
gerichtlichen  Verwendbarkeit  erforderlich,  nämlich  die  δημοβίωβίζ  (unten 
S.  82),  und  von  dieser  ist  bei  den  objektiven  Urkunden  (abgesehen  von 
einigen  ganz  yereinzelten  Fällen,  die  gegenüber  der  großen  Masse  nichts 
beweisen  und  auch  anderweitig  erklärbar  sind  [S.  86])  nie  die  Rede;  auch 
dies  spricht  dafür,  daß  letztere  keine  bloßen  privaten  Urkunden  sind.  4.  End- 
lich: wo  auf  Objektivurkunden  der  (sofort  zu  besprechende)  Amtsvermerk 
'άναγεγραπται'  ο.  ä.  mit  dem  Datum  erhalten  ist,  stimmt  letzteres  immer 
mit  dem  Datum  des  Kontrakts  selbst  überein;  das  deutet  darauf,  daß 
beides  zusammenfiel.^) 

C,  Verwahrung  der  Agoranomen-  und  Grapheionurkunden. 
Es  ist  selbstverständlich,  daß  ein  Amtsexemplar  der  vor  den  άγορανο- 
μεΐα  und  γραφεία  errichteten  Urkunde   bei   diesen  verblieb;    den  Parteien 

maischen  Notariatsurkunden  der  Sammlung  Reinach,  Nr.  23.  26  und  (ergänzt)  8.  12.  25. 
Aber  auch  in  anderen  Ausgaben  findet  man  Beispiele  in  Fülle. 

Wie  ist  die  an  sich  auffällige  Erscheinung,  daß  so  viele  Notariatsakte  ihren 
Ursprung  nicht  angeben,  zu  erklären?  Es  ist  zu  bedenken,  daß  der  Sachkundige 
schon  aus  dem  objektiven  Stil  auf  die  Herkunft  vom  Notariat  des  Ausstellungsortes 
schließen  konnte.  Wie  aber,  wenn  auch  der  Ausstellungsort  nicht  genannt  war  (z.  ß. 
Oxy.  278  u.  a.)?  Für  diese  Fälle  ist  anzunehmen,  daß  solche  Stücke  nicht  die  für 
die  Parteien  bestimmten  Ausfertigungen,  sondern  Amtsexemplare  (d.  h.  Bruchstücke 
der  τόμοι  βνγηολίτίιβιμ,οι  oder  der  εΐρόμενκ,  S.  63)  darstellen;  solche  brauchten  natür- 
lich die  Angabe  des  Orts  nicht. 

1)  Nur  sollte  man  dafür  nicht  auch  Papyri  zitieren,  die  unten  abgerissen  sind, 
wie  BGU  86.  394,  Amh.  110;    da  kann  der  Vermerk  am  Schluß  gestanden  haben. 

2)  Richtig  erkannt  von  Koschaker,  Sav.  Z.  28,  286;  vgl.  bes.  auch  daselbst  A.  3. 
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wurde  natürlich  auf  Verlangen  je  eine  Ausfertigung  ausgehändigt.^)     Das 
heißt  έκδιδόναί,  die  Ausfertigung  wird  εκοόοιμον  oder  αντίγραφου  genannt. 
Sodann  werden  bei  jeder  Urkundsbehörde 

1.  die  bei  ihr  verbliebenen  Amtsexemplare  in  bestimmten  Zeitab- 
schnitten zu  einer  Rolle  (τόμος  ονγκολλή^ιμος)  zusammengeklebt.^) 

12.  Außerdem  wird  —  mindestens  seit  Beginn  der  Kaiserzeit  — 
von  jeder  Urkunde  eine  amtliche  Abschrift  genommen  und  es  werden 
diese  Abschriften  gleichfalls  zu  einer  Rolle  vereinigt;  eine  solche  Ab- 
schriftenrolle heißt  εΐρόμενον  (von  εϊρειν,  also  die  Reihe).  Ihr  Zweck  ist 
der:  sie  wird  an  die  βιβλιοϋ-ήκη  εγκτήόεων  der  Gaumetropolen  (S.  92) 
H|  abgeliefert.^)  Das  ist  auch  erklärlich;  denn  die  Verwahrung  der  Origi- 
nalien  in  den  einzelnen  Schreibstuben  war  nicht  ausreichend  verläßlich 
und  es  empfahl  sich,  Kontrollexemplare  in  der  städtischen  Bibliothek  zu 
haben. 

Demgemäß  ist  die  βίβλιοϋ-ήκη  έγκτ'ήοεων  ein  Zentralarchiv  ihres 
Gaues:  an  sie  liefern  sämtliche  Notariate  Urkundenkopien  ab,  ja,  wie  wir 
später  sehen  werden,  auch  von  den  trapezitischen  diayQacfai  werden  an 
^P  sie  Kopien  abgegeben,  welche  ^είρόμενα  τραπεζηικά',  von  den  eben  be- 
sprochenen ^εΐρόμενα  γραφείων'  ο.  ä.  wohl  zu  unterscheiden  sind.  —  Bei 
Iden  Notariaten  verbleiben  dagegen  die  τόμοι,  βνγκολλήοίμοί. 
Entstand  nachträglich  für  eine  der  Parteien  das  Bedürfnis,  noch  ein 
Exemplar  von  der  Urkunde  zu  erhalten,  so  konnte  nunmehr  auch  die 
1)  Daß  dies  geschehen  ist,  wird  gelegentlich  auf  dem  Amtsexemplar  vermerkt: 
Tab.  3'J7,  1:  ε  έξε3ό{&7]ΰαν)  hl  έκάστω:  5  Ausfertigungen  erteilt.  Wie  in  CPR  27,  :-52 
die  Formel  δ-ημ"  έξεδο  "  [nach  Lesung  von  Hunt  GGA  1897,  464]  aufzulösen  ist,  weiß 
ich  nicht;  der  Vorschlag  von  Preisigke,  Girowesen  434  ist  nicht  anziehend.  Vgl. 
noch  Teb.  556;  Oxy.  494,  25.  —  Die  abweichende  Auffassung  der  έηδόΰψα  bei  Preisigke 
483  fg.  scheitert,  wie  derselbe  eigentlich  zugibt,  an  Teb.  556.  —  Die  im  Text  ge- 
genannten έ-λ,δόβιμα  entsprechen  dem,  was  in  lateinischer  Sprache  Authenticum  oder 
Exemplar  heißt;  das  bei  der  Behörde  zurückbleibende  Konzept  ist  lateinisch  die 
'Scheda'.  Vgl  dazu  Gaudenzi,  sulla  duplice  redazione  del  documento  italiano  nel 
medio  evo  (Florenz  1908)  357  fg.  und  Oxy.  1022,  29.  —  Gleiche  έ%δόβίμ,α  finden  sich 
bei  trapezitischen  διαγραφαί:  Lond.  3  p.  157,  15;  160,  19;  163,  15. 

2)  Eine  Ausnahme  von  der  Einverleibung  in  den  τόμος  βνγ'χολλήβιμος  dürften 
wohl  die  Testamente  gebildet  haben;  denn  wir  sehen,  daß  sie  vom  Agoranomen  dem 
Testator  auf  Wunsch  behufs  Aufhebung  zurückgegeben  werden  (Oxy.  106 — 7).  Sie 
wnrden  wohl  separat  verwahrt. 

3)  Wir  haben  über  die  Deposition  der  γραφεία  bei  der  βιβλιοΟΊ^-Λη  m.  W.  keine 
direkten  Zeugnisse;  denn  P.  Ausonia  3  (184)  und  Grenf.  2,41  (183)  nennen  die  Biblio- 
thek nicht  ausdrücklich.  Aber  es  deutet  auf  sie  ganz  ausreichend  die  Analogie  von 
Lips.  9,  21,  wo  die  εΐρόμενα  der  Βαη^-διοίγραφαί  bei  ihr  erliegen,  und  in  Flor.  46,  1 
(185)  ist  bei  der  χωρίκη  βιβλ.  (wohl  =  βιβλ.  έγ^τήαεων)  das  Gleiche  der  Fall. 

Preisigke,  der  richtig  darauf  hinweist,  daß  die  Bibliotheken  Archive  sind,  hebt 
diesen  Satz  dadurch  wieder  auf,  daß  er  die  den  Gegenstand  ihrer  Verwahrung  bil- 
denden εΐρόμενα  als  bloße  Auszüge  betrachtet  (unten  S.  64  A.  3),  während  in  Wahrheit 
sowohl  die  Bibliothek  als  das  Notariat  vollständige  Urkunden  besitzt,  erstere  die  Ab- 
schriften, letzteres  die  Originale. 
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βίβλίοΰ-ήκη  έγκτηβεων  aus  dem  bei  ihr  befindlichen  είρόμενον  ihr  eine 
beglaubigte  Abschrift  {άντίγραφον  έπεύκεαμένον)  geben,  ^)^) 

3.  Endlich  führt  das  Notariat  über  die  aufgenommenen  Urkunden 
noch  eine  άναγραψτι  βνμβολαίων,  d.  h.  eine  Liste  der  von  ihm  aufgenom- 
menen Rechtsgeschäfte  unter  auszugsweiser  Angabe  ihres  wesentlichen 
Inhalts.^)     Anscheinend  wird  auch  diese  an  die  βίβλω&ήκη  eingeliefert. 

Die  angeführten  Regeln,  welche  freilich  in  der  Literatur  vielfach 
verkannt  werden,  ergeben  sich  aus  einem  Papyrus  von  Antaiopolis  (publ. 
von  Vitelli  Ausonia  1907  p.  139  sub  Nr.  3  [184]),  dann  aus  dem  unver- 
öffentlichten Münchner  Papyrus  Nr.  32;  der  die  Überschrift  'εξ  είρομένον  γρα- 


1)  Diese  Sorte  von  αντίγραφα  ist  also  wohl  zu  unterscheiden  von  den  S.  63  (oben) 
genannten,  welche  auch  έκδόαιμ,α  heißen.  Die  letzteren  sind  nämlich  juristisch  ge- 
nommen Originalausfertigungen  der  Urkunde,  welche  dabei  eben  vom  Notariats- 
amt in  mehreren  Originalexemplaren  (eins  für  das  Amt,  die  anderen  für  die  Parteien) 
hergestellt  wird;  sie  tragen  auch  die  Original  Unterschriften  der  Parteien,  welche  also 
mehrmals  unterschreiben  müssen.  Ganz  deutlich  ist  dies  z.  B.  in  Lips.  3,  wo  ein 
αντίγραφαν  (Col.  II  13)  einer  Κ^ηΐ-άιαγραφη  lauter  Originalunterschriften  trägt  (Col.  I 
6—16);  ähnlich  in  BGU  1065  (vgl.  1.  1  mit  1.  18).  Wo  dagegen  ein  αντίγραφαν  keine 
Originalunterschrift  hat  (z.  B.  CPR  4  u.  v.  a.)  dürfen  wir  annehmen,  daß  es  sich  um 
ein  von  der  ßtßλι,o^•ηyιη  nachträglich  erteiltes  αντίγραφαν  έπεακεμ,μ^ναν  handelt.  Da 
von  den  meisten  Urkunden  schon  das  Notariat  den  Parteien  αντίγραφα  (im  Sinne 
von  „Ausfertigung")  gegeben  haben  wird,  werden  die  έπεακεμμένα  hauptsächlich  nur 
dann  verlangt  worden  sein,  wenn  das  ursprüngliche  αντίγραφαν  verloren  gegangen 
war  oder  wenn  man  gleichzeitig  die  Urkunde  an  verschiedenen  Orten  verwenden  mußte. 

2)  In  einzelnen  Fällen  (Fay.89;  BGU  174;  189  (?)  und  989  —  letzteres  registriertes 
§ξαμάρτυρον,  S.  55)  —  finden  wir  statt  einer  Kopie  des  vollständigen  Kontraktstextes 
bloß  eine  solche  des  Datums,  άναγραφή-ΥβτταβτΙίβ  und  der  νπαγραφή.  Diese  Er- 
scheinung läßt  sich  vielleicht  so  erklären,  daß  die  βιβλία&ήχη  statt  vollständiger  Ab- 
schriften (denn  um  solche,  nicht  um  Originalien  handelt  es  sich  dabei  nachweislich 
stets)  mitunter  nur  eine  Abschrift  der  υπογραφή  gab,  ähnlich  wie  in  Flor.  46  eine 
^γΧτίμιρίς  der  bloßen  ύπαγραφη  einer  διαγραφή  erteilt  worden  ist.  Daß  man  dagegen 
den  Urkundentext  auch  auf  dem  Original  durch  eine  υπογραφή  ersetzen  konnte, 
was  Wilcken,  Arch.  5,  205  A.  3  annimmt  und  als  Verselbständigte  υπογραφή'  be- 
zeichnet, halte  ich  für  wenig  wahrscheinlich.  —  Übrigens  findet  sich  bei  Fay.  89 
und  BGU  174  noch  eine  weitere  Kuriosität.  Ersteres  Stück  hat  an  der  Spitze  den 
άναγραφή-Υβτταβτί,  dann  großen  freien  Raum,  dann  υπογραφή;  ähnlich,  nur  mit  ver- 
änderter Einteilung  und  abgerissener  υπογραφή,  das  zweite.  Ich  vermute  fast,  daß 
hier  bloß  provisorische  Abschriften  vorliegen;  d.h.  daß  man  Parteien,  welche  etwa  eilig 
waren,  zunächst  nur  eine  Kopie  der  Unterschrift,  des  Datums  und  αναγραφή -Yer- 
merks  gab,  wobei  man  durch  Freilassung  des  erforderlichen  Raumes  die  Möglichkeit 
vorbehielt,  die  Abschrift  später  zu  vervollständigen. 

3)  Ihr  Zweck  ist  leicht  einzusehen:  da  die  einzelnen  Urkunden  vor  der  Zu- 
sammenklebung  im  τόμος  leicht  verloren  gehen  können,  hat  der  Beamte  über  sie 
eine  Übersichtsliste  zu  führen.  Unrichtig  erblickt  Preisigke,  Girowesen  413  in  ihnen  bloß 
die  Versandnachweise  zu  der  Einsendung  der  Akten  (S.  63  A.  3)  an  das  Zentralarchiv. 
Irrig  ist  auch  a.  0.  die  Annahme,  das  εΙρόμενον  enthalte  bloß  Auszüge  der  Urkunden. 
Der  im  nachfolgenden  Text  zitierte  Münchener  Papyrus  enthält  unter  der  Überschrift 
έξ  είρομέναυ  γραφείου  einen  vollständigen  Text;  ebenso  ist  nach  Lips.  9,  22/3  aus 
einem  εΙρόμενον  (allerdings  τραπεξιτικόν)  ein  vollständiges  αντίγραφαν  genommen 
worden.)  —  Einen  unserem  άι;ο:7ραφαί  entsprechenden  Index  aus  dem  6.  Jahrh.  findet 
man  bei  Marini,  pap.  diplom.  p.  272 — 5. 
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φείον'  trägt  und  der  gleichen  Überschrift  in  PER  138  (Wessely,  Denkschr. 
d.  Wien.  Akad.  II  47,  IV  11),  sowie  aus  Grenf.  2,  41,  16  ff.  (183)  und  der 
Parallele  der  trapezitischen  Praxis  (S.  71/2).  Der  Münchner  Papyrus  und 
PER  138  sind  direkte  Reste  von  είρόμενα,  aber  auch  Bruchstücke  von 
άναγραφαί  sind  erhalten  (Flor.  51  [182];  PER  Nr.  2030—34.  2045  bei 
Wessely  Mitt.  E.  R.  5,  107 fg.;  ob  auch  Oxy.  808  (von  den  Hgg.  unrichtig 
als  Fragment  eines  διάοτρωμα  diagnostiziert;  doch  ist  auch  die  Diagnose 
auf  αναγραφή  unsicher;  vgl.  Lewald,  Grundbuch  18  A.  1)?^) 

Außer  diesen  Zeugnissen  wird  die  hier  dargelegte  Auffassung  auch 
durch  das  unten  S.  81  fg.  über  das  Verfahren  bei  dem  άναγράφειν  von 
Privaturkunden  zu  sagende  unterstützt  und  erläutert. 

IL  Die  6νγχώρη0ίς -JJTknnae.  Außer  den  über  die  ganze  χώρα 
verteilten  Notaritätsämtern  der  άγορανομεΐα  und  γραφεία  treten  auch  in 
Alexandrien  Urkundsbehörden  auf.  Zwar  reicht  unsere  Kenntnis  von 
diesen  nicht  über  die  augusteische  Zeit  zurück^);  aber  natürlich  werden 
sie  viel  älter  sein.  Die  Überlieferung  läßt  freilich  auch  noch  für  die 
spätere  Zeit  manches  zu  wünschen  übrig. 

Wir  erfahren  zunächst,  daß  es  auch  in  Alexandrien  άγορανομεΐα  und 
μνημονεΐα  (was  vielleicht  identisch  ist  oben  S.  60)  gegeben  hat^);  der 
Urkundsstil  dieser  Amter  wird  wohl  derselbe  gewesen  sein,  wie  jener  der 
gleichnamigen  Notariate  auf  dem  Land. 

Aber  daneben  wird  die  Beurkundung  auch  noch  von  Gerichtsbehör- 
den geübt. 

Als  solche  erscheinen  1.  der  Archidikastes ;  2.  ein  zweites  Gericht, 
welches  in  den  Urkunden  schlechthin  κριτήρίον  genannt  wird;  endlich 
3.  ein  'κριτήρίον  έπΙ  τι]  ανλη'  (Hofgericht).*)  Von  den  beiden  letzteren 
wiesen  wir  übrigens  nichts  Näheres;  nach  dem  Amtstitel  des  Archidikastes, 
welcher  im  vollen  Umfang  lautet:  (^'Ιερενζ  καϊ)  άρχιοίκαοτής  καΐ  :τρος  ττ} 
επιμέλεια  των  χρηματίβτών  καϊ  των  άλλων  κριτηρίων^),  läßt  sich  vermuten, 
daß    sie    diesem    Beamten   irgendwie    subordiniert    waren    (Kap.  I    S.  9). 

1)  Dagegen  halte  ich  Amh.  98  jetzt  für  das  Verzeichnis  der  einer  andern  Be- 
hörde als  der  βιβλιο&ηχ-η  vorgelegten  Kontrakte.  —  Lips,  31  hat  ijait  dem  γραφεΐον 
nichts  zu  tun;   die  erste  mit  «αρά  Θέωνος  anfangende  Urkunde  (1.  1)  schließt  das  aus. 

2)  Für  welche  wir  jetzt  in  den  von  Schubart  herausgegebenen  BGU  1050 — 61, 
1098  fg.  reichliches  Material  besitzen.  2}νγχώρηΰίς-Χίι]ίηηαθη  der  nachaugusteischen 
Zeit  sind  BGU  282;  542  (dazu  Wilcken,  Arch.  1,  176);  729;  741;  825;  Oxy.  268;  wohl 
auch  CPR  5  (dazu  Eger,  Grundbuchwesen  106).  Ob  auch  Giss.  51?  S.  dazu  Mitteis, 
Sav.  Z.  31,  391. 

3)  Belege  aus  damals  noch  unveröffentlichtem,  seither  großenteils  schon  publi- 
ziertem Material  bei  Schubart  a.  0.  71  —  81. 

4)  Die  Belege  für  diese  Ämter  s.  Kap.  I  S.  8;  für  den  Archidikastes  speziell  noch 
Kap.  II  27  fg. 

6)  Dabei  stehen  öfter  noch  andere  Zusätze;  vgl.  Otto,  Priester  und  Tempel  1, 
166  fg.;  197  fg. 

Mitteie-Wllcken,  Orundzttge.    II.  6 
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Außerdem  sind  sie  —  im  Gegensatz  zum  aQXLÖixaötrig  und  seinem  unten 
zu  nennenden  Bureau  —  in  der  nachaugusteischen  Zeit  nicht  mehr  bezeugt. 

Die  bei  diesen  Gerichten  errichtete  Urkunde  nun  ist  die  ϋνγχώρηόι,ς- 
Urkunde.  Sie  hat  ihren  Namen  davon,  daß  die  Parteierklärungen  bei  ihr 
mit  ανγχωρεί  eingeleitet  werden.  Gegenstände  derselben  scheinen  alle 
Verträge  unter  Lebenden  sein  zu  können.  Stilistisch  wird  sie  so  gefaßt, 
als  ob  beide  Vertragsparteien  den  Urkundsentwurf  dem  Gericht  vorlegten: 
charakteristisch  ist  dafür  die  stereotype  Eröffnungsformel;  sie  lautet,  wenn 
beim  Archidikastes  überreicht  wird:  Τω  δείνι  Ιερεΐ  άρχιδίχαβτΐι  κτλ.  τίαρά 
τον  δεινός  καΐ  παρά  τον  δεΐνοξ.^)  ΣνγχωρεΙ  oder  6νγχωρον0ί  κτλ.,  also 
objektiv,  manchmal  auch  subjektiv  (Oxy.  268,  5;  BGU  1001,  8.  1144,  9) 
mit  ΰνγχωρώ  stilisiert.  Zum  Schluß  steht  die  Wendung  άξιοϋμεν'^),  die 
gewiß  eine  Bitte  um  Legalisierung  der  Urkunde  darstellen  soU.  Darauf 
folgt  das  Datum,  das  also,  im  Gegensatz  zu  den  andern  Objektiv- 
urkunden, am  Ende  steht. 

Die  an  eines  der  anderen  κριτήρια  adressierten  Stücke  unterscheiden 
sich  davon  nur  durch  die  Adresse,  indem  sia  z.  B.  an  Πρώταρχοζ  ό  έπϊ 
τον  κριτηρύον  (BGU  1054;  1059  u.  ö.)  gerichtet  sind.  Wie  der  Vermerk 
κόλ(λημα)  zeigt,  sind  sie  zur  Aufnahme  in  die  Registerbände  bestimmt. 

Man  muß  jedoch  m.  E.  nicht  glauben,  daß  diese  ονγχωρήοεις,  wie 
ihr  Wortlaut  anzudeuten  scheint,  von  den  Parteien  selbst  hergestellt  und 
dem  Gericht  im  fertigen  Zustand  zur  Beurkundung  präsentiert  würden. 
Schon  ihr  sehr  gleichmäßiger  Stil  deutet  darauf,  daß  auch  sie  von  einer 
Behörde  verfaßt  sind;  außerdem  zeigt  der  Umstand,  daß  sie  objektive 
Urkunden  sind,  daß  hier  ein  Dritter  beurkundet,  und  das  kann,  da  Zeugen 
nicht  genannt  werden,  wohl  nur  eine  Behörde  sein.^)  Die  Sache  steht 
also  so,  daß  die  genannten  Gerichte  eigene  Bureaux  hielten,  in  denen  die 

1)  Also  der  Typus  der  Einleitung  eines  υττόμνημα  (S.  57). 

2)  Einmal  heißt  es :  iv  öh  τοΙς  προκειμένοίς  ονκ  ^νεΰτι  βωματ{ΐ6μός) "  άξιονμεν 
ως  κα&ήκει  (Oxy.  268,  18)  Meist  faßt  man  auch  dies  als  Urkundsformel  und  Be- 
gründung des  άξιοϋμεν:  Veil  der  βωματιαμός  fehlt,  bitten  wir  (um  ihn)'.  Dabei  ver- 
steht man  dann  αωματιαμός  etwa  als  Eintragung  in  das  Register  der  öffentlichen 
Urkunden  o.  ä.,  ohne  jedoch  diese  Bedeutung  belegen  zu  können.  Es  ist  aber  über- 
haupt zweifelhaft,  ob  die  fraglichen,  sonst  nie  wiederkehrenden  Worte  mit  dem  Be- 
urkundungsvorgang irgend  etwas  zu  tun  haben. 

3)  Schubart  S.  45  läßt  die  von  ihm  herausgegebenen  συγχωρήσεις  aus  Abusir- 
el-Mäläq  aus  diplomatischen  Gründen  dem  Bureau  eines  Rechtsanwalts  entstammen 
und  nimmt  bloße  Vorlage  an  den  Archidikastes  an.  Gesetzt  aber  selbst,  daß  diese 
Papyri  wirklich  in  einem  Privatbüreau  geschrieben  sind,  so  beweist  das  nur,  daft 
jener  Rechtsanwalt,  ehe  er  mit  seinen  Klienten  zum  καταλογεΐον  ging,  Vertragsent- 
würfe aufsetzen  ließ,  welche  den  Beamten  die  Urkundstätigkeit  sehr  erleichterten  j 
sie  brauchten  nur  die  Parteien  an  der  Hand  jener  Konzepte  über  ihr  Einverständnis 
zu  befragen  und  konnten  sofort  mit  der  Reinschrift  vorgehen,  während  sie  andern- 
falls auch  die  Konzepte  hätten  selbst  entwerfen  müssen.  —  Mit  dem  im  Text  Ge- 
sagten stimmt  auch  der  Ausdruck  'αυγχώρηΰίς  τελειω&εΐΰα  δια  τοϋ  καταλογείου  (s. 
S.  67  bei  Α.  2)  überein. 
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όνγχωρήοεις  verfaßt  wurden•,  daß  diese  Bureaux  die  Parteierklärung  stets 
mit  einer  Bitte  an  den  Gerichtsvorstand  um  Legalisierung  des  Akts  ein- 
leiten, ist  nur  äußere  Floskel.  Es  ist  wohl  möglich  (obwohl  nicht  be- 
zeugt), daß  dieser  zur  Perfektion  des  Akts  noch  seine  Unterschrift  auf 
die  Urkunde  setzte;  aber  die  materielle  Beurkundung^)  konnte  nur  in 
der  Tätigkeit  seiner  Bureaubeamteu  liegen.  Das  bezügliche  Bureau  heißt 
beim  Archidikastes  χαταλογείον,  wir  hören  mehrfach  von  ΰνγχωρήύείς^) 
τελείωϋ•εΐ6αί  δίά  τον  καταλογείον  oder  δίά  T7}g  εφημερίδος^)  τον  καταλο- 
γείον  (Oxy.  73,  33;  271,  7.  11;  268,  10.  Wie  die  Bureaus  der  anderen 
κριτήρια  geheißen  haben,  wissen  wir  nicht. 

Über  den  Ursprung  dieser  eigentümlichen  Urkundenform  ist  die  an- 
sprechende Vermutung  aufgestellt  worden,  daß  sie  aus  gerichtlichen  Ver- 
gleichen hervorgegangen  sei.*)  Es  wären  also  zunächst  in  dieser  Form 
nur  Λvirkliche  Prozeßvergleiche  solennisiert  worden.  Die  Erkenntnis,  daß 
diese  δημόβιοι  ^^pi^^artö^ot  sind,  hätte  dazu  geführt,  auch  ohne  Rechts- 
streit, in  der  Form  eines  fingierten  Vergleichs,  diese  Solennisierung  an- 
zustreben. In  der  Tat  stimmt  der  Name  ονγχώρηόις  und  die  Überreichung 
an  die  Gerichte  mit  dieser  Hypothese  gut  überein  (vgl.  Anm.  zu  31  II  11). 
Daß  diese  Urkundsform  aber  auch  durch  ein  Gesetz  besonders  anerkannt 
worden  ist,  zeigt  die  Bemerkung  in  BGÜ  1113,  24  (169):  το  τνερί  των 
6νγχωρή0εων  κείμενον  πρόβτιμον,  wonach  für  ihre  Übertretung  eine  be- 
sondere Strafe  fixiert  war.^) 

[Dafür,  daß  außer  den  bisher  genannten  Behörden  noch  andere  zur 
Beurkundung  berechtigt  gewesen  wären,  haben  wir  derzeit  keine  genügen- 
den Anhaltspunkte.  Denn  wenn  in  Lond.  3  p.  117,  17  von  Beurkundung 
durch  den  γραμίματενς^  von  Hermupolis  die  Rede  zu  sein  scheint,  kann 
dies  das  γραφεΐον  bedeuten.  Teb.  317  (dazu  Sav.  Z.  28.  386)  möchte  ich 
jetzt  eher  auf  ein  vom  εξηγητής  zu  Alexandrien  geführtes  Vollmachts- 
register beziehen  als  auf  eine  besondere  Beurkundungsart.  ^)] 

1)  Soweit  die  ägyptische  öffentliche  Urkunde  eine  solche  kennt  (oben  S.  51): 
die  auf  S.  öOfg.  behandelte  Frage  wiederholt  sich  auch  hier. 

2)  Einmal  findet  sich  auch  eine  ό μολογία  τετελειωμένη  dicc  τον  καταλογείον 
erwähnt  (Oxy.  73,  33);  das  ist,  da  dieses  Bureau  sonst  immer  ανγχωρηαεις  herstellt, 
wohl  nur  Schreiberversehen  (zu  erklären  durch  das  S.  73  zu  A.  2  Gesagte).  Nennt 
sich  doch  einmal  eine  ονγχώρτιαις  selbst:  αυγγραψη  (BGU  1131  I  21). 

3)  D.  i.  das  Journal  buch  (Protokollbuch)  des  τιαταλογεΐον. 

4)  Schubart,  Arch.  5,  49—52;  P.  Meyer  zu  P.  Giss.  Nr.  36  p.  4. 

5)  Schubart  a.  0.  51  A.  3. 

6)  Die  für  Alexandrien  einigemal  erwähnte  Urkunde  mit  dem  Namen  'παραμ,ονή* 
endlich  (die  von  Schubart,  Archiv  5,  7Λ  hiefür  zitierten  Urkunden  sind  mittlerweile 
von  ihm  als  BGU  1153  Π— 4  und  1139  veröffentlicht  worden),  ist  nicht,  wie  Schubart 
anzunehmen  scheint,  eine  besondere  Urkundenform,  sondern  der  Name  ist  hier  vom 
Inhalt  entlehnt.  Wie  man  τροφΐτις  sagt  statt  ανγγραφη  τροψίτις,  ist  τίαραμονή  eine 
ανγγραφη  oder  ΰνγχώρηαις  παραμονής  (vgl.  auch  Oxy.  731,  14),  u.zw.  ist  das  ein  Vertrag, 
durch  welchen  eine  Person  (bes.  ein  Kind)  für  eine  Schuld  in  Dienst  gegeben  wird. 

5* 


68  .  Kap.  III.    Die  Urkunde. 

in.  Die  διαγραφή  τρa7tεζηg.^) 

1.  Die  διαγραφή  hängt  mit  der  wohl  in  der  gesamten  griechischen 
und  römischen  Kulturwelt  verbreiteten^),  in  Ägypten  aber  vermöge  der 
Papyrusfunde  besonders  deutlich  hervortretenden  Verwendung  der  Trape- 
ziten  als  Kassenführer  vermögender  Privatpersonen  zusammen.  Es  ist 
ganz  gewöhnlich,  daß  solche  bei  den  Trapeziten  Depots  erlegt  haben,  aus 
denen  sie  besonders  bei  Kauf-  und  Darlehnskontrakten  und  anderen  Ge- 
schäften, bei  welchen  eine  Geldleistung  stattfindet,  im  Wege  der  Anweisung 
die  Valuta  auszahlen  lassen.  Die  διαγραφαί  sind  hierbei  Noten,  welche 
der  Trapezit  dem  Anweisungsempfänger  über  die  erfolgte  Anweisung^) 
zustellt  (er  ist  also  der  Verfasser  der  διαγραφΎΐ)•^  wo  er  infolge  derselben 
ihm  die  angewiesene  Valuta  auszahlt,  wird  der  Empfang  dieser  oft  auf 
der  διaγρaφΎι-\]χkxm^ie  selbst  vom  Empfänger  durch  seine  Unterschrift 
bestätigt.*) 

Die  Stilisierung  ist  hierbei  eine  so  charakteristische,  daß  man  oft 
schon  kleine  Fragmente  einer  διαγραφή  als  solche  erkennen  kann.^)  An  der 
Spitze  steht  das  Datum  und  der  Vermerk:  'δια  τήξ  του  δεΐνοξ  τραπέζηξ' . 
Darauf:  Ό  δείνα  (der  durch  den  Trapeziten  vertretene  Anweisende)  τω  δείνι 
(dem  Empfänger).  Die  Grußformel  χα/^ρθί.ν  fehlt,  vielmehr  wird  sofort  in 
der  Konstruktion  des  Accus,  cum  Infin.  die  Tatsache  der  Anweisung  einer 
bestimmten  Summe  und  der  Rechtsgrund  der  Anweisung  registriert. 

2.  Unselbständige  und  selbständige  διαγραφή.  Eigentlich 
setzen  solche  διαγραφαί  einen  bereits  errichteten  Kausalvertrag  voraus, 
von  dem  sie  nur  einen  Teil  der  Realisierung  verbriefen.  Darum  ist 
es  nur  natürlich,  daß  neben  ihnen  auch  eine  (notarielle  oder  chirogra- 
pharische  usf )  Urkunde  über  den  Kausalvertrag  errichtet  wird,  auf  welche 
sie  Bezug  nehmen.  Dann  liegt  eine  unselbständige  διαγραφή  vor,  und 
davon  finden  wir  namentlich  beim  Kauf  Beispiele;  es  steht  hier  mitunter 


1)  Daß  auch  diese  zu  den  öffentlichen  Urkunden  gestellt  wird,  ist  durch  ihre 
Bchließliche  Entwicklung  zur  selbständigen  diayQcctfri  und  den  dieser  allem  Anschein 
nach  innewohnenden  Charakter  als  instrumentum  quasi-publicum  (S.  71)  gerecht- 
fertigt. Die  unselbständige  δLaγQaφrι  würde  diese  Klassifikation  allerdings  nicht 
vertragen. 

2)  Darüber  allgemein  Mitteis,  Sav.  Z.  19,  212  fg.  Vgl.  noch  die  Inechr.  von 
Ephesus  im  Rec.  des  Insc.  lur.  gr.  1  p.  24  1.  52.  Für  Ägypten  ist  jetzt  das  Bank- 
wesen von  Preisigke  a.  0.  umfassend  dargestellt  worden.  Förderliche  Bemerkungen 
dazu  noch  bei  Partsch  a.  0.  737  fg. 

3)  Der  technische  Ausdruck  für  Anweisen  scheint  έξ,οδιάζην  zu  sein;  Lips.  S 
I  17  (171);  Flor.  48,  18  u.  a.;  doch  wird  das  Wort  im  Kontext  der  διαγρκψοά  nicht 
verwendet. 

4)  Diese  Bestätigung  ist  natürlich  wie  jede  υπογραφή  subjektiv  stilisiert.  Aus- 
nahmsweise (Teb.  398)  nimmt  die  Bestätigung  selbst  die  objektiv  stilisierte  Form 
einer  ^ια^ραφη  an. 

5)  So  die  Fragmente  in  P.  Flor.  24  (187).  25.  Vgl.  auch  meine  Bemerkung 
zu  CPR  1,  17  in  P.  Lips.  1  p.  6. 
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m  einer  ersten  Kolumne  eine  notarielle  Urkunde  über  den  Kaufvertrag 
selbst,  in  der  zweiten  die  διαγραφή^),  wobei  die  διαγραφή  nur  vom  Ver- 
käufer unterschrieben  wird^),  der  die  Zahlung  empfängt;  auch  für  das  Dar- 
lehn haben  wir  gleichartige  Urkunden.^) 

Etwa  seit  dem  letzten  Jahrzehnt  des  ersten  Jahrh,  n.  Chr.  treten 
auch  die  selbständigen  διαγραφαί  auf^);  ihr  Wesen  besteht  darin,  daß 
man  von  der  Errichtung  einer  Urkunde  über  den  Kausalvertrag  ganz  ab- 
sieht und  sich  damit  begnügt,  ihn  in  die  διαγραφή  über  die  Valuta  in 
entsprechender  Art  (s.  sofort)  mit  hinein  zu  ziehn.  Beim  Darlehen  heißt 
es  also,  der  Empfänger  habe  vom  Anweisenden  erhalten  z.  B.  100,  welche 
er  als  Darlehen  zu  bestimmten  Bedingungen  zurückzugeben  habe.  Etwas 
anders  beim  Kauf:  hier  wird  zuerst  konstatiert,  daß  der  Empfänger  einen 
Gegenstand  verkauft  hat,  und  erst  dann  wird  die  Überweisung  des  Kauf- 
preises berichtet.  Dieser  eigentümliche  Stil,  durch  welchen  nunmehr  die 
διαγραφή  sich  zu  einem  selbständigen  Urkundentypus  erhebt^),  findet  sich 
ziemlich  oft  vertreten,  bei  Darlehen  und  Kaufverträgen  u.  a.^),  was  bei  der 
Ausbreitung  des  Bankwesens  auch  keineswegs  zu  verwundern  ist.  Gänz- 
lich verdrängt  hat  er  allerdings  die  ältere  Form  der  unselbständigen  Dia- 
graphe  nicht;  namentlich  beim  Kaufvertrag^)  läßt  sie  sich  noch  für  die 
diokletianische  Zeit  nachweisen. 


1)  So  ist  es  in  Lips.  4  und  5  (171).  Ebenso  wird  in  Gen.  22,  4  auf  eine  Kauf- 
urkunde hingewiesen;  Reste  von  dieser  sind  sogar  zu  sehen,  wie  Wilcken,  Arch.  3, 390 
mitteilt. 

2)  Vgl.  Lips.  4  und  5.  ;i)  Flor.  1;  Teb.  389  (173);  Straßb.  52. 

4)  Wahrscheinlich  solche  selbständige  διαγραφαί  sind  gemeint,  wenn  es  in  BGU 
1047  Π  4  heißt:  τάς  άντΙ  βνμβολαίων  γεγοννίας  δι...  [1.  διαγραφάς?]  τραπεζών. 

5)  Während  ich  in  meinen  Trapezitika  erst  für  das  Darlehen  derartige  Ur- 
kunden zur  Verfügung  hatte,  konnte  Gradenwitz  in  seiner  vortrefflichen  Untersuchung 
Mel.  Nicole  193  fg.  sie  auch  schon  für  den  Kauf  nachweisen,  wobei  er  nur  insofern 
zu  weit  ging,  als  er  damit  ein  vollständiges  Absterben  der  unselbständigen  Kauf- 
άιαγραφη  annahm.  Daß  dieselbe  neben  der  selbständigen  fortbestand,  zeigt  Lips.  4 
und  5  (171)  (Zeit  des  Diokletian),  vgl.  mein  röm.  P.-Recht  1,  312  A.  80.  —  Preisigke, 
Girowesen  278  nimmt  wohl  mit  Recht  an,  daß  den  Banken  das  Recht  zur  Errichtung 
selbständiger  διαγραφαί  durch  eine  besondere  (zwischen  d.  J.  72 — 89  n.  C.  erflossene) 
Verordnung  erteilt  worden  sei,  während  man  bisher  die  Entwicklung  als  eine  spon- 
tane betrachtete. 

6)  Der  Typus  ist  auf  alle  Geschäfte  anwendbar,  wobei  ein  Teil  Geld  leistet 
(einen  Überblick  der  Mannigfaltigkeit  gibt  Lond.  3  p.  156  fg.);  also  auch  z.  B.  auf 
Mitgiftbestellungen.  Es  sind  jedoch  auch  διαγραφαί  ohne  Zahlung  nicht  ganz  aus- 
geschlossen, wiewohl  eigentlich  sinnwidrig  und  nur  als  parasitäre  Bildung  zu  be- 
trachten; sie  sind  denn  auch  äußerst  selten.  Zwei  solche  Fälle  in  Lond.  3  p.  148 — 50 
und  166  k  (a"  212).  Es  ist  sehr  charakteristisch,  daß  im  letzteren  Fall  auch  so- 
fort der  Stil  sich  ändert,  statt  des  hier  unanwendbaren  ^χειν  αυτόν  heißt  es  sofort: 
ομολογεί  (1.  4) ;  im  erstem  wird  der  übliche  Stil  dadurch  ermöglicht,  daß  ein  Teil 
dem  andern  8  Drachmen  zur  Deckung  der  Vertragskosten  anweist.  —  Empfangsbe- 
stätigung in  Form  einer  διαγραφή  s.  S.  68  A.  4). 

7)  Auch  unselbständige  Darlehnsdiagraphai  kommen  noch  vor,  so  P.  Flor.  1; 
Straßb.  52  und  die  von  Grenfell-Hunt  zu  Teb.  389  zitt.,  BGU  445. 
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Natürlich  muß  bei  der  selbständigen  Diagraphe  nicht  bloß  das  Kausal- 
verhältnis  in  der  διαγραφή  deutlich  angegeben  werden  —  denn  dies  ge- 
schieht, wie  bereits  gesagt,  auch  in  der  unselbständigen  — ,  sondern,  und 
dies  bildet  den  inhaltlichen  Unterschied  zwischen  beiden,  die  selbständige 
dtaj'pa^Tj  muß  überhaupt  alle  Vertragsbestimmungen,  auch  die  unter- 
geordneten, enthalten  (weil  es  ja  eine  andere  Gelegenheit  zu  deren 
Fixierung  hier  nicht  gibt,  indem  die  διαγραφή  den  Kausalvertrag  in  sich 
aufnimmt).  Dabei  ist  es  üblich,  diese  Nebenbestimmungen  in  die  υπο- 
γραφή des  Verkäufers  zu  verlegen,  so  daß  diese  den  eigentlichen  Schwer- 
punkt des  Kontraktes  darstellt;  ganz  begreiflich  ist  es  daher,  daß  z.  B. 
in  Flor.  46  (185),  wo  eine  amtliche  Abschrift  einer  solchen  διαγραφή  er- 
teilt wird,  bloß  die  υπογραφή  wiedergegeben  wird.  Die  unselbständigen 
διαγραφαί  dagegen  können  alles  Nähere  der  Haupturkunde  überlassen 
und  sich  begnügen,  diese  zu  zitieren. 

Nach  dem  Gesagten  ist  ferner  bei  einer  selbständigen  ΚΆχιί-διαγραφή 
die  Unterschrift  beider  Parteien  wesentlich;  bei  einer  unselbständigen 
brauchte  der  Käufer  die  ^ια^ραφ?;'  nicht  zu  unterschreiben. 

Selbstverständlich  wurden  von  den  so  errichteten  Kontrakten  den 
Parteien  Ausfertigungen  (εκδόοιμα)  erteilt.  Vgl.  Lond.  3  p.  157  1.  15; 
160  1.  19;   163  1.  15. 

In  vereinzelten  FäUen  kommt  statt  διαγραφή  τραπέζης  der  Ausdruck 
διεκβολή  τραπέζης  vor  (BGU  445,  7/8;  Teb.  389,  3  [173];  Giss.  32;  P.  Ha- 
wara  31)  und  man  hat  daran  gedacht  (Grenf eil- Hunt  zu  Teb.  cit.,  anders 
Eger  Arch.  5,  136  A.  1),  letzteres  als  eine  besondere  Bezeichnung  für  die 
unselbständige  διαγραφή  anzusehen.  Doch  ist  diese  Auslegung  noch  nicht 
gesichert.  ^) 

3.  Kaum  einer  Bemerkung  bedarf  es,  daß  eine  Zahlung  durch  (un- 
selbständige) διαγραφή  auch  dann  vorkommen  kann,  wenn  die  Schuld- 
begründung (z.  B.  Darlehen,  Kauf)  nicht  durch  Vermittelung  des  Trape- 
ziten  stattgefunden  hat^)  (z.  B.  BGU  246:  trapezitische  Zahlung  des  Kauf- 
preises bei  einem  durch  övγχώρη6ις-\}rknnde  errichteten  Kauf;  BGU  472: 
διαγραφή  über  Zahlung  eines  durch  Syngraphe  beurkundeten  Darlehens). 
Ebenso  kann  umgekehrt  eine  diagraphisch  begründete  Schuld  bar  (δια 
χειρός  äl•,  οϊκον)  bezahlt  werden. 

Wie  endlich  im  bisherigen  vorausgesetzt  wurde,  handelt   es  sich  bei 

1)  Neuestens  bezieht  Preisigke  234  die  διεκβολή  auf  alle  Fälle,  wo  infolge 
der  Anweisung  bare  Auszahlung  erfolgt,  nicht  bloß  Gutschrift  auf  dem  Konto  des 
Adressaten.  Damit  wäre  alles  im  Text  Gesagte  in  Frage  gestellt;  denn  dasselbe  geht 
ja  davon  aus,  daß  die  Zahlung  des  Bankiers  zu  einer  διαγραφή  führt.  Zum  Glück 
ist  die  Richtigkeit  dieser  Prämisse  trotz  F.  außer  allem  Zweifel;  man  denke  nur  an 
die  διαγραφαί  zum  Darlehnszweck,  wo  der  Darlehnsempfänger  es  gewiß  nicht  auf 
bloße  Girogutschrift  abgesehen  hat. 

2)  Früher  bezweifelt  von  Gradenwitz,  Einführung  121. 
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den  δίαγραφαί  regelmäßig  um  Anweisungen  auf  Geld,  und  das  ist  nur 
natürlich,  weil  man  beim  Bankier  meist  eben  Gelddepots  hat.  Doch 
kommen  —  wenngleich  sehr  selten  —  auch  διαγραφαί  über  Leistung 
von  Naturalien  vor;  Fay.  96;  Teb.  395  (cf.  394).  Es  muß  hier  der  An- 
weisende Naturaldepots  gehabt  haben  (a.  A.  Preisigke  a,  0.  222  fg.).  ^) 

5.  Die  διαγραφή  wäre  an  sich  bloße  Privaturkunde,  denn  die  Trape- 
ziten  sind  keine  öffentlichen  Beamten,  sondern  Kaufleute.  Es  ist  jedoch 
wahrscheinlich,  daß  den  bei  ihnen  errichteten  Urkunden  irgend  einmal 
das  Privileg  erteilt  worden  ist,  den  δημόόιοι  χρηματιόμ,οί  gleichzustehn, 
d.  h.  als  registrierte  Urkunden  im  Sinne  des  ägyptischen  Provinzial- 
rechts^)  zu  gelten,  und  es  ist  wohl  möglich,  daß  gerade  darauf  die  Umbil- 
dung der  unselbständigen  διαγραφή,  die  immer  eine  andere  (Vertrags-) 
Urkunde  voraussetzt,  zu  einer  selbständigen  zurückgeht  (vgl.  S.  69  A.  5i.f.). 

Es  ist  hierbei  zunächst  zu  erwähnen,  daß  vielleicht  —  wenn  näm- 
lich die  Vermutungen  von  Grenf eil  -  Hunt  zu  Oxy.  513,  37  das  Richtige 
treffen  —  die  Trapeziten  oder  wenigstens  manche  von  ihnen  keine  ge- 
wöhnlichen Kaufleute  sind,  sondern  die  Bankgeschäfte  oder  doch  gewisse 
Banken^)  ein  Staatsmonopol  bildeten,  das  zwar  an  Private  verpachtet 
wird,  aber  natürlich  nur  an  besonders  vertrauenswürdige,  die  dann  auch 
einer  öffentlichen  Kontrolle  (s.  unten)  unterstehen  und  quasi-publizistischen 
Charakter  haben. 

Auch  der  Beweiswert  der  trapeziti sehen  Diagraphe  muß  gegenüber 
gewöhnlichen  Privaturkunden  mindestens  ein  gesteigerter  gewesen  sein, 
weil  der  Trapezit  die  Urkunde  als  Unparteiischer  errichtet  und  wenigstens 
für  die  erfolgte  Auszahlung  des  Geldes  seine  Handelsbücher  alle  Beweis- 
kraft haben,  die  man  einem  ordnungsmäßig  geführten  Handelsbuch  zu- 
zuschreiben pflegt.  Auch  die  römischen  Schriftsteller  pflegen  deshalb  die 
'mensae  scriptura'  als  ein  bevorzugtes  Beweismittel  hinzustellen  und 
ebenso  ist  das  Kontrahieren  vor  den  Trapeziten  schon  im  klassischen 
Griechenland  beliebt.*) 

In  Ägypten  hat  man  ?die  Vertrauensstellung  der  Trapeziten  auch 
einer  öffentlichen  Kontrolle  unterworfen;  sie  waren  verpflichtet,  die  durch 
sie  vermittelten  Kontrakte  in  förmlichen  Registern  aufzubewahren  und 
Abschriften  dieser  Register  periodisch  den  staatlichen  Archiven  einzulie- 
fern. Solche  Registerabschriften  sind  erhalten;  sie  heißen,  ähnlich  wie 
die  des  γραφεΐον,  είρόμενα   (Flor.  67,  11.  44 ff ;  Lips.  9,  22)    und   wurden 

1)  Häufiger  jedoch  hat  man  solche  in  den  Staatsmagazinen,  welche  von  den 
Sitologen  verwaltet  werden,  daher  Anweisungen  auf  diese  in  größerer  Zahl  vorhanden 
sind  (Oxy.  516;  619/621;  625/626;  630/632;  Lips.  112/117  u.  a.). 

2)  Oben  S.  51. 

3)  Vielleicht  sind  hierbei  die  δημόΰκχί  τράπεζαι  von  den  ίδιωτικαΐ  τράπεξαι 
(ζ.  Β.  Oxy.  305)  zu  unterscheiden. 

4)  Mitteis,  Sav.  Z.  19,  236  fg. 
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anscheinend  periodisch  der  βιβλιο&ήκη  έγκτήβεων  des  Bezirks,  wo  die 
Bank  lag,  abgeliefert  (arg.  Flor.  24  [187].  25.  67,  II  42;  Lips.  9,  22  [το 
κατακείμενον  εν  ralg  παρ'  νμίν  —  sc.  τοΙς  βίβλιοφύλαί,ι  —  έγκτήβεοίν 
ειρόμενον  τρατζεζείτίκόν]).  Lond.  3  ρ.  156  ff.  ist  ein  sehr  umfangreiches 
Exemplar  eines  solchen^),  während  Flor.  24.  25  nur  auszugsweise  Listen 
(avi^ypagpci/^)  von  οίαγραφαί  zu  enthalten  scheinen.  Aus  diesen  είρόμενα 
wurden  den  Parteien  auf  Verlangen  auch  beglaubigte  Abschriften  {επε- 
ύκεμμένα  Lips.  9,  21;  εγλημφει,ς  Flor.  46,  1   [185]  ausgefolgt. 

3.  RÖMISCHE  URKUNDEN. 

Solche  wurden  auch  in  Ägypten  von  den  daselbst  lebenden  Römern 
errichtet  und  sind  sogar  obligatorisch,  dafern  es  sich  um  Geschäfte  des 
lus  civile  handelt.  Davon  wurde  bereits  in  der  Einleitung  gehandelt. 
Für  die  Abfassung  derselben  gab  es  im  Lande  besondere  tabelliones, 
welche  νομικού j  auch  νομικοί  'Ρωμαϊκοί  genannt  werden^)  und  wie  die 
Tabellionen  überhaupt  Privatpersonen  sind. 

III.  NOMENKLATUE  UND  STIL  DER  URKUNDEN. 

a)  Was  die  Nomenklatur  betrifft,  so  wird  bei  den  Vertrags  Urkun- 
den (Testamente  haben  natürlich  eine  besondere  Stellung)  vor  allem 
unterschieden  zwischen  ονγγραφή  und  χειρόγραφον.  Über  letzteren  Be- 
griff s.  S.  55  fg.  Συγγραφή  dagegen  heißt  in  der  ptolemäischen  wie  in  der 
römischen  Zeit  jede  andere  Vertragsurkunde,  mag  sie  ägyptisch  oder 
griechisch,  private  (Syngraphophylaxurkunde)  oder  öffentliche  (ägyptische 
Monographen-  oder  griechische  Agoranomenurkunde)  sein;  ausgenommen 
nur  die  όνγχώρηόις  (und  natürlich  das  Facht-vno μνήμα).  Da  abgesehen 
von  den  χειρόγραφα  (und  υπομνήματα)  aUe  Urkunden  objektiv  stilisiert 
sind,  ist  die  Συγγραφή  immer  Objektivurkunde. 

b)  'Ομολογία.     Mitunter  wird  der  Ausdruck  ομολογία  gebraucht. 
Er  bezeichnet  im  antiken  Sprachgebrauch  nicht  eine  besondere  TJr- 

kundsart,  insbesondere  auch  nicht  eine  Unterart  der  Συγγραφή,  scheint 
vielmehr  letzterem  Terminus  gleichzustehn  und  sich  von  ihm  nur  darin 
zu  unterscheiden,  daß  er  mehr  das  Materielle  der  WiUenseinigung,  jener 
mehr  ihre  schriftliche  Fixierung  zum  Ausdruck  bringt.  Wenigstens  ist 
es  so  am  besten  zu  verstehen,  wenn  Eleph.  2,  1/2  sich  όυγγραφή  καΐ 
ομολογία  nennt  oder  in  Petr.  3,  21b  1.  5;  Par.  13,  6;  Lips.  27,  16  von  einer 
ουγγραφ^ι  δμολογίαζ  die  Rede  ist^);  vgl.  auch  PoUux,  Onom.  8,  140:   εγ- 


1)  Oder,  da  es  Originalunterschriften  hat,  eines  ΰυγχολλήΰιμος. 

2)  BGÜ  326  II  23;  :,61  III  2;  388  I26,  II  29,  1118(91);  Koschaker,  Sav.  Z.  29,  löfg. 

3)  Dazu  noch   Straßb.  40,  13.  25.     Die    Deutungen  von    Preisigke  und  Wenger, 
Gott.  Gt.  A.  1909,  305  scheinen  mir  unbegründet. 
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γραφο9  ομολογία.^)  In  diesem  Sinne  wird  gelegentlich  (wiewohl  selten) 
auch  eine  βνγχώρηοίς^)  oder  ein  χειρόγραφον^)  als  ομολογία  bezeichnet.*) 

Die  heutigen  Papyrologen  gebrauchen  den  Ausdruck  Homologie  aller- 
dings oft  in  einem  anderen  Sinne,  indem  sie  damit  eine  besondere 
Gattung  der  Urkunden  bezeichnen.  Sie  legen  dabei  Gewicht  darauf,  ob 
im  Kontext  die  Parteierklärungen  mit  dem  Wort  ομολογεί  (resp.  ομολογώ) 
eingeleitet  werden  oder  nicht.  Das  Gebiet  dieser  Unterscheidung  be- 
schränkt sich  übrigens  auf  die  Urkunden,  die  vor  dem  Agoranomen,  dem 
Grapheion  und  dem  Syngraphophylax  errichtet  werden,  sowie  die  Chiro- 
grapha;  bei  ΰνγχωρήΰείς,  διαγραφαΐ  τραττέζης  und  υπομνήματα  ist  das 
δμολογεΐν  schon  durch  ihre  ganze  Anlage  ausgeschlossen.^) 

Innerhalb  der  übrigen  Urkunden  jedoch  ist  allerdings  jene  Unter- 
scheidung möglich;  es  kann  z.  B.  ein  Cheirographon  sagen:  ομολογώ 
τιεπρακέναι  öot,  aber  ebenso  auch  πέτιρακα  6ol.  Ebenso  eine  Objektiv- 
urkunde ομολογεί  ό  δείναι  μεμυόϋ-ωκεναι,  aber  auch  'Εμί6ΰ•ω6εν.^)  Danach 
unterscheiden  manche  Gelehrte '')  weiter  zwischen  subjektiven  Homo- 
logien, d.  h.  Chirographa,  die  mit  δμολογώ  eingeleitet  werden,  und  ob- 
jektiven, d.  h.  Objektivurkunden,  bei  denen  ομολογεί  regiert.  Die  Mehr- 
zahl allerdings  nennt  Homologie  nur  die  objektive,  also  eine  Unterart  der 
ονγγραφή. 

Es  ist  denn  auch  sofort  zu  bemerken,  daß  bei  den  Chirographa  jene 

1)  Für  das  attische  Recht  wird  überhaupt  für  ομολογία  die  Bedeutung  als 
(mündliche)  Willenseinigung  angenommen,  Meyer-Schömann-Lipsius,  att.  Proz.  678 
A.  538.  Auch  sonst  heißt  der  Vertrag  als  Ganzes  oder  auch  die  Vertragsurkunde 
ομολογία  oder  όμόλογον,  ζ.  Β.  Recueil  1  ρ.  162,  11;  276,  26;  278,  36;  284,  124;  286, 
158;  04,  17,  3θ6,  31.  Auch  einzelne  Vertragserklärungen  werden  mit  δμoλoγ^l  ein- 
geleitet.    Recueil  1,  49,  8;  50,  18.  24;  314,  23. 

2)  Oben  S.  67  A.  2. 

3)  Oxy.  719,  26  (ergänzt);  731,  13;  CPR  155,  7;  häufig  ist  dies  erst  im  4.  Jahrh. 
(Flor.  43,  18;  66,  3;  75,  28;  BOU  917,  4;  Gen.  11,  16  u.  a.). 

4)  Ein  sehr  vieldeutiger  Ausdruck  endlich  ist  οΙκονομία.  Er  kann  jede  privat- 
(und  staats-)rechtliche  Maßnahme  bedeuten;  so  die  grundbücherliche  Verfügung  (CPR 
1,  11;  170,  12.  29;  206,  16;  BGU  883);  einen  prozessualen  Vorgang  (BGU  888,  4,  aller- 
dings nur  ergänzt);  den  Kaufvertrag  (Lond.  3  p.  161,  7;  BGU  301,  14;  859,  14  u.  ö.); 
die  Miete  (Lebas -Waddington,  Insc.  d.  As.  Min.  136  a,  36);  die  άτίογραφή  (Lond.  3 
p.  125,  25)  u.  a. 

Χρηματίΰμός,  gleichfalls  ein  mehrdeutiger  Ausdruck,  bezeichnet  von  Urkunden 
regelmäßig  die  öffentlichen  {δημόσιοι  χρ.),  vgl.  auch  Recueil  des  Insc.  lur.  Gr.  1, 
246  1.  8;  248  1.  15;  daneben  kommt  es  aber  auch  vor  als  Bezeichnung  von  amtlichen 
Dekreten  (Teb.  295,  12;  397,  18,  vielleicht  auch  Flor.  56,  2;  Oxy.  712,  10;  Lond.  3 
p.  126,  4);  in  Amh.  35,  37  steht  es,  um  das  Einreichungsprotokoll  eines  Beamten  zu 
bezeichnen,  also  =  καταχωριομός  (die  Hgg.  haben  vermöge  eines  Lapsus  calami  sogar 
letzteres  Wort  eingesetzt,  während  das  Faksimile  χρηματισμός  zeigt);   cf.  Par.  66,  15. 

5)  Vgl.  jedoch  S.  69  A.  6. 

6)  Fälle  der  letzteren  Art  z.  B.  BGU  32.  153.  300.  758.  1093;  Oxy.  724.  Ein 
ähnlicher  Gegensatz  kommt  auch  in  den  griechischen  Urkunden  des  Mittelalters 
vor;  Ferrari,  i  documenti  27  fg.  41. 

7)  So  z.  B.  Waszynski,  Bodenpacht. 
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Einteilung  keine  besondere  Bedeutung  hat.  Ein  inneres  Gesetz,  auf  dem 
sie  beruht,  ist  nicht  ersichtlich  und  der  sonstige  Bau  des  Chirographums 
wird  dadurch  nicht  berührt,  ob  es  mit  ομολογώ  anfängt  oder  nicht.  Es 
mag  daher  hier  oft  lokale  Gewohnheit  oder  individuelle  Vorliebe  für  die 
Wahl  der  einen  oder  andern  Form  maßgebend  gewesen  sein.  Nur  ist  zu 
bemerken,  daß  vom  vierten  Jahrh.  n.  Chr.  ab  die  δμολογώ-Υογνα.  bei  aus- 
führlicheren Chirographa  das  Übergewicht  erlangt. 

Wesentlich  größere  Bedeutung  kommt  der  Homologieform  bei  den 
Objektivurkunden  zu.  Hier  verbindet  sich  nämlich  mit  ihr  oft  (vgl.  jedoch 
Anmerk.  3)  eine  andere  und  wichtige  Erscheinung.  Wo  ομολογεί  regiert, 
ist  der  ganze  Kontrakt  vom  Standpunkt  bloß  der  einen  Partei  redigiert,  der 
dieses  Wort  in  den  Mund  gelegt  wird;  sie  formuliert  die  Vertragsbedingungen 
für  beide.  Z.  B.  beim  Kauf:  ομολογεί  (der  Verkäufer)  πεπρακέναι  —  και 
άπεϋχηκεναί  rijv  τιμήν  • —  και  βεβαιώοειν.  Die  Annahm serklärung  des 
andern  Teils  wird  im  Kontext  nicht  formuliert  und  seine  Ansprüche  er- 
geben sich  nur  indirekt  aus  den  Erklärungen  des  Partners.  Wo  dagegen 
ομολογεί  fehlt,  gelangt  die  juristische  Tätigkeit  beider  Parteien  zum  ge- 
sonderten Ausdruck;  z.  B.  beim  Kauf:  άπεδοτο  (der  Verkäufer)  —  έτΐρίατο 
(der  Käufer);  bei  Darlehen:  έδάνειΰεν  (der  Gläubiger)  —  τοϋτο  d'  έού 
το  δάνειον  6  άνωμολογήοατο  εχειν  (der  Schuldner)  ο.  ä.;  bei  der  Miete 
έμΐ6%•ω6εν  (der  Vermieter)  —  άποδότω  δε  το  ένοίκιον  (der  Mieter)  ^) ;  bei 
der  Ehe:  Έ^έδοτο  την  m^rot)  δνγατερα  (der  Vater)  —  άτΐέχει  δε  6  γά- 
μων την  φερνήν.^)     Die  Zweiseitigkeit  tritt  also  hier  scharf  hervor.^) 

Wie  schon  oben  (S.  73)  gesagt,  pflegen  viele  der  Heutigen  die  mit 
ομολογεί  eingeleiteten  Urkunden  als  Homologien  schlechthin  zu  bezeichnen 
(wobei  sie  die  objektive  Fassung  voraussetzen  und  den  Ausdruck  subjektive 
Homologie  ablehnen);  den  Gegensatz  dazu  bilden  ihnen  die  „Protokolle" 
(Stil:  άϋζέδοτο  —  ετίρίατο).  Doch  ist  dieser  Sprachgebrauch  logisch  zu 
tadeln,  da  auch  die  (objektive)  Homologie  ein  Protokoll  ist.  In  diesem 
Buch  wird  daher  zwischen  Homologien  (welcher  Ausdruck  auf  die  ob- 
jektiven beschränkt  wird)  und  einfachen  Protokollen  unterschieden 
werden. 

Es  fragt  sich  noch,  welches  Anwendungsgebiet  jede  dieser  Stilarten 
besitzt?  Diese  Frage  können  wir  nicht  mit  Zuverlässigkeit  beantworten. 
Man  hat,  von  der  Tatsache   ausgehend,  daß  beim  Kauf  von  Immobilien 


1)  Oxy.  278  (165).  Doch  ist  bei  Miete  und  Pacht  der  Stil  am  wenigsten  scharf 
zu  erkennen. 

2)  Oxy.  496. 

'Λ)  Doch  wird  mitunter  auch  im  ofio/loyer-Stil  ein  Gleiches  erreicht,  indem  man 
sagt:  'Ομολογονσιν  άλληλοις,  6  μhv  . .  .  δ  άέ.  Es  ist  auch  klar,  daß  die  einseitige  Sti- 
lisierung dort  nicht  recht  paßt,  wo  beide  Teile  obligatorische  Verpflichtungen  auf 
sich  nehmen.  Für  das  Anwendungsgebiet  der  Homologieform  (s.  das  im  Text  Folgende) 
liegt  hierin  vielleicht  wenigstens  ein  Teil  der  Erklärung;  vgl.  S.  75  Anm.  2. 
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der  obligatorische  Kaufvertrag  von  den  Agoranomen  als  einfaches  Protokoll 
redigiert  wird,  die  Auflassung  als  Homologie,  daran  die  Vermutung  ge- 
knüpft^), daß  auch  z.B.  den  Pachthomologien  (als  den  definitiven  Kontrakten) 
ein  einfaches  Protokoll,  (als  eine  Art  Vorvertrag)  vorangegangen  sei  usf. 
Letzteres^)  ist  jedoch  unwahrscheinlich;  es  gibt  allerdings  einfache  Pro- 
tokolle über  Pachtung  (s.  S.  74  A.  1),  aber  keinen  Anhaltspunkt,  diese 
nicht  für  definitive  Kontrakte  zu  halten;  und  dagegen  spricht  auch,  daß 
bei  Darlehen  Homologien  (BGÜ  290)  und  einfache  Protokolle  vorkommen, 
obwohl  hier  der  Vertrag  nur  definitiv  geschlossen  zu  werden  pflegt  usf.  — 
Von  anderer  Seite  hat  man  das  einfache  Protokoll  für  die  rein  griechische 
Stilform,  die  Homologie  für  eine  durch  ägyptischen  Stil  beeinflußte  er- 
klärt.^) Doch  kommt  letztere  schon  so  früh,  und  zwar  in  Kontrakten 
mit  griechischen  Behörden  vor^),  daß  auch  diese  Erklärung  nicht  befrie- 
digt. So  ist  hier  die  Abgrenzung  ganz  unklar;  manches  mag  auf  za- 
fällige  lokale  Gewohnheit  zurückgehen.^)  Im  allgemeinen  scheint  der 
Homologiestil  in  der  Kaiserzeit  die  Oberhand  zu  gewinnen. 

c)  Signalement  der  Parteien.  Bei  gewissen  Urkunden  ist  es 
üblich,  daß  von  den  Parteien  (und  zwar  an  der  Stelle,  wo  ihr  Name  das 
erste  Mal  erwähnt  wird)  eine  steckbriefartige  Personsbeschreibung  gegeben 
wird,  jedenfalls,  um  eine  Fälschung  zu  erschweren;  da  wird  Alter,  Statur, 
Hautfarbe,  Gesichtsform,  und  womöglich  (andernfalls  erscheint  die  Notiz: 
^ΰημος  'ohne  besonderes  Kennzeichen')  noch  ein  der  Person  eigentüm- 
liches Merkmal  (Narbe,  Warze  u.  dgl.)  namhaft  gemacht.  Diese  Persons- 
beschreibung tritt  oft,  aber  nicht  immer^),  bei  agoranomischen  und  Gra- 
pheionsurkunden  ein;  bei  den  διαγραφαί  geschieht  sie  für  den  Empfänger 
des  Geldes,  nicht  für  den  Anweisenden.'^)  Dagegen  fehlt  sie  fast  durch- 
aus bei  den  Syngraphophylaxurkunden,  ονγχωρήβείς,  Chirographa  und 
Hypomnemata.  ^) 

Auf  den  Namen  der  Parteien  folgt,  wenn  sie  in  einer  Stadt  wohnen, 


1)  Wilcken,  D.  Lit.  Zeit.  1900  Sp.  2467 fg.;  Arch.  2,  389. 

2)  Für  den  Kauf  ist  der  Gegensatz  unzweifelhaft  vorhanden  und  erklärt  sich 
vielleicht  daraus,  daß  bei  der  Auflassung  die  Tätigkeit  des  Verkäufers  in  besonderem 
Maß  in  den  Vordergrund  tritt,  daher  er  allein  redet. 

3)  Gerhard,  Philol.  63,  566;  Revillout  u.  a. 

4)  Vgl.  Petr.  2,  2.5  (a)— (f).  26;  3,  61  (3.  Jahrh.  v.  C). 

5)  Dies  nehmen  Grenfell-Hunt  zu  Oxy.  905  (p.  243)  für  die  Ehekontrakte  an, 
•welche  in  Oxyrhynchos  einfache  Protokolle,  im  Faijum  Homologien  sind.  Zukünftiges 
Material  wird  vielleicht  die  lokalen  Stilgepflogenheiten  in  helleres  Licht  setzen. 

6)  Eine  Ausnahme  bildet  vor  allem  Oxyrhynchos,  wo  sie,  soweit  ich  sehe,  selten 
vorkommt, 

7)  Diese  Beobachtung  und  ihre  einleuchtende  Erklärung  —  der  Anweisende  ist 
als  Kunde  dem  Bankier  bekannt  —  wird  Gradenwitz  verdankt  (Einführ.  129).  Übrigens 
Kommt  es  vor,  daß  auch  der  Anweisungsaussteller  ein  Signalement  erhält. 

8)  Ausnahmen  (in  Analogiebildung  der  agoranomischen  und  Grapheionsurkunden) 
t;.  B.  CPR  31.  32.  38;  Amh.  91;  BGÜ  918  und  in  dem  ί^αμάρτυρον  BGÜ  989  (136). 
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oft  die  Angabe  des  Stadtteils,  in  welchem  sie  wohnen,  und  zwar  mit  dem 
Wort  αναγραφόμενος  (ζ.  Β.  ε^'  άμφόδον  φρουρίου  λιβός,  im  Viertel  West- 
vorstadt). 

d)  Die  Stipulation  kommt  in  Urkunden  unter  Peregrinen  vor  der 
Constitutio  Antonina  kaum  jemals  (s.  A.  1)  vor,  woraus  wir  sehen,  daß 
sie,  obwohl  dem  lus  gentium  angehörig,  doch  in  den  intern-peregrinischen 
Verkehr  nicht  eingedrungen  ist.  Seit  jenem  Gesetz  jedoch  wird  sie  in 
Ägypten  allgemein  verwendet.  Aber  gleichzeitig  wird  sie  denaturiert; 
man  hängt  jetzt,  als  allgemeine  Schlußwendung,  jeder  Urkunde  die  Worte 
καΐ  έτιερωτηϋ-είς  ώμολόγη6α  an,  es  geschieht  dies  sogar  beim  Testament.^) 

e)  Lokale  Stildifferenzen.  Endlich  ist  die  Beobachtung  zumachen^ 
daß  öfter  bei  ein  und  derselben  Urkundenart  der  Stil  der  verschiedenen 
Gaue  schwankt,  eine  Tatsache,  die  an  sich  leicht  erklärlich  ist  und  keine 
besondere  Bedeutung  besitzt,  außer  die  methodische,  daß  man  eben  nicht 
aus  jeder  Stilschwankung  Schlüsse  auf  historische  Entwicklungsprozesse 
ziehen  darf,  sondern  auch  die  Möglichkeit  zufälliger,  insbesondere  lokaler 
Entwicklungen  in  Rechnung  stellen  muß.  Einige  Belege  für  unsere  An- 
gabe werden  in  der  Anmerkung  mitgeteilt.^) 


IV.  FI8KALMULTEN. 

Für  die  Verletzung  der  in  der  Urkunde  verbrieften  Rechte  werden 
oft  besondere  Strafen  angedroht.  Sie  gehören  eigentlich  nicht  sowohl  der 


1)  In  der  vorantoninisclien  Zeit  finden  wir  dies  nur  einmal,  Oxy.  905,  19  (a°  170); 
denn  CPR  22,  35  ist  falsch  gelesen  (Hunt  GGA  1897  S.  462).  —  Lit.:  Mitteis,  Reichs- 
recht 485  fg. ;  Gradenwitz,  Einführ.  137  und  Arch.  2,  573  (der  das  insQ.  ώαολ.  mit  dem 
heutigen  Vorgelesen  und  genehmigt'  vergleicht;  Wenger,  R.  hist.  Pap.  Stud.  38fg. ; 
Waszynski,  Bodenpacht  39  u.  v.  a.;  neuestens  bes.  Ferrari,  atti  del  ist.  Veneto  69 
(1909/10)  II  743  fg.  —  Für  den  Okzident  vgl.  Hitzig,  Sav.  Z.  14,  208. 

2)  Der  Stil  der  Ehekontrakte  ist  trotz  eines  bestimmten  Parallelismus  im  ganzen 
doch  in  Einzelheiten  verschieden  zwischen  dem  Oxyrhynchitischen  Gau  und  dem 
Faijum,  wie  schon  Grenfell-Hunt,  Introd.  zu  Oxy.  496,  bemerken  und  jedermann  durch 
Vergleichung  etwa  von  Oxy.  496  mit  CPR  27  leicht  verfolgen  kann.  —  Betreffs  des 
Signalements  der  Parteien  nimmt  Oxyrhynchos  eine  Sonderstellung  ein  (S.  75  A.  6).  — 
Bei  der  Vormundschaft  ist  die  Bezeichnung  eines  nicht  ganz  nahe  verwandten  Vor- 
munds als  'κνρι,ος  ανγγενης^  anscheinend  eine  im  Faijum  beliebte  Eigentümlichkeit 
(Weiß,  Arch.  4,  87).  —  Wichtig  ist  ferner,  daß  auch  das  Anwendungsgebiet  der  Ho- 
mologien und  einfachen  Protokolle  lokal  schwanken  kann;  Waszynski,  Bodenpacht 
31fg. ;  anderes  noch  bei  Waszynski  16  u.  a. 

Solche  StildifFerenzen  greifen  übrigens  auch  außerhalb  der  Geschäftsurkunden, 
nämlich  bei  Eingaben  an  die  Behörden  Platz.  Die  προΰαγγελίαι  an  die  βιβλιο&ήχη 
έγχτηΰίων  (Kap.  IV)  werden  in  Hermupolis  und  Oxyrhynchos  mit  eidesstättigen  Er- 
klärungen beschlossen,  im  Faijum  nicht  (Preisigke,  Girowesen  306).  Nur  eine  Wort- 
differenz  freilich  ist  es,  daß  die  Gesuche  an  den  Strategen  um  Zustellung  des  διαοτο- 
Χικόν  im  Mahnverfahren  in  Oxyrhynchos  mit  ov  έπόριαα  . .  .  beginnen,  in  Hermupolis 
und  dem  Faijum  mit  ov  Λαρεχόμιοα  (Mitteis,  P.  Lips.  p.  328). 


IV.  Fiskalmulten.     V.  Innen-  und  Außenschrift. 
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Urkundenlehre  als  dem  materiellen  Recht  an;  da  jedoch  eine  vollständige 
Rechtstheorie  in  diesem  Buch  nicht  gegeben  werden  kann,  soll  ihrer  an 
dieser  Stelle  gedacht  werden.  Es  handelt  sich  dabei  natürlich  nicht  um 
die  in  Verträgen  regelmäßig  übernommene  Schadenersatzpflicht  oder  Kon- 
ventionalstrafe an  die  Gegenpartei^)  für  den  Fall  des  Kontraktbruchs, 
sondern  um  eine  dazu  tretende  besondere  Strafe. 

Als  solche  erscheint  schon  in  der  ptolemäischen  Zeit  eine  Buße  an 
den  König  für  den  Fall  des  Vertragsbruchs.  Sie  ist  sehr  häufig  und 
wird  in  verschiedener  Höhe  festgesetzt,  bleibt  jedoch  im  Betrag  regel- 
mäßig hinter  der  Konventionalstrafe  um  60  Prozent  zurück  (vgl.  Kap.  VI). 
Wahrscheinlich  waren  die  Ansätze  dazu  durch  gesetzliche  Bestimmungen 
gegeben^),  welche  die  private  Rechtsverletzung  mit  öffentlicher  Strafe  (an 
den  Gerichtsherrn)  bedrohten.  In  der  Kaiserzeit  dauert  der  Gebrauch 
dieser  —  jetzt  an  den  Fiskus  zu  zahlenden  —  Multen  fort;  wir  finden 
hier  auch  Anspielungen  auf  eine  gesetzliche  Grundlage  derselben  (BGU 
282,  41:  το  ώριομενον  πρόύτείμον,  CPR  2,  8;  3,  16;  5,  19;  6,  19;  64,  25; 
89,  14;  103,  24;  BGU  542,  20;  1113,  24).  Ihre  Höhe  steigt;  in  Kauf- 
verträgen wird  meist  für  mangelnde  Garantie  eine  dem  duplum  pretii 
gleiche  Summe  (slg  το  δημόβων  rag  Ϊ6αξ)  normiert.  In  den  nachklassischen 
Chirographa  spielen  sie  keine  Rolle  mehr;  dagegen  wird  in  den  koptischen 
Rechtsurkunden,  allerdings  jetzt  auf  durchaus  neuen  Grundlagen,  bei  den 
Rechtsurkunden  (auch  Testamenten)  eine  Strafe  von  6  Unzen  =  36  Solidi 
für  die  Mißachtung  angedroht.^) 


V.  INNEN-  UND  AUSSENSCHRIFT. 

Eigentümlich  sind  der  griechischen  Objektivurkunde  der  Ptolemäer- 
zeit  die  zur  Sicherung  gegen  Fälschungen  Platz  greifenden  Maßnahmen. 
In  den  ältesten  Syngraphophylaxurkunden  wird  der  Kontext  auf  dem- 
selben Papyrus  zweimal  geschrieben  (z.  B.  Hib.  84  a  [131];  91;  96; 
Amh.  42;  Rein.  22  u.  a.).  Das  Stück  des  Papyrus,  auf  welchem  die  erste 
Fassung  steht,  wird  zusammengerollt,  mit  einem  Bastfaden  durchzogen 
und    auf    diesen    werden    die   Siegel    der  Zeugen   und   Aussteller  gesetzt, 


1)  Die  zugunsten  der  Gegenpartei  versprochene  Konventionalstrafe  wird  in 
den  älteren  Papyri  unterschiedslos  έπίτψον  oder  τΐρόατψον  genannt.  Im  6.  Jahrh.  n.  C. 
dagegen  heißt  sie  nur  noch  πρόΰτίμον,  während  έπίτιμον  (oder  ίηιτίμιον)  jetzt  nur 
noch  die  vom  Gesetz  fixierte  Buße  bedeutet;  Lond.  1  p.  202  1.  36/7.  205  1.  17  (erg.) 
und  20;  234  1.  53/4  und  so  auch  in  den  byzantinischen  Rechtsquellen;  Ashbumer, 
Rhodian  sea  law  (Oxford  1909)  S.  99. 

2)  Für  die  ΰνγχώρτιβις  ist  dies  nachweisbar  (S.  67).  Auch  sind  von  den  im  nach- 
folgenden Text  zitierten  Urkunden  BGU  282;  542;  1113;  CPR  6  deutliche  ανγχωρήαεις 
(Eger,  Grundbuchweaen  115). 

3)  Näheres  und  Lit.  Reichsrecht  u.  Volksrecht  529  fg. 
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SO  daß  es  okne  Bruch  der  Siegel  nicht  möglich  ist,  diese  „Innenschrift" 
zu  eröffnen;  sie  wird  erst  im  Streitfall  eröffnet,  um  den  authentischen 
Text  zu  erhärten.  Bis  dahin  genügt  die  „Außenschrift",  d.  h.  die  zweite 
auf  dem  Papyrus  stehende  Ausfertigung,  welche  unverschlossen  bleibt; 
dieselbe  ist  andererseits  notwendig,  damit  sich  jede  Partei  über  den  Ver- 
tragsinhalt auch  ohne  Eröffnung  der  Innenschrift  vergewissern  kann. 

In  der  späteren  Ptolemäerzeit  wird  die  Innenschrift  zu  einer  summa- 
rischen Angabe  der  Hauptpunkte  des  Urkundsinhaltes  verkürzt,  und  dieser 
wird  meist  nicht  mehr  von  den  Parteien  bei  Errichtung  der  Syngrapho- 
phylaxurkunde  beigesetzt,  sondern  vom  Beamten  des  γραφεΐον  bei  ihrer 
Registrierung.^)  In  dieser  verkürzten  Form  allein  erscheint  die  Innen- 
schrift  bei  den  agoranomischen  Urkunden.  In  der  römischen  Zeit  ist  sie 
bald  vollständig  abgestorben. 


YI.  BESTEUEßUNG  UND  EEGISTEIEßUNG  DER 

URKUNDEN. 

Die  ptolemäische  Regierung  legte  nach  dem  Vorgang  der  pharao- 
nischen  auf  verschiedene  Rechtsgeschäfte  Verkehrssteuern,  unter  denen  das 
εγκύκλιον  für  den  Eigentumswechsel  ^)  und  die  Verpfändung  —  in  der 
periodisch  schwankenden  Höhe  von  5  bis  10%  vom  Werte  des  Objektes  — 
am  wichtigsten  ist.  Dasselbe  wird  nach  Errichtung  des  Kontraktes  be- 
messen und  bezahlt,  und  wir  finden  häufig  Bestätigungen  über  die  Be- 
zahlung dieser  Steuer.  Sie  stehen  oft  auf  der  Urkunde  selbst;  doch 
kommen  sie  auch  auf  separaten  Schriftstücken,  teils  auf  Papyrus,  teils  auf 
Ostraka,  vor.  Diese  Quittungen  heißen  πτώματα  (ζ.  Β.  Lond.  1  ρ.  46  1.  37), 
weil  auf  den  älteren  ptolemäischen  Urkunden  bei  der  Präsentation  zur 
Versteuerung  ein  mit  τίέτίτωχεν  anfangender  Vermerk  beigesetzt  wurde.  ^) 
Erst   seit   dem  zweiten  Jahrh.  n.  Chr.   wird   die  Formel  üblich:   τέτααται 


1)  Nachweis  bei  Wilcken , . Arch.  3,523.  Über  die  manipulative  Behandlung 
insbes.  der  älteren  Syngraphophylaxurkunden  und  ihre  Konservierung  haben  Elef. 
1 — 4  neue  Aufschlüsse  gegeben;  dazu  Rubensohn  in  der  Ausgabe  S.  6  fg;  Ibscher, 
Arch.  5,  192  fg.;  Wilcken,  ebenda  202. 

2)  Vgl.  Bd.  I  Kap.  V. 

3)  ü.  z.  schrieb  man  im  3.  Jahrh.  ^■πέπτω%εν  εις  τον  χίβωτόν\  d.  h.  das  Stück  ist 
(behufs  Versteuerung)  in  den  Einwurfskasten  der  Behörde  geworfen  worden;  Teb.  279 
mit  der  Einl.  der  Hgg. ;  vgl.  auch  Wilcken,  Arch.  5,  230  (cf.  229).  Diese  Formel  ist 
also  nur  die  Bestätigung  über  die  Präsentation  zur  Steuerbemessung,  nicht  die  Steuer- 
quittung selbst;  diese  mußte  vielmehr  separat  erteilt  werden.  Seit  Anfang  des  2.  Jahrh. 
schreibt  man  auf  die  Urkunde  schon  'πέπτωκεν  sig  την  τράπεζαν  .  .  .το  καθήκον  (folgt 
Geldsumme)'  (Lond.  3  ρ.  2  a''192  oder  168);  das  ist  bereits  Quittung.  Daran  schließt 
sich  bald  die  im  Text  genannte  jüngere  Quittungsform,  die  mit  ^τέτακται'  beginnt. 
Vgl.  noch  Wilcken,  Ostr.  1,  64. 
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[medial]  (δ  δείνα  eis  την  τρά^εζαν)  'er  hat  gezahlt'.  Ausgestellt  sind 
diese  Quittungen  von  den  königlichen  Banken,  wobei  dieselben  Bezug 
nehmen  auf  die  von  den  Pächtern  des  έγκύκλιον  vollzogene  und  von 
einem  Steuerkontrolleur  (άντιγραφεύζ)  kontrasignierte  (Bemessung  und) 
Zahlungsanweisung  {βιαγραψΎΐ)  über  den  in  concreto  entfallenden  Steuer- 
betrag. ^)  —  Paradigmen  von  πτώμ,ατα  s.  in  129;  152 — 5;  179 — 80. 

Damit  hängt  nun,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  das  eigentüm- 
liche Institut  der  Registrierung  (άναγράφειν)  zusammen,  das  auf  der  ein- 
zelnen Urkunde  in  dem  (am  Schluß  oder  auch  an  der  Spitze  zugesetzten) 
Registrierungsvermerk:  'Datum;  άναγέγρατιται  diu  τον  iv  (Ortsangabe) 
γραφείου'  ο.  ä.  zum  Ausdruck  kommt.  Wie  schon  der  Turiner  Papyrus  1 
Col.  4  1.  13 — 15  (31)  gelehrt  hat,  bestand  eine  Vorschrift  dahingehend, 
daß  die  nicht  registrierten  ägyptischen  (d.  h.  in  ägyptischer  Sprache  und 
Schrift  verfaßten)  Verträge  'kraftlos'  (vgl.  S.  83)  sein  sollen  (τά  μ,η  άνα- 
γεγραμμενα  αίγνΛτια  ονναλλάγματα  ακνρα  είναι).  Wahrscheinlich  wurde 
dies  deswegen  vorgeschrieben,  damit  nicht  die  ägyptischen  Monographen 
Verträge  ohne  Wissen  der  Steuerbehörde  beurkunden  sollten. 

Nach  obiger  Stelle  hätte  die  Vorschrift  in  der  ptolemäischen  Zeit 
nur  für  ägyptische  Verträge  bestanden;  da  wir  aber  auch  bei  griechischen 
Syngraphophylaxurkunden  und  Cheirographa  den  Vermerk  der  αναγραφή 
finden  (Leyd.  0;  Teb.  104,  42;  105,  64;  Rein.  9.  10.  14  [132].  20/23;  Petr. 
2,47;  Rein.  29;  30  [139]  u.  a.)  dürfen  wir  annehmen,  daß  diese  auch  bei 
griechischen  Urkunden  obligatorisch  war.  —  Dabei  sind  Urkunden,  die 
vor  griechischen  Notariaten  errichtet  sind,  wie  wir  bereits  wissen  (S.  51), 
schon  von  vornherein  άναγεγραμμένα.  Nachträgliches  άναγράφειν  da- 
gegen war  vorgeschrieben  bei  allen  Urkunden,  die  nicht  vor  griechi- 
schen Notariatsbehörden  errichtet  (also  nicht  δημόοιοι  χρηματισμοί) 
und  darum  dem  Verdacht  der  Steuerhinterziehung  ausgesetzt  waren;  es 
gilt  dies  auch  von  Urkunden  über  Rechtsgeschäfte,  die  nicht  dem  εγκν- 
κλιον  unterliegen^);  letzteres  ist  schon  deswegen  begreiflich,  weil  man  die 


1)  über  das  Nähere  Peyron  zu  Pap.  Tor.  1,  144  fg.;  Lumbroso,  Recherches  344; 
Wilcken,  Ostraka  1,  639;  Naber,  Arch.  1,  87  fg.,  sowie  Reichsrecht  und  Volksrecht 
52  Δ.  8  und  die  daselbst  Zitierten;  endlich  auch  Einleitung  zu  129  und  152. 

2)  Die  Frage,  in  welchem  Zeitpunkt  das  έγκύχλιον  zu  bezahlen  war,  d.  h.  ob 
vor  oder  nach  der  αναγραφή]  (vgl.  die  in  A.  1  angeführte  Literatur),  hat  Schwierig- 
keiten bereitet  (vgl.  Naber,  Arch.  1,  314  fg.).  Ich  kann  dieselbe  hier  nicht  erledigen» 
möchte  aber  bemerken,  daß  der  von  Naber  behauptete  wiederholte  Wechsel,  den  die 
bez.  Vorschriften  in  römischer  Zeit  erfahren  haben  sollen,  mindestens  durch  die  von 
ihm  S.  31()  angerufenen  Urkunden  (Oxy.  242  fg.)  nicht  bewiesen  wird.  Denn  wenig- 
stens für  den  Kauf  scheint  die  Regel  zu  allen  Zeiten  zu  sein,  daß,  wo  über  den- 
selben zuerst  ein  bloßes  agoranomisches  Verkaufsprotokoll  und  erst  später  die  Auf- 
lassung vollzogen  wird,  die  Zahlung  vor  der  Auflassung  erfolgt,  und  darauf  können 
auch  Oxy.  242  sq.  bezogen  werden,  vgl.  auch  insb.  für  die  römische  Zeit  Oxy.  96.  99. 
Par.  17.    Ob  es  davon  Ausnahmen  gibt  (etwa  Grenf.  1,  27  [156]),  muß  ich  hier  ebenso 
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Entscheidung,  ob  dies  der  Fall  sei,  nicht  dem  Gutdünken  der  Parteien 
überlassen  konnte.  —  Auf  diesen  rein  fiskalischen  Gedanken  gründet  sich 
also  das  allgemeine  auch  die  Kaiserzeit  bis  auf  Diokletian  noch  beherr- 
schende Prinzip,  daß  jede  Urkunde,  um  vollwertig  zu  sein,  einregistriert 
sein  muß  (S.  50  fg.). 

Das  Alter  des  Registrierungsinstituts  wurde  von  jeher  nach  Par.  65, 
wo  es  bereits  in  einer  Korrespondenz  zweier  Beamten  erläutert  wird,  min- 
destens bis  auf  das  36.  Jahr  des  Ptolemaios  Philometor  (146/45  a.  Chr.) 
zurück  datiert^);  da  es  aber  jetzt  in  Teb.  279  (179)  schon  für  das  Jahr  231 
heißt  'πέτΐτωκεν  εΙς  κι./3ωτόν  το  ΰννάλλαγμα'^),  wird  der  Ursprung  der 
Einrichtung  heute  noch  viel  weiter  zurück  verlegt.^) 

Die  Behörde,  bei  welcher  die  ägyptischen  sowie  die  privaten  griechi- 
schen Urkunden  nachträglich  registriert  wurden,  nennt  sich  gewöhn- 
lich γραφεΐον.'^)  Doch  ist  es  zweifelhaft,  ob  nicht  die  Nachtrags-Register- 
behörden  bloß  in  den  Komen  (wo  sie  also  auch  Stationen  haben)  γραφεία 
heißen,  in  der  Metropole  aber  die  Registerfunktion  von  der  Zentrale  des 
άγορανομ,εΐον  oder  μνημονεΐον  vollzogen  wird  (vgl.  S.  59). 

Die  erfolgte  Registrierung  wird,  wie  schon  S.  79  bemerkt  ist,  durch 
den  Amtsvermerk  ^άναγέγρατιται  (oder  εντέτακται)  diä  τον  εν  .  .  .  γρα- 
φείου^ auf  der  Urkunde  konstatiert  und  seit  der  Kaiserzeit  (anscheinend 
aber  auch  nicht  früher)  auch  das  Amtssiegel  {χάραγμα)  beigedrückt.  Von 
letzterem  sind  auf  manchen  Stücken  (z.  B.  CPR  11;  170;  Lond.  2  p.  207; 
Fay.  260;  BGU  445;  859)  noch  mehr  oder  minder  vollständige  Überreste 
erhalten.  Darauf  bezieht  es  sich,  wenn  in  Abschriften  es  heißt:  '^άντί- 
γραφον  χαράγματο£'  (CPR  4  i.  f.  u.  a.).^) 

Über  die  behördliche  Tätigkeit  bei  nachträglicher  Registrierung^) 
gibt  für  die  Zeit  von  146 — 135  a.  Chr.  Par.  65  ein  Brief  eines  Beamten 
an  einen  Kollegen,  enthaltend  die  Schilderung  der  vom  ersteren  geübten 
Registrierungspraxis,    nähere    Auskunft,    die    freilich    nicht    sehr  deutlich 

dahingestellt  sein  lassen,  wie  die  Frage,  welche  Vorschriften  für  trapezitische  διαγρα- 
φαί,  ΰνγχωρησεις  und  demotische  Urkunden  bestanden  haben.  Dies  alles  bedarf 
spezieller  Untersuchung. 

1)  Dazu  Bouche-Leclercq  4,  187  A.  2. 

2)  Parallelen  zu  dieser  Formel  Leyd.  I  379  (p.  90),  richtig  ergänzt  von  Naber, 
Arch.  1,  87;  noch  andere  bei  Revillout,  Revue  egypt.  2,  114  und  Lond.  3  p.  2. 

3)  Vgl.  auch  Otto,  Priester  und  Tempel  II  296  A.  2. 

4)  Nicht  zu  verwechseln  mit  der  gleichnamigen  Steuer;  Grenfell-Hunt  zu  Hib, 
66,  1/2.  —  Wenn  in  einzelnen  Fällen  im  Anubis-Tempel  registriert  zu  sein  scheint, 
so  kann  ein  daselbst  stationiertes  γραφεΐον  gemeint  sein;  vgl.  Otto,  Priester  und 
Tempel  2,  296  mit  Belegen.  Auch  die  in  Leyd.  0  36  enthaltene  αναγραφή  kann  ent- 
sprechend ausgelegt  werden. 

6)  Irrig  ist  es,  den  avay  ραφή -Vermerk  selbst  χάραγμα  zu  nennen  (so  Naber, 
Arch.  1,  86). 

6)  Über  die  άναγραφαί  in  Altgriechenland  vgl.  Wilhelm,  Beiträge  236  fg.  257  fg. 
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lautet^):  die  •  Behandlung  besteht  in  einem  'το  ΰννάλλαγμα  είχονίξειν, 
τους  τε  6νν7]λλαχότας  χαΐ  ην  πεποίηνται  οίκονομίαν  καΐ  τα  όνόματ^  αυτών 
:ΐατρ6{}•εν  εντάοοειν  και  νπογράφειν  ημάζ  έντεταχέναι  εΐξ  χρηματιΰμόν^ 
οηλώ6αν[τε^ς  τόν  τε  χρόνον  [θν  ω]  νπογεγράφαμεν  .  .  καΐ  τον  öl  αν- 
της  της  ΰνγγραφηζ  χρόνον.'  Hier  heißt  είκονίζειν  nicht  etwa  bloß  einen 
Auszug  herstellen^);  denn  in  Oxy.  34  1.  12/16  ist  von  Beamten,  welche 
'είκοΐ'ίοταί'  genannt  werden,  gesagt,  daß  sie  αντίγραφα,  also  vollständige 
Kopien,  herstellen.^)  Auch  ist  es  grammatisch  nicht  möglich,  die  Worte 
'τους  τε  οννηλλαχότας  —  Ιντά(56ενν\  die  ja  freilich  von  der  Anfertigung 
eines  bloßen  Summariums  sprechen,  als  Explikation  zu  είκονίζειν  zu 
fa.ssen  (da  müßte  es  έντάβοοντεξ  heißen).  Das  allein  Richtige  ist  viel- 
mehr, daß  erst  letztere  Worte  sich  auf  die  Herstellung  eines  Auszugs  be- 
ziehen, während  είκονίζειν  die  Anfertigung  einer  vollständigen  Abschrift 
—  resp.  da  in  dem  bezeichneten  Papyrus  von  demotischeii  Urkunden 
die  Rede  ist,  einer  Übersetzung  —  bedeuten  dürfte.  Daraus  ergibt  sich 
also,  daß  das  γραφέων  die  Urkunden  doppelt  registriert:  das  eine  Mal 
in  vollständiger  Abschrift  —  resp.  wenn  es  sich  um  demotische  Originale 
handelte:  Übersetzung^)  —  dann  aber  auch  in  einem  kurzen  Auszug. 

Nun  erinnern  wir  uns  aber  sofort,  daß  wir  solchen  vollständigen 
Kopien  einerseits,  Auszügen  andererseits  schon  früher  begegnet  sind,  näm- 
lich bei  den  είρόμενα  und  άναγραφαί,  welche  die  Notariate  über  die  von 
ihnen  errichteten  δημόοιοί  χρηματισμοί  herstellen  (S.  63).  Es  scheint  mir 
einleuchtend,  daß  der  in  Par.  65  geschilderte  Vorgang  mit  jenem  voll- 
ständig parallel  geht,  d.  h.  es  ist  ein  und  dasselbe  Prinzip,  welches  auf 
die  δημόϋίοί  χρηματισμοί  einerseits,  die  der  Nachtrags  -  ανα^^ραφτ^  unter- 
zogenen Privaturkunden  anderseits  Anwendung  findet.  Mit  Rücksicht  darauf 
ist  es  auch  möglich,  daß  die  letztere  Sorte  von  Abschriften  und  Auszügen 
von  der  ersteren  äußerlich  gar  nicht  getrennt  gehalten  wurde.  Insbeson- 
dere also  seit  in  der  Kaiserzeit  die  Urkundenverwahrung  in  der  βιβλιο- 
Λ^ηκη  εγκτηοεων  vorgeschrieben  wurde,  werden  in  den  dieser  zu  liefernden 
είρόμενα  und  άναγραφαί  (S.  63 fg.)  die  amtlichen  Abschriften  der  δημόβιοι 
χρηματισμοί  und  der  anagraphierten  Monographen-  und  Sechszeugenurkun- 


1)  Außerdem  spricht  der  Verfasser  nur  von  der  Behandlung  ägyptischer 
Urkunden;  doch  wird  man  das  Gesagte  wohl  auch  auf  griechische  entsprechend  über- 
tragen dürfen.     Für  die  Ersteren  vgl.  noch  Einl.  zu  181. 

2)  So  irrig  Preisigke,  Girowesen  426,  dessen  Darstellung  des  Registrierungs- 
verfahrens auch  an  anderen  Punkten  fehlgeht  (S.  63  A.  1;  S.  64  A.  2).  Die  obige 
Auffassung  habe  ich  schon  im  Hermes  34,  97  entwickelt. 

3)  In  Fay.  36,  23  bedeutet  dv.oviv.cc  sogar:   ich  habe  den  Kontrakt  geschrieben. 

4)  Gewiß  geht  es  auch  hierauf  zurück,  wenn  wir  öfters  ein  'αντίγραφαν  ώνής 
μΒ9•ηρμενενμένης  κατά  δυνατόν^  finden  (Lond.  1  ρ.  46,  1  (129);  Wessely,  spec.  tab.  6 
η.  6).  Dagegen  ist  das,  was  wir  in  Lond.  2  p.  177,  P.  Rylands  3  p.  169  u.  a.  unter 
dem  άί'α7ραφ»3- Vermerk  finden,  bloße  griechische  νπογρκφη. 

Mitteis-Wilcken:  Orundzüge.   II.  6 
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den  einfach  durcheinander  gestanden  haben^),  und  das  ist  auch  korrekt, 
denn  sie  waren  alle  άναγεγραμ,μένα.^) 

Offen  bleibt  noch  die  Frage,  welches  γραφείου  zur  Registrierung  jeder 
einzelnen  Urkunde  räumlich  zuständig  war. ^) 

In  der  römischen  Zeit  hat  sich  der  eben  geschilderte  Zustand  schon 
insofern  geändert,  als  die  Sechszeugenurkunde  und  die  demotische  Mono- 
graphenurkunde  seltener  werden,  ohne  freilich  sofort  abzusterben.  Damit 
ist  das  Gebiet  der  ανί^ι^ραφί^- Pflichtigen  Privaturkunden  zunächst  nur 
praktisch  eingeschränkt.  Eine  auch  theoretische  Einschränkung  aber 
von  gleichzeitig  großer  praktischer  Bedeutung  liegt  darin,  daß  bei  den 
χειρόγραφα  an  Stelle  der  αναγραφή^)  jetzt  eine  neue  Einrichtung  ge- 
troffen wird,  nämlich  die  δημοόύωόίς  in  Alexandriea.  Sie  scheint  die- 
selbe Bedeutung  zu  haben,  wie  die  ptolemäische  αναγραφή,  nämlich  die, 
daß  ein  der  δημοοίωβις  unterworfenes  aber  nicht  unterzogenes  χειρόγραφου 
nur  eine  minderwertige,  unkräftige  Urkunde  bildet. 


1)  Daß  die  Bibliothek  von  letzteren  auch  die  Originale  erhielt,  ist  nach  dem 
obigen  unwahrscheinlich.  Zwar  konnte  man  auch  diese  in  amtliche  Verwahrung 
geben;  es  ist  sogar  oft  evident,  daß  die  Parteien  das  Original  eben  nicht  bei  sich 
haben,  sondern  vom  Amt  die  beglaubigte  Abschrift  erholen;  es  ist  nur  an  BGü  989 
(136)  zu  erinnern.  Doch  ist  wohl  denkbar,  daß  dann  die  Originale  beim  yQacpilov 
blieben.  Unter  allen  Umständen  aber  kann  die  Bibliothek  aus  den  εΐρόμενα  im  Be- 
darfsfall (S.  64  A.  1  u.  f.)  beglaubigte  Abschriften  erteilen. 

2)  Es  ist  hier  der  Ort,  sich  über  den  selten  ganz  richtig  verstandenen  Sinn  von 
άναγράφειν  klar  zu  werden.  Es  bedeutet  ein  Rechtsgeschäft  öffentlich  verzeichnen 
und  dadurch  mit  gewissen  Wirkungen  ausstatten.  Wie  die  Verzeichnung  stattfindet, 
ob  durch  sofortige  notarielle  Errichtung  oder  durch  nachträgliche  Registrierung  einer 
ursprünglich  privatim  errichteten  Urkunde,  ist  dabei  ganz  gleichgültig;  das  tritt  auch 
darin  hervor,  daß  auf  den  vom  γραφείον  errichteten  Urkunden  der  άναγραφή- 
Vermerk  ebenso  gut  steht,  wie  auf  den  von  ihm  erst  nachträglich  registrierten. 
Zwischen  beiden  besteht  eben  nur  der  Unterschied,  daß  erstere  schon  durch  die  Er- 
richtung άναγεγραμμένα  sind,  letztere  es  erst  nachträglich  werden.  Mit  Rücksicht 
auf  ersteren  Umstand  bedeutet  άναγράφειν,  was  stets  übersehen  wird,  bei  Notariats- 
uikunden  geradezu  den  Beurkundungsakt  selbst.  So  wird  in  Oxy.  241  (cf.  243.  329. 
339)  der  Agoranom  zum  άναγράφειν  von  ΰνγγραφαϊ  δανείου  ermächtigt,  obwohl  diese 
noch  gar  nicht  existierten  (arg.  1.  26 — 34),  wo  also  άναγράφειν  nur  Έrrichten'  heißen 
kann,  nicht  'Einregistrieren'.  Eine  Bestätigung  hierfür  geben  Oxy.  242.  327 — 8.  330 — 6, 
wo  die  gleiche  Ermächtigung  bezüglich  Kaufverträgen  auf  '■χατάγρα'ψον  ώνήν'  lautet 
(in  der  Ausgabe  ist  in  Nr.  242,  2  άνάγρα-ψον  ergänzt,  unrichtig,  da,  wie  Hunt  mir  be- 
stätigt, nicht  bloß  in  327 — 8,  sondern  auch  in  330 — 6  desc.  κατάγραψον  steht).  Man 
sieht  nämlich  daraus,  daß  άνάγραιρον  hier  äquivalent  ist  mit  κατάγραψον,  welches  letztere 
nie  registrieren  bedeutet.  —  Ganz  anders  Preisigke,  Girowesen  446/7  (vgl.  Einl.  zu  182). 
Anders  als  hier  auch  Rabel,  Sav.  Z.  28,  360  A.  6. 

3)  Vermutung  bei  Wilcken,  Arch.  3,  528. 

4)  Diese  kommt  jetzt  bei  Cheirographa  nicht  mehr  vor.  Wenn  nach  BGU  453, 
19  fg.  (144)  anscheinend  noch  im  Jahre  154  n.  Chr.  ein  Cheirographum  beim  γραφεΐον 
registriert  wird,  so  beruht  das  auf  falscher  Lesung  des  Hg.;  ich  sah  am  Original  in 
1.  19:  Τετελ{ώνηταή  δι{ά)  πνλ{7ΐς)  Σθ7ΐ\νο}π{αΙου)  Νήΰο[ν]  έρ'ημοφνλ{αΊΐίας)  sqq.  Vgl. 
Einl.  zu  144. 
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Ausdrücklich  bezeugt  ist  allerdings  der  Satz,  daß  ohne  δημοβίωοίξ 
ein  χείρόγραφον  keine  vollkräftige  Urkunde  darstellt,  nicht.  Aber  er  ist 
trotzdem  gewiß,  da  viele  χευ^όγ^αφα  die  Bekräftigungsformel  enthalten 
'το  δε  χευρόγραφον  τοντο  κύριον  εΰτω  ώς  έν  δημοβίω  κατακεχωρίόμενον'^), 
wonach  also  dieses  letztere  eine  Bedingung  voller  Rechtskraft  war;  damit 
stimmt  überein,  daß  in  Lips.  10  II  26  (189)  das  Gesuch  um  δημοβίωβίζ 
mit  den  Worten  schließt:  tcqoq  το  μενειν  [μοι  τα]  άπο  αυττίς  (sc.  τη? 
άβψαλείαξ)  dCxccia  ώς  άπο  δημοοίον  χρηματιομον.  Die  beiden  sich  ergän- 
zenden Formeln  haben  wohl  den  Gedanken:  volle  Rechtsgültigkeit  hat  nur 
der  δημόθίος  χρηματίβμόζ,  das  ist  die  vor  dem  Archiv  errichtete  Ur- 
kunde; das  χείρόγραφον  ist  eigentlich  eine  Urkunde  minderen  Rechts^), 
die  erst  durch  das  καταχωρίξείν  εν  δημοόίφ  =  δημοοωνν  volle  QuaUtät  er- 
langt. 

Nur  darf  man  nicht  glauben,  daß  es  ohne  dieses  ungültig  ist;  da- 
von kann  ebensowenig  die  Rede  sein,  wie  etwa  von  suspensiv  bedingter 
Gültigkeit.  Das  im  Cheirographum  verbriefte  Rechtsgeschäft  ist  vielmehr 
sofort  vorhanden^),  und  die  Registrierung  ist  keineswegs  eine  Neuerrich- 
tung desselben,  sondern  bloße  Verstärkung  der  Urkunde.  So  wird  denn 
auch  in  Lips.  10  II  ein  Pfandrecht  durch  60  Jahre  auf  Grund  eines  noch 
nicht  registrierten  Cheirographums  ausgeübt,  und  auch  sonst  erfolgt  die 
Registrierung  öfter  erst  nach  längerer  Zeit;  der  Gläubiger  schob  sie  wohl 
gern  hinaus,  bis  er  zum  Prozeß  schreiten  mußte.  Doch  wird  sie  anderer- 
seits häufig  schon  bei  Ausstellung  des  Cheirographums  wenigstens  als 
eine  zukünftige  Möglichkeit  vorgesehen;  der  Aussteller  erklärt:  'καΐ  ευδοκώ 
ττ]  έθομέντ}  δημοοίώθει'. 

Worin  die  Minderkraft  des  nicht  registrierten  Handscheins  sich 
äußerte,  ist  noch  nicht  mit  Sicherheit  ermittelt,  ebensowenig  wie  es  von 
den  der  'αναγραφή'  im  oben  S.  79 fg.  geschilderten  Sinn  unterworfenen  Ur- 
kunden feststeht,  was  der  Mangel  der  'αναγραφή'  bedeutete;  denn  absolut 
nichtig  waren  gewiß  auch  diese  nicht.  Naheliegend  ist  die  Annahme,  daß 
in  beiden  Fällen  die  Produktion  der  rein  privaten  Urkunde  bei  Gericht 
ausgeschlossen    war;    darauf  deutet    die   Tatsache,    daß    Gläubiger,   welche 


1)  Diese  Bemerkung  geht  notwendig  der  Registrierung  voraus;  daher  hat  das  ώς, 
wie  heute  nicht  bestritten  wird  (anders  früher  Gradenwitz,  Einführung  92  A.  1),  bloß 
die  Bedeutung  'als  ob',  nicht  die  kausale  'weil  registriert'.  Vgl.  CPR  9,  19  wo  sie 
neben  der  Klausel  'καΐ  ευδοκώ  tjj  έαομ,ένη  δημοαιώαεί'  vorkommt.  —  In  ptolemäischen 
Cheirographa  kommt  die  Klausel  nie  vor,  weil  es  damals  eine  όημοαίωβις  noch 
nicht  gab. 

2)  Darum  denn  oft  von  den  Parteien  nur  als  Provisorium  bestimmt:  BGU  50, 
3—9;  260,  7—8;  619,  I  16;  1155,  16;  Oxy.  96,  8—13;  CPR  198,  10  (wo  statt  Si&  zu 
ergänzen  ist:  κατά).  Vgl.  auch  die  Umwandlung  eines  χειρόγραφον  in  einen  δημό- 
ßiog  χρηματιαμός  in  Oxy.  241  (dazu  S.  82  A.  2). 

3)  Das  ist  um  so  begreiflicher,  als,  wie  eingangs  (S.  48)  gesagt,  es  ja  meist 
auch  mündlich  geschlossen  werden  konnte. 

6* 
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eine  Urkunde  gegen  den  Schuldner  gerichtlich  geltend  machen  wollen, 
sie  zuerst  der  Registrierung  unterziehn  (vgl.  bes.  die  Darstellung  des 
Exekutivverfahrens  in  Kap.  V).  Außerdem  kann  man  aber  auch  dara.i 
denken,  daß  solchen  Urkunden  die  Wirkung  gegen  dritte  Personen  ver- 
sagt war,  so  daß  ein  kraft  registrierter  Urkunde  bewirkter  Rechtserwerb 
dem  bloß  chirographischen  auch  dann  vorging,  wenn  dieser  älteren  Da- 
tums war  und  ähnliches.  Bestimmte  Feststellung  kann  hier  nur  die  Ver- 
mehrung des  Materials  bringen. 

Fraglich  ist  übrigens,  ob  nicht  bei  gewissen  Geschäften  die  Chiro- 
grapha  von  dem  Zwang  zur  δημοβίωοίς  befreit  waren.  ^)  Wenigstens  ist 
es  auffall'nd,  daß  sie  sich  bis  jetzt  bei  Pachtverträgen,  auch  wenn  sie 
ohne  δημόβιος  χρΎιματιβμόξ  geschlossen  werden,  noch  nicht  gefunden  hat. 

Das  Wesen  der  δημοαίωόις  besteht  in  öffentlicher  Registrierung,  d.  h. 
Hinterlegung  von  Urkui.dsexemplaren  in  den  alexandrinischen  Archiven. 
Zu  diesem  Zweck  wird  das  χειρόγραφον  in  Alexandrien  dem  καταλογείον 
oder  den  Beamten  προς  rrj  διαλογγ]  (της  τζόλεως)^)  präsentiert^);  doch  funk- 
tionieren diese  Behörden  nicht  selbst  als  Archive,  sondern  haben  nur  die 
Deposition  in  diesen  zu  vermitteln.  Und  zwar  bestehen  zwei  Archive:  η 
läÖQiavri  βίβλίοθ-ήκη  und  ή  τον  Ναναίον  βφλιοΟ'ήκ'ΐ].  Erstere.  scheint, 
ihrem  Namen  nach  zu  schließen,  eine  Einrichtung  des  Kaisers  Hadrian 
zu  sein;  letztere  ist  wohl  älter  und  dürfte  mit  einem  Nana-(Isis-)Tempel 
zusammenhängen.  Hierbei  soll  jedes  Cheirographum  in  beide  Biblio- 
theken hinterlegt  werden,  vielleicht  zum  Zwecke  der  Kontrolle  und  auch 
um  im  F..  11  eines  Brandes  größere  Sicherheit  zu  haben.  Des  näheren  ist 
der  Vorgang  vor  allem  aus  einem  Statthalteredikt  vom  Jahre  127,  Oxy.  34 
(18S),  sowie  aus  BGU  455,  578,  717,  Lips.  10  (189),  Oxy.  719  zu  ersehen: 
die  Registrierung  wird  erbeten  beim  Arcliidikastes,  der  jedoch,  gerade  wie 
bei  der  Errichtung  von  βνγχωρήΰεις^),  nur  als  nomineller  Adressat  er- 
scheint;   die  tatsächliche  Überreichung  und  weitere  Behandlung^)    erfolgt 


1)  Daß  jedoch  Chirographa  der  römischen  Bürger  hievon  ausgenommen  waren 
(Preisigke  a.  0.  278),  wird  nicht  bloß  durch  BGÜ  69,  14;  71,  21,  sondern  mehr  noch 
dadurch  widerlegt,  daß  die  δημυαίωαι,ς  die  Constit.  Antonina  um  ein  Jahrhundert 
überdauert. 

2)  Letzteres  in  Lips.  10  II  32  (189);  auch  in  Oxy.  34  II  3  (188)  ist  von  oi  inl 
της  διαλογής  {των  άρχιδιτίκβτών)  die  Rede.    Vgl.  über  diese  Kap.  V  S.  125  A.  3. 

3)  Wann  dem  einen,  wann  dem  anderen,  wissen  wir  nicht.  Es  ist  möglich,  daß 
auch  hier  die  Kompetenzen  nach  der  lokalen  Provenienz  der  Urkunde  geschieden 
waren,  A.  A.  Preisigke,  Girowesen  297.  (Die  Errichtung  von  βνγχωρησείς  scheint 
ausschließlich  im  καταλογεΐον  stattzufinden.) 

4)  Oben  S.  67. 

5)  Unbedingt  sicher  ist  das  bezüglich  der  manipulativen  Behandlung.  Bezüg- 
lich der  Überreichung  könnte  man  fragen,  ob  die  Gesuche  um  δημοβίωΰις  nicht  nach 
der  allgemeinen  Regel  der  υπομνήματα,  die  ich  in  Leipz.  Sitz.-Ber.  1910,  90  fg.  nach- 
gewiesen habe,  dem  ^ρχιδικαβτής  persönlich  zu  geschehen  hatte.  Doch  ist  der 
Punkt  nebensächlich. 
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beim  Katalogeion  oder  den  Beamten  der  διαλογή.  Dabei  muß  mindestens 
eine  Origiualausfertiguni;•  des  Cheirographum  vorgelegt  werden  (arg.  Oxy. 
34  I  14  undr  das  avdsvTLxbv  χειρόγραφον  in  Oxy.  719,  30;  BGU  578,  17 
[s.  Kap.  V]),  damit  etwaige  Rasuren  oder  Durchstreichungen  konstatiert 
werden  können.  Sodann  sollen  die  Beamten  des  καταλογεΐον  oder  der  δια- 
λογή je  einen  Auszug  der  Urkunde  in  ein  doppeltes  Register  eintragen, 
Yon  dem  je  ein  Exemplar  bei  beiden  Bibliotheken  hinterlegt  wird;  diese 
selbst  wird  im  Original  mitsamt  dem  Gesuch  um  Registrierung  in  der 
Hadri;inischen  Bii  liothek  deponiert. '^)  Für  die  Deposition  beim  Nanaion 
scheint  korrekter  Weise  (arg.  des  freilich  dunkeln  Passus  in  Oxy.  719, 
29  fg.)  noch  eine  zweite  Originalausfertigung  des  Cheirographum  vor- 
geschrieben gewesen  zu  sein-);  doch  kommt  es  auch  vor,  duß  die  Par- 
teien sich  diese  ersparen,  in  welchem  Fall  die  είκονυοταί  des  καταλογείον 
oder  der  διαλογή  diese  Abschrift  gegen  eine  Gebühr  von  zwölf  Drachmen 
von  Amtswegen  herstellen  (Oxy.  719,  29  fg.;  Lips.  10  Π  19  fg.). 

Aus  dem  vorstehenden  ergibt  sich  auf  den  ersten  Blick  das  seltsame 
Resultat,  als  ob  nun  der  Inhaber  des  Chirographums  nichts  in  der  Hand 
behalten  hätte,  da  er  das  Original  dem  Amt  abliefern  mußte.  Doch  klärt 
sich  dies  sehr  einfach  auf.  Er  hat  nämlich  um  die  δημοϋίωβις  nicht 
etwa  mündlich,  sondern  durch  förmliches  υπόμνημα  zu  bitten.  In  dieses 
flicht  er  eine  wörtliche  Abschrift  des  Chirographum  ein.  Wird  ihm  nun 
auf  dem  erledigten  Gesuch  bestätigt,  daß  das  Original  registriert  ist,  so 
hat  er  hierin  gleichzeitig  eine  beglaubigte  Abschrift  desselben.  Übrigens 
kann  er  um  eine  solche  auch  später  noch  bitten,  wenn  er  etwa  die  ge- 
nannte Erledigung  verloren  hat  (A.  1) 

Ob  für  die  δημοβίωΰίς  eine  Frist  vorgeschrieben  war,  ist  nicht  ganz 
sicher.  In  Lips.  10,  II  ist  bei  einer  sehr  spät  erfolgenden  von  τέλη  τει- 
μήματοξ  (vielleicht  Strafgebühr)  die  Rede,  und  auch  in  Fay,  66  ist  wohl 
έ:ητ(ίμον)  δίαλογ{ής)  zu  ergänzen.  Beides  könnte  bedeuten,  daß  bei  ver- 
späteter Registrierung  eine  Strafe  zu  bezahlen  war;  aber  sicher  ist  diese 
Auslegung  nicht.  ^) 

1)  Diese  —  nur  ausnahmsweise  und  mit  besonderer  Erlaubnis  des  Nanaion  — 
erteilt  dann  auf  Antrag  von  der  deponierten  Urkunde  ,,^κίόσ/μα";  Oxy.  34  II  6 ;  cf. 
BGU  825,  18.  Hierbei  bezeichnet  der  Ausdruck  έκδόαιμον  in  Oxy.  34  die  für  die 
Parteien  bestimmten  Ausfertigungen  des  etwa  in  dazu  erforderlicher  Zahl  von  Exem- 
plaren eingereichten  Chirographum;  das  folgende  'μήτε  έτΐιβχέχραοΟ^αι  έπιτρεπέτω'  be- 
zieht sich  auf  Nachtragsabschriften. 

2)  Die  zweifache  Deposition  der  Urkunde  hat  Parallelen  außerhalb  Ägyptens, 
wie  die  Inschriften  von  Priene  Nr.  112/14  (Wilhelm  p.  272)  zeigen,  welche  zu  pjhren 
des  Aulus  Aemilius  Sextus  Zosimos  aufgestellt  wurden.  Nr.  112,  23:  ηΰψαλίΰατο  μεν 
τόν  τε  ίδιον  καΐ  τον  της  τίόλεως  βίον  διπλην  iv  δερματίνοις  τη»  των  γραμμάτων  ποιτ\6ά- 
μ^vog  όναγραφήν;  Nr.  114,  29:  ποιήβαι  την  των  άημοΰίων  γραμμάτων  άναγραψην  έν 
βνβλίνοις  καΙ  iv  δερματίνοις  τενχεαιν. 

3)  Oxy.  533,  4/6  scheint  mir  (a.  Α.  Koschaker,  Sav.  Ζ.  29,  11)  eher  auf  eine  Zu- 
stellung im  gerichtlichen  Verfahren  bezüglich;   arg.  διαΰτολι-κά  1,  4.     ^ημοϋιώβατε  ist 


^ 
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Nach  der  bis  jetzt  berrschenden  Ansiebt  ist  die  δημοοίωβις  auf 
χειρόγραφα  durchaus  beschränkt.  Zwar  ist  in  neuester  Zeit  eine  Urkunde 
bekannt  geworden,  die  auch  von  der  οημοοίωβίς  einer  βνγγραφή  spricht, 
Oxy.  906,  8/9,  und  es  ist  sicher,  daß  hiermit  —  im  Original  liegt  die  Ur- 
kunde nicht  vor  —  nicht  etwa  ein  Cheirographum  gemeint  ist,  denn  es 
bandelt  sich  um  einen  Ehevertrag,  der  fast  nie  die  cbeirograpbariscbe  Form 
bat.  Indessen  ist  damit  die  herrschende  Lehre  noch  keineswegs  widerlegt; 
denn  wahrscheinlich  ist  οτιμοβίωβίζ  hier  in  einem  ganz  andern  Sinne  ge- 
braucht.^) Ebenso  wenig  ist  entscheidend,  daß  in  CPR  155  ein  Kauf,  in 
dem  die  Klausel  ^ευδοκώ  ττ]  έοομεντ}  δημοοίώοεί'  steht,  ομολογία  genannt 
ist;  denn  letzterer  Ausdruck  wird  nachweislich  mitunter  von  Cheirographa 
gebraucht  (S,  73  Anm.  3). 

Umgekehrt  besteht  kein  Grund  zu  bezweifeln,  daß  die  wo  immer 
ausgestellten  Cheirographa  stets  der  δημοούωόις  in  Alexandrien  unter- 
worfen waren.  Daß  diese  bei  den  ländlichen  γραφεία  nicht  vollzogen  wer- 
den konnte,  nimmt  auch  die  herrschende  Meinung  an.  Wenn  in  Grrenf. 
2,  71  II  25  (190)  auch  eine  δημοβίωβις  in  der  χώρα  vorzukommen  scheint, 
so  entfällt  dies  durch  die  richtige  Bestimmung  des  Urkundscharakters  (A.  25 
zu  190  II  ^.208),  und  BGU  453,  19  fg.  ist  vom  Herausgeber  gänzlich  ver- 
lesen (S.  82  A.  4)2).  Ebenso  wenig  beweisen  Lips.  31,  12/14;  20/35 
und  Amh.  98,  wo  dem  ersten  Anschein  nach  wirklich  χειρόγραφα  in 
irgendwelchen  außeralexandrinischen  Urkundsregistem,  und  zwar  von 
Oxyrhynchos  resp.  Hermupolis  stehen.  Denn  beide  Stücke  sind  so  lücken- 
haft überliefert,  daß  man  nicht  sagen  kann,  es  handle  sich  um  Register 
des  γραφεΐον]  es  kann  auch  irgendwelches  andere  vorliegen.  Unbewiesen 
ist  auch  die  Annahme,  daß  die  Pflicht  zur  οημοαίωβις  bei  Handscheinen, 
welche  einen  Grundstückskauf  zum  Gegenstande  haben,  durch  die  άπο- 
γραφή  des  Erwerbsbriefes  der  βιβλιοΟ^ήκη  εγκτήοεων  ersetzt  wurde.  ^) 

Das  eben  besprochene  Institut  hat  etwas  sehr  Auffälliges.  Es  läßt 
sich  im  Interesse  eines  geordneten  Urkunden-,  und  wenn  man  wiU  auch 
Steuerwesens  rechtfertigen,  wenn  man  Privaturkunden  dem  Zwang  zu 
irgend  einer  Registrierung  (άναγραφί])  unterwirft,  wie  es  die  Ptolemäer 
getan  hatten;  aber  der  große  Gegensatz  der  römischen  Ordnung  ist  eben 


dabei  im   Sinn  von  gerichtlicher  Überreichung  (s.  die  folgende  A.)  zu  verstehen  und 
έκπρό&εαμ,α  bezieht  sich  auf  die  peregrinische  Klagverjährung. 

1)  Nämlich  in  demselben  wie  in  C.  Th.  2,  27, 1  pr.  von  „iudiciis  publicare  (δημο- 
eiovv)  cautiones  et  convenire  debitorem"  die  Rede  ist;  also  von  gerichtlicher  Geltend- 
machung. Es  ist  bezeichnend,  daß  auch  an  unserer  Stelle  die  άημοβίωβίζ  mit  μ,ετά- 
SdCig  verbunden  gewesen  war.  Der  Ehevertrag  war  vermutlich,  wie  so  oft,  mit  der 
Exekutivklausel  versehen  und  wurde  dem  Schuldner  im  Mahnverfahren  zugestellt.  — 
Ganz  anders  Preisigke,  Girowesen  299. 

2)  Dunkel  bleibt  nur  Grenf.  2,70  (191);  s.  die  Einl.  dazu. 

3)  So  Preisigke,  Pap.  Straßb.  S.  123;  dagegen  Koschaker,  Sav,  Z.  29,  7;  Eger, 
Qrundbuchwesen  112  A.  3. 
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der,  daß  sie  die  Registrierung  der  Handscheine  in  der  Hauptstadt  mono- 
polisiert und  damit  die  Parteien  oft  zu  weiten  Reisen  zwingt,  wie  wir  in 
Grenf.  2,  71  jemanden  aus  solchem  Anlaß  von  der  Großen  Oase  in  die 
Hauptstadt  reisen  sehen.  Da  die  Regierung  die  hierin  gelegene  enorme 
Belastung  des  Publikums  nicht  verkannt  haben  kann,  ist  es  deutlich,  daß 
in  der  Vorschrift  eine  planmäßige  Erschwerung  der  Handhabung  rein 
privater  Handscheine  gelegen  ist  und  der  Zweck  verfolgt  wird,  die  Er- 
richtung von  δημόόιοι  χρηματισμού  möglichst  zu  befördern. 

Erhalten  hat  sich  die  δημοόίωοις  bis  ins  vierte  Jahrhundert  n.  Chr., 
für  welche  sie  noch  durch  Goodsp.  13  (a**  341)  und  Flor.  96  a.  5  (a«»  337) 
bezeugt  ist.    Von  da  ab  verschwindet  sie. 


VII.  DIE  URKUNDEN  DEß  BYZANTINISCHEN  ZEIT. 

Das  Charakteristische  des  byzantinischen  Urkunden  wesens  ist  für  Ägypten 
das,  daß  alle  Objektivurkunden  verschwunden  sind  und  das  Cheirographon 
die  Alleinherrschaft  gewonnen  hat;  nur  das  ihm  verwandte  Hypomnema 
bleibt  auf  seinem  beschränkten  Gebiete  daneben  noch  bestehn.  Es  ver- 
schwinden also  die  agoranomischen  und  Grapheionsurkunden  und  ebenso 
die  0νγχώρη0ίς  und  die  διαγράφει  τρατίέζης.  Ebenso  verschwindet  auch 
die  δημοοίωδις  der  Cheirographa  in  Alexandrien.  Die  Gründe  dieser  tief- 
eingreifenden Veränderung  müssen  mit  der  allgemeinen  Umänderung  der 
Amterorganisation  in  Zusammenhang  stehn,  welche  seit  Diokletian  ein- 
getreten ist;  denn  es  sind  jetzt  die  Agoranomen  und  der  Archidikastes 
auch  in  ihren  über  die  notarielle  Tätigkeit  hinausreichenden  Funktionen 
nicht  mehr  anzutreffen.  Der  Hergang  der  Umgestaltung  ist  uns  jedoch 
im  einzelnen  unbekannt,  daher  auch  sein  Zeitpunkt  nicht  genau  fixiert. 
Doch  ist  zu  bemerken,  daß  wir  auf  die  δημοβίωαις  der  Cheirographa  noch 
i,  J.  341  hingewiesen  sehen  (vgl.  oben  S.  87)  und  eine  γραψεΐον-\}τ]ί\α\.άβ 
noch  i.  J.  328  ausgestellt  wird  (S.  59  A.  2). 

Die  Cheirographa  dieser  Zeit  werden  zum  überwiegenden  Teile  durch 
Privatnotare  hergestellt,  welche  ihre  Mitwirkung  auch  durch  ihre  Unter- 
schrift zum  Ausdruck  bringen.  Sie  nennen  sich  Συμβολαιογράφοι  und 
dürften  unter  den  Begriff  der  Tabellionen  faDen;  daher  werden  auch  die 
von  ihnen  errichteten  Rechtsurkunden  als  βνμβόλαια  αγοραία  im  Sinne 
des  justinianischen  Rechts  (Nov.  49  c.  2.  73  c.  7.  117  c.  2.  142  c.  2)  auf- 
zufassen sein.  Solche  sind  nicht  mit  vollkommener  Beweiskraft  ausge- 
stattet, da  der  Tabellio  kein  öffentlicher  Beamter  ist^),  sondern  erlangen 
(nach  Justinians  Vorschrift)  diese  Kraft  erst  dadurch,  daß  er  die  Echtheit 


1)  Staatliche  Konzession  ist  dadurch  nicht  ausgeschlossen;  vgl.  Nov.  44  c.  1. 
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der  Urkunde  und  die  Wahrheit  des  Vorgangs  vor  Gericht  eidlich  bekräf- 
tigt (C.  Th.  9,  19,  1  =  C.  J.  9,  22,  21;  Nov.  14  pr.  c.  1  pr.;  Nov.  73  c.  7). 
Außerdem  haben    die    Cheirographa    dieser    Zeit   folgende    Besonder- 
heiten: 

1.  Sie  vsrerden  nicht  mehr,  wie  es  früher  die  Besonderheit  Ägyptens 
im  Gegensatz  zum  ganzen  übrigen  Reich  war,  nach  dem  Regierungsjahr, 
sondern,  wie  es  seit  Diokletian  bei  allen  Urkunden  vorgeschrieben  ist, 
nach  dem  Konsulat  datiert;  und  zwar  steht  jetzt  das  Datum  an  der  Spitze, 
während  es  bei  den  älteren  Cheirographa  ans  Ende  kam.  Seit  Nov.  47 
(a°  537)  soll  vor  die  Konsulardatierung  noch  das  Regierungsjahr  des 
Kaisers,  hinter  sie  die  Indiktion  gesetzt  werden. 

2.  In  der  späteren  byzantinischen  Zeit  setzt  man  vor  das  Datum  noch 
das  Kreuzzeichen,  welches  oft  die  Parteien  auch  vor  ihrer  Unterschrift 
anbringen.  Noch  später  (Ende  des  6.  Jahrh.)  schließt  sich  an  das  An- 
fangskreuz noch  die  Anrufung  (εν  ονόματι)  Christi,  der  hl.  Dreifaltigkeit, 
der  hl.  Maria  und  anderer  Heiligen  und  Blutzeugen  in  größerer  oder  ge- 
ringerer Ausführlichkeit  an. 

3.  Vor  den  subjektiv  stilisierten  Kontraktskörper  tritt  in  späterer 
Zeit  noch  eine  objektiv  gehaltene  Einleitung,  die  begreifliche  Begleit- 
erscheinung des  Umstandes,  daß  die  Urkunde  von  einem  Συμβολαιογράφος 
aufgesetzt  wird;  z.  B.  Lond.  3  p.  253,  2 fg.:  Έκόντες  Λοιοννται  προς  εαυ- 
τούς την  ομολογίαν  .  .  .,  die  mit  der  freilich  grammatisch  unrichtigen 
Wendung  άλλήλοις  χαίρειν  schließt,  worauf  die  direkte  Rede  folgt.  Dabei 
kann  der  objektiv  gefaßte  Teil  gelegentlich  (in  späten  Stücken)  eine  solche 
Ausdehnung  erlangen,  daß  der  Charakter  des  Cheirographums  f. ι  st  erlischt 
und  sich  nur  noch  z.  B.  in  der  subjektiven  Schlußklausel  καΐ  έπερωτη- 
d-εντες  ώμολογήοαμεν  (Par.  20,  39)  erhält,  worin  eine  Rückbildung  zu- 
tage tritt. 

4)  In  der  Grußformel  steht  jetzt  der  Adressat  an  erster  SteUe;  es 
lautet  nicht  mehr:  ό  δείνα  τω  βεΐνι^  sondern  τω  δείνι  δ  δείνα  χαίρειν. 
Höhergestellte  Adressaten  werden  im  Kontext  in  den  jüngeren  Stücken 
mit  Titulaturen  wie  ή  βή  μεγαλοπρέτίεια^  λαμΛρότης  u.  ä.  belegt;  auch 
Anrede  im  Pluralis  majestaticus  wird  gebräuchlich.  Überhaupt  nimmt  der 
Stil  ein  reichliches  Floskelwesen  an. 

5.  Wo  ein  συμβολαιογράφος  interveniert,  unterschreibt  er  mit  der 
Formel  δι  έμοϋ  (Name)  [övv  ^■εω\  Συμβολαιογράφου  έγράφη  oder  ετε- 
λειώ^η  oder  έοημειώϋ^η  (oft  mit  lateinischen  Buchstaben,  eine  Deferenz 
vor  der  Eigenschaft  des  Lateinischen  als  Amtssprache).  Dabei  scbeint 
έτελειώΟ•η  erst  durch  Justinians  Bestimmung  (C.  J.  4.  21.  17)^)  allgemein 

1)  über  diese  und  die  im  Orient  und  Okzident  verschiedene  Auslegung,  die  ihr 
zu  teil  geworden  i^t,  vgl.  Brunner  73fg. ;  dazu  aber  auch  Gaudenzi,  Atti  del  con- 
gresso  internaz.  delle  sc.  storiche  IX  (ser.  V)  425  fg. 
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üblich  geworden  zu  sein,  wonach  bei  notariellen  Verträgen  zur  Gültigkeit 
das  'complere'  des  Notars  erforderlich  ist.  Außerdem  schreibt  die  gleiche 
Bestimmung  auch  das  'absolvere'  der  Parteien  vor,  und  wirklich  finden 
wir  seither  ^)  auf  manchen  Urkunden  die  Unterschrift  'άτΐέλνΰα'  von  beiden 
Teilen  beigesetzt. 

6.  Endlich  enthalten  spätere  byzantinische  Urkunden  oft  als  Über- 
schrift (oder  auch  beim  Eschatokoll)  die  Sigle  χμγ  oder  qO".  Hierbei  ist 
man  einig,  die  letztere  als  Zahlzeichen  für  99  zu  fassen,  welches  eine 
heilige  Zahl  ist,  da  es  die  Summe  der  als  Zahlzeichen  gelesenen  Buch- 
staben des  Wortes  άμ,ήν  (1  +  40  -f  8  4-  50  =  99)  ausdrückt.  Manche 
wollen  auch  χμγ  so  auffassen,  d.  h.  als  die  Zahl  643,  welche  die  Summe 
der  als  Zahlzeichen  gelesenen  Buchstaben  von  ή  αγία  τριάς  ^(εός)  ο.  ä. 
repräsentiert;  doch  gehen  die  Meinungen  sehr  auseinander.^) 

1)  Schon  im  vierten  Jahrh.  findet  sich  das  άΛέλνΰα  in  Lond.  2  p.  318,  30. 

2)  S.  über  die  verschiedenen  Auslegungen  des  Idiogramms  die  Lit.  bei  Vitelli, 
Einl.  zu  Pap.  Flor.  78;  Smirnoff,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1906,  1082  fg.;  Preisigke  zu 
P.  Straßb.  40  S.  138;  vgl.  noch  G renfell-Hunt  zu  Oxy.  940  1.  1.  —  Ausgeschlossen  ist 
die  Auslegung  χ(είρός)  μ{ον)  ^'ραφηΟι  die  bei  notariellen  Urkunden  (und  gar  Rech- 
nungen, Flor.  78)  und  an  der  Spitze  des  Stücks  sinnwidrig  ist. 


KAPITEL  IV. 

DAS  GRUNDBrCH. 

Literatur:  Mitteis,  Arch.  1,  183fg.  (vgl.  Hermes  30,  601fg.);  Naber,  Aich. 
1,  320 fg.;  de  Ruggiero,  Bull.  delF  Ist.  di  diritto  Rom.  13,  61fg.;  16,  193fg.;  21, 
256 fg;  F.  Bernhöft,  Die  Verbuchung  der  dingl.  Rechte  an  Grundstücken  im  griech. 
Recht  (Rostocker  Inaug -Diss.  1907)  27 fg.;  Preisigke,  P.  Straßb.  1  p.  123 fg.  (zu 
Nr.  34);  Weiß,  Arch.  4,  348fg.;  Wilcken,  Arch.  3,  509.  4,  563;  Levpald,  Beiträge 
zur  Kenntnis  des  röm.  ägyptischen  Grundbuchsrechts  (Leipzig  1909);  Eger,  Zum 
ägyptischen  Grundbuchswesen  in  römischer  Zeit  (Leipzig  1909)  (dazu  Wenger,  Krit. 
Vjschr.  1910,  484fg.;  Partsch,  Jur.  Lit.  Blatt  15/2  1910;  über  Eger  und  Lewald 
Mitteis,  Sav.  Z.  30,  455  fg.);  Preisigke,  Girowesen  im  griech.  röm.  Ägypten  (Straß- 
burg 1910)  282fg.;  368fg.;  437 fg.;  Rabel,  Die  Verfügungsbeschränkungen  des  Ver- 
pfiinders  58 fg.;  Mitteis,  Sitz.  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1910,  249fg.;  Rostowzew, 
Studien  z.  Gesch.  d.  röm.  Kolonats  bes.  p.  117  fg.,  405  und  (über  die  Bodenkategorien 
d.  röm.  Zeit)  85fg. ;  P.  M.  Meyer  zu  P.  Hamb.  Nr.  14  und  15. 

Über  die  (mit  den  einschlägigen  Fragen  vielfach  zusammenhängende)  Lehre  von 
den  άπογραφαί  und  Steuerkatastern  Wilcken,  Bd.  I  Kap.  V;  Hermes  28,  230 fg. 
und  Griech.  Ostraka  1,  478  fg.  483  fg.;  Kenyon,  P.  Lond.  2  p.  150  (zu  Nr.  299); 
Grenfell-Hunt,  P.  Oxy.  2  p.  177  (zu  Nr.  237)  und  P.  Teb.  2  p.  131  (zu  Nr.  323); 
Jouguet,  Rev.  des  et.  anciennes  7,  277;  ferner  de  Ruggiero,  Eger  und  Lewald 
aa.  00. 

Über  γή  κατοικικη  insb.  noch  Bd.  I  Kap.  VII;  P.  M.  Meyer,  Heerwesen  der 
Ptolemäer  u.  Römer  in  Ägypten  (1900)  68—73;  103—109  und  in  der  Festschr.  für 
0.  Hirschfeld  145;  Waszynski,  Bodenpacht  79;  Grenfell-Hunt  zu  Oxy.  270  1  18 
und  P.  Teb.  1  p.  545,  bes.  556  fg.  sowie  zu  Nr.  357  1.3;  Lewald  a.  0.  19  fg.; 
Eger  a.  0.  34fg.;  Klingmüller,  Philol.  69,  95fg.  und  jetzt  vor  allem  Rostowzew 
a.  0.  88  fg. 

Über  die  Bedeutung  der  Kataster  vom  Standpunkt  der  römischen  Rechts-  und 
Geschichtsquellen  vgl.  noch  Ν  ab  er,  De  publica  praediorum  traditione,  Mnemosyne 
N.  F.  24,  159  und  De  censualium  libr.  auctoritate,  ebda  233.  S.  auch  Schulten, 
Hermes  41,  Ifg. 

Im  ersten  Jahrhundert  der  römischen  Kaiserzeit  begegnet  uns  in 
Ägypten  eine  Institution,  welche,  wenn  auch  nicht  ausschließlich,  so  doch 
unter  anderem  auch  der  Evidenthaltung  der  Grundbesitzverhältnisse  dient, 
so  daß  wir  wohl  berechtigt  sind,  sie,  wenngleich  mit  einer  kleinen  ün- 
genauigkeit,  unseren  heutigen  Grundbüchern  an  die  Seite  zu  stellen;  das 
ist  die  βίβλίοϋ-ήκη  εγκτήοεων.  Ihre  Funktion  und  Bedeutung  ist  zum 
erstenmal  im  Jahre  1899  durch  die  Publikation  des  sogen.  Dionysia- 
papyrus  (Oxy.  237)  ans  Licht  getreten,  in  welchem  uns  (Col.  VIII 1.  28 — 30) 
eine  auf  sie  bezügliche  Verordnung   des  Praefectus  Aegypti  M.  Mettius 
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Rufus  V.  J.  89  überliefert  wird^);  diese  spricht  anläßlich  einer  in  der  ßt- 
βλιο^^ήχη  έγκτήαεων  in  Oxyrhynchos  aufgedeckten  Unordnung  den  Satz 
aus:  'Weder  die  privaten  noch  die  öffentlichen  Geschäfte  finden  die  ge- 
bührende Ordnung,  weil  die  Besitzblätter  seit  langer  Zeit  nicht  richtig 
geführt  worden  sind'.  Darin  liegt  bereits  der  auch  für  das  moderne 
Grundbuchwesen  maßgebende  Gedanke. 

Die  βίβλίοϋ-ήκη  έγκτ'ήοεων  ist  kein  Steuerkataster,  sondern,  wie  ihr 
Name  besagt,  wirkliches  Besitzbuch.  Ein  sicheres  Analogon  zu  dieser 
ihrer  Funktion  ist  —  was  freilich  durch  neue  Urkundenpublikationen  sich 
ändern  kann^)  —  für  die  vorrömische  Zeit  nicht  nachweisbar.^)  Aller- 
dings ist  in  Ägypten,  unter  dem  Druck  der  jährlichen  Nilüberschwemmung, 
welche  die  Besitzgrenzen  leicht  verwischen  konnte,  schon  zu  Sesostris' 
Zeiten  eine  Vermessung  des  Bodens  zum  Zwecke  der  Steuerberechnung 
gehandhabt  worden  (Herodot  2,  109;  Diod.  1,  82,  2),  und  es  muß  von  je- 
her nahegelegen  haben,  in  den  darauf  gegründeten  Steuerbüchern  auch 
bei  privatrechtlichen  Streitigkeiten  über  den  Grundbesitz  Rats  zu  erholen, 
wovon  wir  auch  einzelne  Beispiele  kennen.^)  Indessen  ist  das  etwas  ganz 
anderes  als  die  Bibliothek. 

Ein  Grundsteuerkataster  besteht  natürlich  auch  in  der  römischen 
Zeit^);  auch  dieser  aber  ist  von  der  βιβλίοΰ^ήκη  έγκτ'ήοεων  scharf  zu 
treimen.  Er  wird  von  den  κωμογραμματεΐς  für  jede  Kome  geführt,  wäh- 
rend die  βιβλίοϋ-ήκη  als  Zentralbesitzbuch  des  gesamten  Gaues  nur  in  der 
Gaumetropole  besteht  und  dort  von  besonderen  Beamten  verwaltet  wird. 
Jener  verzeichnet  die  einzelnen  Grundstücke  nach  örtlicher  Lage  und  Be- 

1)  Dieselbe  enthält  jedoch  keineswegs  die  Neuschöpfang  dieses  Instituts,  son- 
dern setzt  dasselbe  als  längst  bestehend  voraus. 

2)  Wer  sich  die  vielfach  hervortretende,  besonders  im  Theophrast-Fragment  bei 
Stob.  Florileg.  44,  22  so  deutlich  ersichtliche  Tendenz  des  altgriechischen  Rechts  nach 
Publizität  der  Besitzverhältnisse  vergegenwärtigt,  wird  sogar  geneigt  sein,  solche  Ent- 
hüllungen zu  erwarten.  Andererseits  aber  sind  die  Bodenverhältnisse  in  Ägypten  in 
vorrömischer  Zeit  doch  sehr  von  den  altgriechischen  verschieden  und"  der  private 
Grundbesitz  neben  dem  Ungeheuern  Domanialbesitz  so  eingeschränkt,  daß  jene  Er- 
wartung keineswegs  große  Aussichten  hätte. 

3)  Χτΐογραφαί  von  Erbschaften  sind  schon  für  diese  Zeit  bezeugt  (P.  Tor.  1 
VII  10  [31]),  bedeuten  aber  etwas  ganz  anderes,  als  hier  in  Frage  steht.  Auch  von 
der  άνανέωβις  der  Hypothek  in  Magd.  31,  12  (hier  liest  nämlich  Wilcken  άνανέωΰιν 
statt  des  av.seiv  der  Hgg.)  bleibt  es  sehr  zweifelhaft,  ob  sie  auf  eine  dem  Grund- 
buch verwandte  Einrichtung  hinweist.  Die  Urkunde  ist  so  unvollständig  erhalten, 
daß  man  aus  ihr  nichts  erschließen  kann,  weshalb  sie  auch  hier  nicht  abgedruckt 
wird.  —  Unklar  ist  auch  die  Bedeutung  von  Petr.  2,  Nr.  23  (4). 

4)  So  geschieht  es  z.  B.  im  sogen.  Prozeß  des  Mes;  Moret,  Ztsch.  f.  äg.  Sprache 
39,  llfg. ;  Gardiner  in  Sethes  Unters,  z.  alten  Gesch.  4  Nr.  3.  Ebenso  im  Hermias- 
prozeß  (Taur.  1  IV  5  fg.  [31]).  Über  Wert  und  Größe  von  Grundstücken  berichten 
die  Katasterbeamten  in  den  Akten  der  Bank  von  Theben  (ed.  Wilcken)  n"  I — 4. 

5)  Die  Nachweisungen  über  dieses  von  Lewald  a.  0.  74  fg.  und  Eger  a.  0.  un- 
abhängig voneinander  nach  dem  heute  vorliegenden  Material  sorgfältig  untersuchte 
und  von  der  βιβλ.  zuerst  scharf  geschiedene  Rechtsinstitut  s.  in  Bd.  I  Kap.  V. 
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schafifenheit,  während  die  βιβλιοθήκη  über  den  physischen  Bestand  des 
Grundstückes  keine  Auskunft  gibt;  er  ist  ferner  nach  Grundstücken  an- 
gelegt, während  die  βιβλίοΰ-ήκη  dem  System  der  Personalfolien  folgt,  und 
er  verzeichnet  endlich  bei  den  Grundstücken  nicht  den  Eigentümer  als 
solchen,  sondern  den  Steuerpflichtigen,  und  dies  kann  auch  ein  bloßer 
Pächter  sein.  Allerdings  aber  erholen  sich  auch  aus  dem  römischen  Steuer- 
kataster die  Behörden  vorkommenden  Falls  die  erforderlichen  Auskünfte.*) 

Was  endlich  die  βιβλίο&ήκη  έγκτήοεων  ganz  besonders  von  einem 
bloßen  Kataster  abhebt,  ist  der  Umstand,  daß  sie  sich  keineswegs  in  der 
Funktion  eines  bloßen  Besitzverzeichnisses  erschöpft.  Sie  ist  vielmehr,  wie 
schon  ihr  Name  besagt,  auch  und  sogar  zunächst  ein  Urkundenarchiv, 
das  Zentralarchiv  des  Gaues,  und  dient  als  solches  zur  Aufbewahrung 
der  Urkunden  über  die  verschiedenartigsten  Rechtsgeschäfte.  Wie  wir 
schon  oben  sahen  (S  63;  71),  waren  in  der  Kaiserzeit  sowohl  die  Staats- 
notariate als  die  Trapeziten  in  der  χώρα  verpflichtet,  von  allen  durch  sie 
errichteten  oder  registrierten  Privat-Geschäftsurkunden  Abschriften  in  peri- 
odisch abzuliefernden  Rollen  (είρόμενα)  an  dieses  Archiv  abzuliefern,  welches 
sie  aufbewahrte  und  auf  Verlangen  der  Beteiligten  jederzeit  beglaubigte 
Abschriften  derselben  ausfolgte  (S.  64  A.  1).  So  liegen  denn  in  der  Bi- 
bliothek außer  den  auf  dingliche  Rechte  an  Immobilien  und  Mobilien  be- 
züglichen Urkunden  auch  noch  solche  über  familienrechtliche  Geschäfte 
(Eheverträge  usf.),  ferner  rein  obligatorische  Urkunden  (Pachtverträge  usw.). 

Aber  andererseits  freilich  ist  die  Wirksamkeit  der  βίβλιο&ήκη  mit 
ihrer  archivalischen  Funktion  nicht  erschöpft:  es  verknüpft  sich  nämlich 
mit  derselben  noch  die  weitere,  eine  parate  Übersicht  über  die  wichtigsten, 
jedem  Gauansässigen  zukommenden  körperlichen  Besitztümer  zu  geben, 
und  dies  läuft,  da  unter  diesen  der  Grundbesitz  eine  ganz  überwiegende 
Rolle  spielt,  mindestens  faktisch  darauf  hinaus,  daß  neben  ihrer  archiva- 
lischen Wirksamkeit  die  Evidenthaltung  der  Rechte  an  Grundstücken 
eine  zAveite  und  sehr  wichtige  Funktion  der  Bibliothek  bildet. 

Äußerlich  manifestiert  sich  diese  in  dem  System  der  Οιαοτρώματα, 
d.  h.  der  Ubersichtsbiätter  über  die  Besitzverhältnisse.  Erst  dieses  ver- 
mittelt den  Interessenten  die  Evidenz  der  Besitzverhältnisse,  während  die 
bloße  Hinterlegung  der  Urkunden  zu  einer  solchen  nie  führen  kann.  Mit 
dem  System  der  διαοτρώματα  also  erhebt  sich  die  βίβλίο&ήκη  έγκτήβεων 
zu  einem  wirklichen  Besitz-  und  Grundbuch. 

Welche  Motive  die  Römer  —  wenn  wirklich  erst  sie  es  gewesen 
sind  —  zu  der  Schaffung  dieses  Instituts  bestimmt  haben,  ist  nicht  über- 
liefert.    Nicht  unwahrscheinlich  ist,  daß   das  Interesse   der   Staatsverwal- 

1)  Dies  u.  U.  selbst  neben  der  Anfrage  bei  der  βιβλ.  έγκτ.  Vgl.  im  allgemeinen 
BGÜ  5.  11;  cf.  619  I  4;  Oxy.  4,  718,  15  und' 26;  Amh.  68  II  44 fg. 
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tung  dabei  mitgespielt  hat,  daß  man  die  Evidenthaltung  des  Besitzes  an- 
strebte. Es  ist  in  neuester  Zeit  mit  Grund  darauf  hingewiesen  worden, 
daß  der  ungeheure  Umfang,  in  welchem  durch  das  System  der  Liturgien . 
Privatleute  der  Staatsverwaltung  haftbar  wurden,  für  den  Staat  das  Be- 
dürfnis hervorrufen  mußte,  über  die  Vermögenslage  dieser  seiner  Schuldner 
jeweils  möglichste  Klarheit  zu  besitzen.^)  Die  Sicherung  der  privaten 
Kreditverhältnisse  wäre  dabei  nur  als  Nebenfrucht  betrachtet  worden,  — 
Doch  darf  man,  so  ansprechend  diese  Vermutung  sein  mag,  wenn  man 
die  grundbuchsartigen  Funktionen  der  Bibliothek  zu  erklären  hat,  doch 
auch  die  mindestens  gleichaltrige  Wirksamkeit  der  Bibliothek  als  Gau- 
archiv nicht  übersehen;  diese  aber  läßt  sich  kaum  aus  rein  fiskalischen 
Tendenzen  erklären,  sondern  muß  mit  einer  jedenfalls  schon  unter  Augustus 
eingetretenen  Reorganisation  des  Notariats wesens  zusammenhängen.  Und 
darum  ist  es  möglich,  daß  die  Institution  einem  umfassenden,  nicht  auf 
ein  einziges  Motiv  zurückzuführenden  Organisationsplan  angehört. 

Die  nachstehende  Darstellung  muß  sich  übrigens  auf  die  Verhältnisse 
in  der  χώρα  beschränken.  Gewiß  hat  es  ähnliche  Einrichtungen  wie  hier 
auch  in  Alexandrien  gegeben:  neben  den  uns  ohnedies  schon  bekannten 
(S.  84)  beiden  großen  Archiven,  yiÖQiavr}  βιβλίοΘ•ήκη  und  Navalov,  welche 
dem  reinen  Verwahrungszweck  dienen,  wird  auch  dafür  gesorgt  gewesen 
sein,  daß  etwas  den  ländlichen  διαΰτρώματα  Analoges  in  der  Hauptsadt 
vorhanden  war.  Hören  wir  doch  schon  für  die  Zeit  des  Augustus  bezüg- 
lich einer  alexandrinischen  Goldgießerei  von  einer  'τΐαραχώρνιοις  dia  τον 
της  öToäg  λογίοτηρίον'  (BGU  1127,  8.  34  [in  der  Einl.  zu  254]).  Aber 
des  näheren  sind  wir  für  die  alexandrinischen  Verhältnisse  so  vollständig 
nachrichtenlos,  daß  von  denselben  derzeit  abgesehen  werden  muß. 

Wir  gehen  nunmehr  zum  Einzelnen  über. 

I.  Äußere  Organisation  der  Bibliotheken.  Anscheinend  für 
jeden  νομ,ός,  und  zwar  in  dessen  Metropole,  besteht  ein  staatliches  Amt 
zur  Verwahrung  privater  Urkunden;  dasselbe  heißt  βιβλω&ήκη  έγκτ'ήύεων^)'^ 
seine  Vorsteher  (soviel  bis  jetzt  ersichtlich,  meistens^)  je  zwei)  führen 
den  Titel  βιβλιοφύλακες  εγκτήβεων  (im  speziellen  Fall  meist  nach  dem 
Gau  näher  determiniert,  z.  B.  βιβλιοφυλακεζ  έγκτήόεων  ^ρβινοείτον). 

Daneben   besteht  übrigens  in  jedem  Gau  noch   eine  βιβλιοϋ-ήκη  δη- 

1)  Rostowzew  a.  0.  118  A.  3. 

2)  Die  auf  die  einzelnen  Gaue  verteilten  chronologischen  Daten,  für  die  das- 
selbe nachweisbar  ist,  s.  bei  Eger  14;  vgl.  auch  Preisigke,  Girowesen  282 — 4.  Älteste 
Erwähnung  einer  mit  Grundstücken  befaßten  βιβλιο&'ή'Λη  bei  Wessely  spec.  tab.  7 
n"  8  (a"  11  γ.  0.).  Noch  früher  erscheint  das  —  vielleicht  auch  hierher  gehörige  — 
λογιβτηριον  της  βτοας  zu  Alexandrien  in  BGU  1127,  8  (s.  oben). 

3)  Einmal  (Oxy.  713,  2 — 3  a"  97  n.  C.)  drei;  mindestens  drei  müssen  in  Oxyrhyn- 
chos  auch  i.  J.  307  gewesen  sein,  wie  Lips.  Inv.  508  (196)  1.  5  zeigt. 
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μοβίων  λόγων^),  ein  Archiv  zur  Aufbewahrung  der  staatlichen  Verwal- 
tungsurkunden; ja,  da  in  der  früheren  Kaiserzeit  auch  private  Grund- 
stücksangelegenheiten von  ihr  behandelt  werden  (so  richtet  sich  an  sie 
noch  kurz  nach  59/60  p.  C.  die  arsino'itische  Gtenersl- απογραφή  BGÜ  112 
[214];  vgl.  BGÜ  379  [219],  a«  67),  und  da  die  βιβλιοϋ-ήκη  έγκτήόεων  bis 
jetzt  erst  im  Jahre  12  p.  C.  nachweisbar  ist  (BGU  184  für  Arsinoe),  so 
scheint  die  ßLßkiod-TJxr]  δημοοίων  λόγων  ursprünglich  auch  die  privaten 
Besitzurkunden  verwahrt  und  die  Abzweigung  des  besonderen  Ressorts 
der  βίβλωΰ-ήκη  έγκτήοεων  erst  später  stattgefunden  zu  haben.  Dabei  bleibt 
es  übrigens  noch  zweifelhaft,  ob  letztere  nicht  auch  in  dieser  späteren 
Zeit  nur  ein  Spezialdepartement  des  älteren  Archivs  darstellt.^)  Auch 
muß  die  Absonderung  von  demselben  nicht  in  allen  Gauen  gleichzeitig 
eingetreten  sein.^)  —  Der  Kürze  wegen  wird  im  folgenden  das  Besitz- 
archiv schlechthin  βίβλίοΟ•ήκη  έγκτήΰεων  genannt,  wie  es  auch  der 
schließlichen  Entwicklung  entspricht. 

Die  eben  geschilderte  Einrichtung  der  βιβλιοΰ^ήκη  εγκτήΰεων  sowie 
die  damit  zusammenhängende  sofort  darzustellende  Ordnung  des  Grund- 
buchs hat  sich  jedenfalls  bis  auf  die  diokletianische  Zeit  erhalten;  sie 
wird  noch  in  einem  Leipziger  Papyrus  (luv.  Nr.  508  [196])  v.  J.  309  (vgl. 
auch  für  das  Jahr  244  BGU  1073  [198]  und  für  das  Jahr  289  BGÜ  94) 
bezeugt.  Von  da  ab  verschwindet  sie  und  ist  wohl  in  weiterer  Durch- 
führung der  Verwaltungsreform  des  Diokletian  beseitigt  worden. 

II.  Aufgabe  der  βιβλιο^-ήκτ]  έγκτήβεων  ist  es,  wenn  man  sich 
an  den  Namen  hält,  die  auf  die  Besitzverhältniese  bezüglichen^)  Urkunden 
in  sich  aufzunehmen.  Indessen  besagt  dieser  Name  einerseits  zu  viel,  denn 
es  wurden  zwar,  wie  wir  wissen  (S.  63,  72),  die  von  den  Notariatsbehörden 
und  Trapeziten  errichteten  Urkunden  sowie  die  registrierten  έξαμάρτνροί, 
nicht  aber  die  χειρόγραφα^)  und  ουγχωρήοείς^)  an  sie  abgeliefert.  Anderer- 
seits gehen  ihre  Funktionen  über  bloß  archivalische  in  gewisser  Beziehung 


1)  Wo  außerdem  von  einer  έπΙ  των  τόπων  (oder  χωρική)  βιβλιο&ηχη  die  Rede 
ist  (Straßb.  60  im  Arch.  2,  4 fg.  I  1.  14;  BGU  981  I  1.  9;  Flor.  46  1.  1  [185J),  ist  hier- 
mit eine  lokale  βιβλιοΟ-ηκη,  welche  sowohl  die  δημοβίων  λόγων  (so  wohl  in  den  beiden 
ersten  Beispielen)  als  auch  die  έγκτηβεων  (Flor.  46,  1)  sein  kann,  in  Gegensatz  zu  den 
Zentralarchiven  in  Alexandrien  gestellt.  —  Auch  die  άημόΰια  γραμμοίτοφνλαχία  in 
GIG.  3,  4957  1.  23  sind  gewiß  mit  den  βιβλιοΟ-ήχαι  identisch. 

2)  So  sicher  in  Antinoe  um  die  Zeit  von  180—192  p.  C.;  Straßb.  34,  2. 

3)  Vgl.  über  diesen  noch  nicht  zu  entscheidenden  Punkt  Preisigke,  P.  Straßb.  1 
p.  125 fg.;  Girowesen  283  A.  1;  Lewald  13;  Eger  15 fg. 

4)  Von  dem  terminologischen  Fehler,  der  darin  begründet  ist,  daß  die  Biblio- 
thek auch  familienrechtliche  Urkunden  enthält  (S.  92),  ist  dabei  abgesehen. 

5)  Es  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  daß  auch  die  Privatnotare  verpflichtet 
waren,  Kopien  ihrer  Urkunden  an  die  Bibliothek  abzuliefern;  aber  wir  wissen  es 
nicht,  und  jedenfalls  konnte  Ablieferung  nicht  verlangt  werden  bei  χειρόγρίχφα,  welche 
die  Parteien  persönlich  abgefaßt  hatten. 

6)  Oben  S.  65.     Diese  wurden  vielmehr  in  Alexandrien  verwahrt. 
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weit  hinaus;  sie  hat  nämlich  auch  die  Bedeutung,  über  die  Rechte  an 
Grundstücken  möglichste  Evidenz  herzustellen.  Für  bewegliche  Sachen 
übt  sie  diese  Evidenthaltung  des  Besitzes,  so  viel  wir  sehen,  nicht  aus^), 
mit  alleiniger  Ausnahme  der  Sklaven,  auf  welche  vielleicht  die  gleichen 
Grundsätze  wie  für  Grundstücke  Anwendung  finden.^) 

In  Betracht  kommen  hierbei  aber  nur  private  Grundstücke^)  und  die 
ihnen  wahrscheinlich  gleichzustellende  und  nur  in  gewissen  Beziehungen 
besonders  behandelte  γη  κατοιχίκή  (über  letztere  speziell  s.  S.  111),  wäh- 


1)  Preisigke  hält  sie  grundsätzlich  auch  bezüglich  solcher  für  eine  Aufgabe  der 
Bibliothek,  muß  jedoch  selbst  zugeben,  daß  wir  z.  B.  für  die  (doch  sehr  wichtigen) 
Tiere  und  sonstige  Mobilien  (Ausnahmen  höchstens  unter  A.  2)  keine  Zeugnisse  be- 
sitzen; Näheres  unten  S.  106.     Vgl.  jetzt  auch  Rostowzew  405, 

2)  Diese  Angabe  ist  bedingt  durch  eine  Mitteilung  von  Wessely  über  PER  144 
(Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  1902  IV  S.  31 ;  leider  ohne  Vorlegung  der  Urkunde).  Ferner 
hat  man  vorgeschlagen,  in  der  Λρόΰαγγελία  Lond.  2  p.  151,  17  (204)  ά[οϋλ(ον)  αρρε^να 
zu  ergänzen  (Preisigke,  Girowesen  285/G).  Zwei  weitere  von  Preisigke  a.  0.  307  nam- 
haft gemachte  Belege  sind  äußerst  zweifelhaft.  Vielleicht  handelt  es  sich  daselbst 
nur  um  Bestätigung  der  Zahlung  des  έγχνκλίον  für  den  Kauf  der  Sklaven.  Eher  fällt 
Oxy.  263  in  Betracht,  wenn  nämlich  es  sich  dort  um  Anzeige  zum  Zweck  der  An- 
meldung durch  den  Agoranomen  bei  den  βιβλιοφνλακες  handelt;  vgl.  Eger  143/4.  Im 
ganzen  muß  der  Punkt  noch  als  problematisch  bezeichnet  werden.  Zu  beachten  ist 
auch  Lips.  4  (171)  I  15/16:  απογραφή  {καϊ  άνάν,ριβις)  erstattet  an  die  νπομνηματο- 
γράφοι,  ein  freilich  noch  dunkler  Passus.  Vgl.  im  ganzen  Naber,  Arch.  1,325;  Lewald  11 
A.  7.  37;  Eger  28;  Preisigke  a.  0.;  Rostowzew  405. 

3)  Es  erscheinen  vor  allem  Häuser  und  Baustellen  {ipiXol  τόηοι),  die  man  wohl 
mit  Beruhigung  als  Gegenstände  wahren  Privateigentums  ansehen  kann;  daneben 
auch  Weinberge  und  Gärten,  sowie  privates  Ackerland.  Das  Alter  und  die  Ent- 
stehung des  Privateigentums  an  Ackerland  in  Ägypten  ist  allerdings  noch  Gegen- 
stand der  Untersuchung,  da  man  annimmt,  daß  zu  Beginn  der  Ptolemäerzeit  alles 
Saatland  als  königliches  Eigentum  gegolten  habe.  J.  Masp^ro,  les  finances  de  l'Egypte 
(1905)  26  fg.  läßt  diesen  Rechtszustand  durch  die  ganze  Ptolemäerzeit  fortdauern. 
Rostowzew  a.  0.  11  fg.  nimmt  für  die  Zeit  seit  Ende  des  dritten  Jhd.  v.  C.  die  Ent- 
wicklung von  privaten  Besitzrechten  an,  die  sich  teils  —  so  nämlich  bei  Kleruchen- 
und  Katökenland  —  durch  irgendwie  eintretende  Befestigung  des  Besitzrechts  an  den 
Losen,  teils  durch  Verkäufe  aus  dem  Staatseigentum  vollzogen  habe  und  nament- 
lich auch  in  letzterer  Richtung  in  römischer  Zeit  noch  fortgeschritten  sei.  Auf  diese 
letztere  Art  denkt  er  sich  die  in  Verwaltungsurkunden  öfter  genannte  und  vom  Ka- 
töken-  und  Kleruchenboden  unterschiedene  γη  Ιδίωτική  oder  Ιδιότιτ-ητος  entstan- 
den. Dabei  bleibt  allerdings  das  Einzelne  meist  noch  sehr  dunkel,  namentlich  auch 
die  Frage,  inwieweit  es  sich  in  diesen  Verhältnissen  um  eigentliches  Eigentum  oder 
um  eine  Art  der  Erbpachtung  handelt.  Und  jedenfalls  ist  so  viel  sicher,  daß  der 
Begriff  des  Eigentums  auch  in  römischer  Zeit  hier  nicht  der  des  Ager  optimo  jure 
privatus  ist. 

Übrigens  erscheint  in  den  Ρ r i  ν  a  t Urkunden  das  Eigentum  am  Ackerland  meist 
in  der  speziellen  Gestalt  der  γή  κατοικικί);  die  γη  Ιδιωτιν,η  schlechthin  tritt  sehr  sel- 
ten auf  (sicher  ist  m.  W.  nur  BGU  1049,  7  v.  J.  342  p.  C);  vgl.  die  Listen  bei  Eger 
90  fg.  und  Rostowzew  95.  Wahrscheinlich  war  der  Umfang  des  Katökenlandes  viel 
größer  als  der  des  anderweitigen  Privatbesitzes.  Doch  nimmt  man  regelmäßig  an, 
daß  diese  beiden  Kategorien  einander  privatrechtlich  ziemlich  gleichstehen,  vor- 
behaltlich der  S.  111  fg.  zu  erörternden  grundbuchrechtlichen  Besonderheiten  der 
ersteren.  —  Im  allgemeinen  vgl.  noch  Eger  31  fg.;  s.  auch  Plaumann,  Ptolemais  100. 
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rend  das  öffentliche  und  kaiserliche  Land  (γη  βαοιλική,  δημούία  und  ov- 
ffiaxrf)  sowie  die  Tempelgrundstücke  (γη  Ιερά)  ausgeschlossen  bleiben.^) 
Jedoch  werden  in  der  Bibliothek  nur  Rechtsverhältnisse  eingetragen, 
nicht  auch  tatsächliche,  wie  Lage,  Steuersatz,  Verpachtung;  letztere  Angaben 
gehören  vielmehr  in  das  Steuerkataster  des  κωμογραμματενς  (S.  91  fg.). 

III.  Die  zu  verbuchenden  Rechtsverhältnisse.  Als  solche  er- 
scheinen: 

1.  Das  Eigentum  (genauer:  peregrinische  Quasi-Eigentum). 

2.  Pfandrechte,  und  zwar  sowohl  gesetzliche  (wenn  in  dem  Fall 
Oxy.  237  VIII  34  [192]  von  solchen  gesprochen  werden  darf)^)  als  ver- 
tragsmäßige (z.  B.  Oxy.  237  V  21.  274,  8  [193].  483  [203].  506;  P.  Lips. 
8.  9  [210/1];  BGU  536.  1038,  24.  1072  [195];  Flor.  1;  Lond.  2  p.  115; 
Straßb.  52,  12  u.  a.),  und  zwar  wird  nicht  bloß  die  Begründung,  sondern 
auch  die  Aufhebung  des  Pfandrechts  (Lond.  2  p.  215  1.  14  [197])  registriert. 
Ebenso  auch  das  Verfangenschaftsrecht,  welches  durch  den  Ehevertrag 
der  Eltern  an  deren  Vermögen  für  die  Kinder  begründet  werden  kann 
(Oxy.  237  VIII  35;  713.) 

3.  Ferner  werden  die  verschiedenen  Exekutionsschritte,  welche  der 
Hypothekengläubiger  bei  Geltendmachung  seines  Pfandrechtes  vollzieht, 
in  der  Bibliothek  registriert  (Oxy.  274,  22—25  [192];  ob  BGU  73  [207], 
ist  zweifelhaft;  s.  Einl.  zu  dieser  Nummer). 

4.  Die  pfandartige  Beschlagnahme  (κατοχή),  welche  der  Fiskus  an 
dem  Besitz  seiner  Schuldner  vollzieht^),  bildet  gleichfalls  einen  Gegen- 
stand der  Eintragung  (GIG  3,  4957  1.  23;   Flor.  2,  202—8). 

5.  Ferner  wird  in  Lond.  3  p.  111  (199)  die  bloß  chirographarische 
Forderung  eines  Gläubigers  angemerkt  und  in  Teb.  318  (218)  ein  ver- 
tragsmäßiges Veräußerungsverbot. 

6.  Ob  der  Ususfructus  {χρηοις)  einen  Gegenstand  der  Verbuchung 
bildete,  ist  nicht  sicher  bezeugt  (Oxy.  237  VIII  35  und  Amh.  71  beweisen 
es  nicht,  weil  die  χρηύίς  resp.  καρπεία  der  Eltern  hier  eher  als  resolutiv 


1)  Für  dies  alles  bestehen  besondere  Aufzeichnungen,  geführt  von  den  itgos  ταΐς 
χρείαις,  Amh.  68  II  42  (Mitteis,  Sav.  Z.  22,  160);  BGU  543  (hier  zweifelnd  Eger  39); 
Teb.  144.  162  und  zitt. 

2)  Diese  Stelle  bezieht  sich  nämlich  auf  eine  κατά  τίνα  έπιχώριον  νόμον  be- 
stehende Dotalhypothek,  und  da  fällt  auf,  daß  in  BGÜ  1072  R.  I  (195)  eine  General- 
hypothek vom  Mann  für  die  Dotalforderung  noch  besonders  bestellt  wird.  Vielleicht 
ist  daher  in  Oxy.  237  cit.  nur  die  Zulässigkeit  solcher  Verpfändungsverträge 
gemeint,  nicht  eine  wahre  Legalhypothek.     S.  noch  Anm.  34/6  zu  192. 

3)  Ob  dieselbe  eine  Grundbuch  sperre  mit  sich  bringt,  ist  noch  eine  offene  Frage. 
Preisigke  zu  Straßb.  S.  123  A.  2  nimmt  es  als  sicher  an,  und  dafür  spricht,  daß 
auch  das  Privatpfandrecht  ein  Veräußerungsverbot  mit  sich  bringt.  —  Über  den  Vor- 
behalt der  πρωτοπραξία  des  Fiskus,  der  vielleicht  mit  der  κατοχή  zusammenfällt, 
übrigens  bis  jetzt  nicht  als  direkter  Gegenstand  der  Eintragung  nachweisbar  ist,  vgl. 
Mitteis  GPR  1,  371  fg.;  Eger  a.  0.  353 fg. 


in.  Die  zu  verbuchenden  Rechtsverhältnisse.    lY.  Verfahren  bei  der  Eintragung.     97 

betagtes  Eigentum  zu  denken  sein  wird),  aber  wahrscheinlich*);   auch  ob 
Prädialservituten  verbucht  worden  sind,  bleibt  ungewiß. 

7.  Endlich  wird  auch  die  publizistische  Steuerfreiheit  gewisser  Per- 
sonen im  Grundbuch  angemerkt  (BGU  1073)^). 

IV.  Verfahren  bei  der  Eintragung.  Hierüber  bestehen  folgende 
A^orschriften : 

1.  Προΰαγγελία.  Vor  der  vertragsmäßigen^)  Übertragung  oder  Be- 
stellung^) eines  Grundstücksrechtes  hat  der  Veräußerer  eine  Anzeige 
(προΰαγγελία)  an  die  βίβλιοφνλακες  εγκτηοεων  zu  richten^),  ohne  deren 
Auftrag  (έπίόταλμα;  Oxy.  237  VIII  37;  483,  32  u.  ö.)  weder  die  staatlichen 
Urkundsbehörden  [άγορανομεΐα,  γραφεία,  vielleicht  auch  das  καταλογεΐον 
in  Alexandreia)  ^) ,  noch  auch  die  Trapeziten  die  bezügliche  Veräußerung 
beurkunden  dürfen.^)  Für  die  Staatsnotariate  (άγορανομεΐα  und  γραφεία^ 
ist  dies  bestimmt  durch  das  Edikt  des  M.  Mettius  Rufus  v.  J.  89  (Oxy. 
237  VIII  36/7;  denn  dort  sind  die  μνήμονες  —  das  sind  aber  zweifellos 
im  Sinn  des  Edikts  alle  Staatsnotare  —  ausdrücklich  genannt).  Für  die 
Trapeziten  ist  eine  gleiche  Vorschrift  selbstverständlich.  Demgemäß  wird 
in  solchen  Kontrakten  mitunter  auf  das  εΛίόταλμα  der  Bibliothek  Bezug 
genommen  (z.  B.  Flor.  1,  11  u.  ö.;  vgl.  auch  CPR  198,  10). 


1)  Demnach  konnten  wohl  auch  die  in  CPR  24,  16  der  Mutter  vorbehaltenen 
Rechte  eingetragen  werden;  ähnlich  die  in  Oxy.  75,  32;  489,  5 fg.  vorbehaltenen  ivoi- 
■Ληοεις  (καΙ  XQrjesig). 

2)  Zweifelhaft  ist  im  gegebenen  Fall,  ob  die  Freiheit  von  der  Grundsteuer  oder 
von  der  Verkehrssteuer  {iyyivyiXiov)  \  Eger  a.  0.  197/8. 

3)  Die  nachstehenden  Regeln  sind  natürlich  unanwendbar,  wo  ein  Grundstücks- 
recht durch  Erbgang  erworben  wird;  aber  anoyQacf^  (S.  99)  durch  den  Erben  hat 
auch  in  diesem  Fall  stattzufinden.  Sie  wird,  allerdings  mit  anderer  Bedeutung,  schon 
für  die  Ptolemäerzeit  erwähnt  in  Tor.  1  VII  10  fg.  (31);   Grenf.  17,  7. 

4)  Für  beides  wird  der  Ausdruck  οικονομία  (=  Verfügung,  oben  S.  73  A.'4)  ver- 
wendet. 

5)  Beispiele  von  τΐροααγγελίαι;  PER  1436  (200);  BGU  184  (202);  Fay.  31  (201).  154; 
Oxy.  483  (203).  588;  Lond.  2  p.  151/2(204);  3  p.  116;  für  Katökenland  BGU  379(219). 
Über  die  hierbei  in  manchen  Gauen  übliche  eidesstättige  Versicherung  des  Ver- 
äußerers, daß  er  Eigentümer  ist  (Hermupolis:  Lond.  3  p.  116;  Oxyrhynchos:  Oxy.  483) 
s.  Preisigke,  Girowesen  306.  Eine  bemerkenswerte  altgriechische  Parallele  dazu  bie- 
ten die  im  Theophrast- Fragment  bei  Stobaeus,  Anthol.  44  c.  22  III  angeführten  Ge- 
setze: KsXsvovei  γαρ  .  .  .  όμννειν  εναντίον  της  αρχής   {τόν  ηριάμενον),  J]  μην  ώνεΐα&αι 

δικαίως τόν  αυτόν   Sh  τρόπον  καΐ  τον  ηωλονντα  πωλεΐν  ά  δ  όλως.    (Über 

einen  andern  Eid  des  Verkäufers  s.  unten  Kap.  VI,  Π  D). 

6)  Für  das  letztere  insbesondere  vermutet  dieses  nach  BGU  241,  42  (und  BGÜ 
825,  10?)  Lewald  31;  vgl.  aber  auch  Eger  115. 

7)  Ob  auch  bei  Aufhebung  dinglicher  Rechte  (z.  B.  λύβις  ν-πο&ηχ'ης)  ein  ίπίοταΧμα 
erfordert  wird,  ist  mir  nach  BGU  907  zweifelhaft;  denn  dies  ist  eine  προααγγελία  an 
die  βιβλιοφνλακες,  eine  λνσις  ΰπο&ήκ-ης  betreffend;  aber  die  in  den  sonstigen  ττροα- 
αγγεΧίαι  stets  enthaltene  Bitte  um  das  έπίαταλμα  fehlt.  Vielleicht  genügt  also  hier 
die  bloße  Anzeige.  Wie  bei  Grundstücksteilung?  Dazu  Lewald  an  dem  in  A.  6  an- 
gegebenen Orte. 

Mitteis-Wilcken,  Grundzüge.     II.  7 
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Wie  steht  es  aber  mit  den  Chirographa?  In  dem  Edikt  des  Mettius 
Rufus  1.  36/37  sind  neben  den  μνήμονες  (öffentlicben  Notaren)  aucb  die 
όνναλλαγματογράφοί  als  an  seine  Vorschrift  gebunden  genannt.  Wenn 
damit  private  Tabellionen  gemeint  sind  (vgl.  S.  56  A.  7),  so  hat  dieser 
Statthalter  auch  ihnen  das  Erfordernis  des  έοιίοταλμα  vorgeschrieben;  doch 
ist  der  Sinn  von  ουναλλαγματογράφος  so  unsicher,  daß  man  aus  jener 
Stelle  nichts  folgern  kann. 

Es  führt  dies  aber  sofort  zu  einer  weiteren  Frage:  konnte  überhaupt 
auf  Grund  eines  bloßen  Chirographum  eine  Eintragung  der  Rechtsver- 
änderung in  den  Büchern  der  Bibliothek  erfolgen  oder  wurde  zu  einer 
solchen  stets  ein  δημόοιοξ  χρηματιομός  oder,  was  dem  gleichstand  (S.  71), 
eine  trapezitische  διαγραφή  verlangt?  Man  hat  bis  vor  kurzem  stets  das 
letztere  geglaubt,  und  in  der  Tat  schien  vieles  in  den  Quellen  dafür  zu 
sprechen.^)  Indessen  hat  neuerdings  der  P.  Giss.  8  1.  7  fg.  (206)  gezeigt, 
daß  auch  die  Eintragung  von  χειρόγραφα  keineswegs  ganz  ausgeschlossen 
war^),  mag  sie  auch  nicht  die  Regel  gebildet  haben.  Dabei  erhebt  sich 
auch  die  Frage,  ob  nicht  wenigstens  die  δημοοίωΰίς  des  χειρόγραφον  in 
Alexandrien  (S.  82 fg.)  erforderlich  war,  um  den  Eintrag  zu  ermöglichen; 
aber  darüber  geben  die  Quellen  derzeit  noch  keine  Auskunft. 

2.  Έτιίοταλμα.  Auf  die  προΰαγγελία  hin  erfließt  das  εηίόταλμα 
der  βίβλιοφνλακες  (meist  wohl  nur  in  Form  einer  υτιογραφή  auf  der 
Λροοαγγελία•^  vgl.  Oxy.  483  i.  f.  [203]).^)  Aber  es  wird  vermutlich  nur 
dann  erlassen,  wenn  die  βιβλωφνλακες  nach  dem  Stand  der  Bibliothek 
den  Verfügenden  als  verfügungsberechtigt  anerkennen,  also  nicht,  wenn 
nach  ihrem  Register  ein  anderer  als  der  Berechtigte  erscheint  und  für 
den  GesuchsteUer  nicht  wenigstens  eine  7ΐαρά%•ε6ΐς  oder  sonstiger  Nach- 
weis seiner  Berechtigung  vorlagt)  (s.  S.  104).  Auch  läßt  sich,  wiewohl 
dies  nicht  unmittelbar  zu  belegen  ist,  vermuten,  daß  die  βιβλίοφνλακες, 
wenn    sie    dem    Eigentümer    einmal    die   Verfügung    zugunsten    einer    be- 

1)  Ausdrücklich  setzt  Mettius  Rufus  1.  35  zur  Eintragung  einen  άημόβιος  χρ-η- 
ματίΰμός  voraus;  vgl.  auch  BGU  50  (205);  CPR  198,  11/10;  Oxy.  241  1.  4  vgl.  mit 
1.  30  fg.,  wo  überall  behufs  der  Verbücherung  ein  χειρόγραφον  in  einen  όημόαιος  χρη- 
ματίΰμός  verwandelt  wird. 

2)  Vgl.  Eger,  Grundbuchwesen  68  fg. 

3)  Preisigke,  Girowesen  307  erblickt  in  Oxy.  241—3  (182).  329—340.  349  selb- 
ständige in  Epistolarform  gehaltene  έπιβτάλματα.  Aber  in  diesen  Stücken  sind  nie- 
mals die  βφλιοφνλακες  ausdrücklich  als  Aussteller  genannt;  wer  diese  sind,  bleibt 
ungewiß,  und  mit  Rücksicht  auf  die  Bedenken,  die  oben  in  der  Einleitung  zu  182 
geltend  gemacht  sind,  dürfte  die  Beziehung  auf  die  βιβίιοφνλοαιες  sich  schwer  halten 
lassen.     Vgl.  S.  194—5. 

4)  Darauf,  daß  es  zur  Erteilung  des  έπίαταλμα  genügte,  wenn  zugunsten  des 
Veräußerers  wenigstens  eine  ηαρά&εαις  seiner  Rechte  (S.  103)  im  Grundbuch  stand 
oder  er  sich  z.  B.  als  Erbe  legitimierte  und  nicht  erfordert  wurde,  daß  er  bereits  eine 
απογραφή  derselben  (S.  99  fg.)  eingereicht  hatte,  deutet  Hamb.  15,  s.  dazu  die  Einl. 
von  P.  M.  Meyer.    Näheres  unten  S.  104. 
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stimmten  Person  erlaubt  hatten,  eine  zweite  Bewilligung  zu  einem  mit 
dem  ersten  in  Widerspruch  stehenden  Kontrakt  mit  einem  anderen  Er- 
werber nicht  mehr  gegeben  haben  werden,  wenn  nicht  das  Gesuch  um 
die  erste  zurückgezogen  wurde.  ^) 

3.  Auf  Grund  des  έτνίοταλμα  stellen  sich  nunmehr  die  Urkundsämter 
oder  Trapeziten  der  Partei  bei  Errichtung  der  Urkunde  zur  Verfügung, 
was  ονγχρηματίζευν  genannt  wird. 

Wenn  die  Parteien  nach  erlangtem  έτίίοταλμα  mit  der  Errichtung 
des  Kontraktes  übermäßig  zögern,  so  daß  dieser  in  der  Schwebe  bleibt 
(μετέωρος  οΙκονομία,  Oxy.  238,  1  [213]^),  vgl.  Oxy.  117,  5),  drängen  die 
βιβλίοφνλακες  wohl  auf  die  Erledigung  der  Angelegenheit  (Oxy.  a.  0.), 
und  mag  die  Verfügungsbewilligung  bei  weiterer  Säumnis  zurückgezogen 
worden  sein. 

4.  απογραφή.  Auf  Grund  und  unter  Vorlegung  der  Kontrakts- 
urkunde hat  dann  der  Erwerber^)  des  Grundstücksrechts  der  βιβλίο&ηκή 
εγκτήοεων^)  die  Anzeige  in  Gestalt  einer  απογραφή,  d.  h.  einer  Profession 
über  seinen  Erwerb  zu  erstatten,  deren  Bedeutung  m.  E.  in  erster  Linie 
die  ist,  daß  er  damit  die  öffentlichen  Lasten  für  dieses  Recht  übernimmt.^) 

1)  Vgl.  Mitteis,  Arch.  1,  195 fg.;  Eger  86  fg.  Meine  a.  0.  ausgesprochene  Ver- 
mutung, daß  der  Erwerber  hierdurch  eine  Art  ^Vormerkung'  erlangt,  war  schon  an 
sich  nur  auf  jene  Fälle  anwendbar,  wo  er  in  der  τίροσαγγελία  genannt  ist,  was  zwar 
meistens,  aber  nicht  immer  (s.  jetzt  PER  1436  [200])  geschieht.  Außerdem  ist  die  da- 
malige Stütze  dieser  Vermutung,  BGÜ  243,  durch  die  seither  erfolgten  Rektifikationen 
der  Editio  princeps  entfallen  und  hängt  daher  ihre  Richtigkeit  von  der  noch  nicht 
sicher  zu  beantwortenden  Vorfrage  ab,  ob  die  Bibliothek  dem  Veräußerer  nicht  auch 
eine  einseitige  Rücknahme  seines  Gesuchs  verstattete;  vgl.  auch  Eger  a.  0.  Sicher 
vormerkungsartig  wirkt  dagegen  die  ΛαράΟ•Ββις  des  Erwerbs,  welche  vor  der  άηο- 
γραφή  derselben  erfolgt,  S.  110/1. 

2)  Dazu  Mitteis,  Arch.  1,  193  fg. 

3)  Wenn  in  Oxy.  506,  42  (Hypothezierung)  gesagt  ist,  der  derzeitige  Eigen- 
tümer und  Verpfänder  solle  nicht  άπογράφεα&αί  τίνα,  d.  h.  niemand  eintragen  lassen, 
so  wird  dieses  wohl  am  besten  als  bloß  übertragener  Ausdruck  gefaßt,  im  Sinn  von 
'die  απογραφή  des  Erwerbers  dulden'. 

4)  Diese  Art  von  άπογραφαί  ist  daher  wohl  zu  unterscheiden  von  den  an  andere 
Behörden  gerichteten;  einerseits  von  den  κατ'  οΙ%ίαν  άηογραφαί,  welche  die  Haus- 
besitzer alle  14  Jahre  über  ihr  Haus  und  dessen  Einwohner  zum  Zweck  der  λαογρα- 
φία erstatten;  dann  von  den  Yieh-άΛογραφαί,  welche  jährlich  erstattet  werden.  — 
Diese  beiden  Gattungen  von  άπογραφαί  werden  nicht  an  die  βιβλιοφύλακες,  sondern 
an  den  Strategen  und  βασιλικός  γραμματεύς  erstattet  und  dienen  Verwaltungs-  und 
Steuerzwecken  (Bd.  I  Kap.  V).  Endlich  sind  unsere  άπογραφαί  aber  auch  nicht  zu 
verwechseln  mit  den  gleichfalls  an  die  βιβλιοφνλακες  erstatteten  General  -  άπογραφαί 
des  Grundbesitzes  (S.  105).     Vgl.  GrenfellHunt,  Oxy.  2,  177. 

5)  Das  glaube  ich,  obwohl  die  Bibliothek,  wie  Eingangs  gesagt,  kein  Kataster 
ist.  Es  liegt  überaus  nahe,  daß  die  Behörde,  welche  den  Grundbesitz  überwacht, 
auch  im  Interesse  der  Finanz-  imd  sonstigen  Staatsbehörden  die  Steuersubjekte 
und  Liturgiepflichtigen  möglichst  kennen  soll.  Auch  wird  vorauszusetzen  sein, 
daß  sie  von  der  erfolgten  απογραφή  dem  Katasteramt  {κωμογραμματεΰς)  Mitteilung 
machte. 
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Diese  άτίογραφη  ist  wahrscheinlich,  als  obligatorisch  anzusehen^),  wenn- 
gleich direkte  Zeugnisse  in  dieser  Richtung  nur  für  erbschaftlichen  Er- 
werb vorliegen:  bei  diesem  ist  eine  Frist  zur  Erstattung  der  απογραφή 
aus  den  Papyri  ersichtlich.*) 

Die  erstattete  απογραφή  dient  gleichzeitig  der  Bibliothek  als  Grund- 
lage der  Einverleibung  des  Erwerbs.  Dabei  ist  es  wohl  möglich,  daß  die 
απογραφή  des  Erwerbers  noch  einer  neuerlichen  Zustimmungserklärung 
des  Veräußerers  bedurfte;  wenigstens  ist  eine  solche  in  mehreren  Fällen 
mit  ihr  direkt  verbunden  (Lips.  3  Π  4  [172].  8,  2—3  [210];  Lond.  3 
Nr.  942  p.  119;  Nr.  945  p.  120).    Vgl.  jedoch  auch  Einl.  zu  221. 

Eine  Voraussetzung  der  απογραφή  scheint  es  gewesen  zu  sein,  daß 
der  Rechtsvorgänger  selbst  απογεγραμμένος  war.  Wo  er  dies  nicht  war, 
sondern  zugunsten  seines  Rechts  lediglich  eine  παρά&εόις  (S.  103)  be- 
stand, hinderte  dies  zwar  nicht  die  Erteilung  des  YerΆuί!^eruJlgs-έπ(6τaλμa 
(S.  98),  es  konnte  aber  der  Erwerber  wieder  nicht  mehr  erreichen,  als 
eine  παράϋ-εβις  zu  seinen  Gunsten  (vgl.  S.  104). 

In  formaler  Beziehung  ist  zu  bemerken,  daß  die  Apographe  in  zwei 
Exemplaren  eingereicht  wird;  auch  bedarf  sie,  wo  sie  nicht  auf  Intestat- 
erbschaft beruht,  der  Beilegung  einer  Ausfertigung^)  des  Rechtstitels, 
dessen  Richtigkeit  dabei  noch  eidlich  bekräftigt  wird.  Von  den  einge- 
reichten Exemplaren  wird  eins  zu  den  Akten  genommen;  das  andere  geht 
an  den  Einreichenden  zurück  mit  der  Empfangsbestätigung  der  βίβλιο- 
φνλακες  έγκτήοεων.  Dieser  sind  oft  noch  weitere  Bemerkungen  beigefügt, 
z.  B.  bei  Apographe  auf  Grund  von  Intestaterbschaft  die,  daß  die  Erb- 
berechtigung dahingestellt  bleibe  (Lond.  3  p.  118,  23  [209]),   oder  in  an- 


1)  Darauf  führt  schon  der  in  der  vorigen  Anm.  vermutete  Zweck  der  άτΐογροίψη. 
Dem  steht  es  auch  kaum  entgegen,  wenn  für  die  Profession  zu  den  libri  censuales 
solche  obligatorische  Natur  in  C.  Th.  11,  3,  5  (a''  391)  wie  eine  neue  Sache  eingeführt 
wird;  denn  das  mag  in  Wahrheit  nur  Einschärfung  einer  längst  bestehenden  Vor- 
schrift sein,  und  gar  nichts  hat  es  natürlich  dem  Staat  gegenüber  zu  sagen,  wenn 
im  Verhältnis  der  Parteien  untereinander  die  Verabredung,  daß  die  'translatio 
professionis  censualis'  aufgeschoben  werden  soll,  öfter  vorgekommen  ist  (C.  Th.  11, 
3,  3  a"  363;  vgl.  etwa  noch  Pernice,  Sav.  Z.  5,  71  A.  1;  Kniep,  Soc.  Publ.  329 fg.). 
Auch  der  Umstand,  daß  wir  mitunter  die  Apographe  erst  lange  nach  dem  Erwerb  er- 
stattet finden  (Lond.  3  Nr.  1158  p.  151  [256],  welcher  vgl.  mit  Nr.  941  p.  118/9  eine 
\'^erspätung  von  einem  halben  Jahr  ergibt,  und  Lond.  3  Nr.  940  p.  118  [209],  wo  sie 
sogar  viele  Jahre  beträgt  [Lewald  28;  Eger  126];  vgl.  auch  unten  Anm.  zu  200 
1.  12),  scheint  mir  nur  zu  beweisen,  daß  die  Vorschrift  nicht  immer  genau  beachtet 
wurde. 

2)  Amh.  72  (Mitteis,  Sav.  Z.  22, 199);  BGU  919;  Flor.  67  1 20/1;  CPR  196  (Wilcken, 
Arch.  4,  451). 

3)  Im  Original  oder  beglaubigter  Abschrift.  Wenn  in  Lips.  3  II  13  (172)  von 
αντίγραφαν  schlechthin  die  Rede  ist,  zeigt  schon  der  Augenschein  von  Col.  1,  daß  es 
eine  Originalausfertigung  ist,  und  daß  αντίγραφαν  diese  bedeuten  kann,  wurde  S.  64 
Δ.  1  bemerkt.  —  Auch  bei  den  General- άπογραφαί  (S.  105)  wird  der  Nachweis  des 
Rechtstitels  verlangt  (Oxy.  237  VIII  33). 
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deren  Fällen,  daß  die  Protopraxie  des  Fiskus  vorbehalten  bleibe  (Lips. 
9,  30 fg.  [211])  u.a. 

Mitunter  macbt  der  Erwerber  in  der  Apographe  die  Bemerkung,  daß 
sie  eine  erstmalige  sei  [άτίογράφομαί  ττρώτως,  Oxy.  248.  481.  637  [?];  Teb. 
323  [208J.  472-,  Faij.31, 18  [201]);  das  kann  nur  bedeuten,  daß  er  bisher 
in  der  Bibliothek  noch  kein  Grundstücksrecht  hat  eintragen  lassen,  also 
für  ihn  ein  neues  Personalfolium  anzulegen  ist. 

In  vereinzelten  Fällen  wird  die  Rechtsänderung  der  Bibliothek  durch 
die  Agoranomen  angezeigt  (BGU  1072,  1  [195];  Oxy.  274,  41  [193]),  ein 
Punkt,  über  den  wir  noch  nicht  klar  sehen.  ^) 

5.  Eintragung.  Auf  Grund  der  απογραφή  vollziehen  nunmehr  die 
βιβλίοφνλακες  die  Eintragung  der  Rechtsänderung  in  das  Archiv,  Hierfür 
gebrauchen  die  Urkunden  öfters  den  Ausdruck  παράϋ-εόίς,  παρατι%•έναι. 
Es  ist  jedoch  nicht  zweifellos,  ob  jede  Eintragung  παρά%•ε6ίξ  genannt 
wurde  oder  diese  Bezeichnung  nur  gewissen  Arten  von  Eintragungen  zu- 
kam^); denn  bezeugt  ist  der  Name  bis  jetzt  nur  für  Eintragung  des 
Pfandrechts  (BGU  1072  I  4  [195]),  der  Verfangenschaft  (Oxy.  237  VIII  35 
[192]  und  Anm.  zu  dieser  SteUe),  der  Steuerfreiheit  (BGU  1073,  17  [198]) 
und  für  die  S.  103 fg.  zu  besprechenden  Verhältnisse;  nicht  dagegen  für  Ein- 
tragung des  Eigentums  selbst.  —  Der  durch  die  Eintragung  geschaffene 
bücherliche  Zustand  heißt  παρακεΐΰ&αι,  (bei  Jura  in  re  aliena)  oder  διακεΐ- 
ö&UL  (beim  Eigentum);  man  sagt  also,  daß  z.  B.  ein  Pfandrecht  auf  dem 
Eigentum  τιαρακείμενον  sei.  Im  subjektiven  Sinn  verwendet  man  für  das 
Ε  ingetragen  sein  den  Ausdruck  δίακεΙόΟ^αί:  der  Pfandgläubiger  'διάκειται 
iv  ονόματι  τον  ντΐοχρεον^  (Lips.  9,  32  [211]). 

Um  den  Inhalt  der  Eintragungen  darzustellen,  muß  zunächst  die 
innere  Einrichtung  der  Bibliothek  besprochen  werden. 

Diese  beruht  auf  jenem  Prinzip,  welches  wir  heute  als  das  der  Per- 
sonalfolien bezeichnen.  Dies  zeigen  die  Worte  im  Edikt  des  Mettius  Rufus: 
es  sollen  die  Eintragungen  erfolgen  'της  ....  εκάύτον  ονόματος  νποατά- 
6εως  κατά  κώμην  και  κατ  είδος*  (Oxy.  237  VIII 4J/3).  Bestätigt  und  ver- 
deutlicht wird  dies  durch  die  erhaltenen  Überreste  der  διαβτρώματα  (193  fg.). 

Das  System  ist  im  einzelnen  dieses:  die  Oberabteilungen  bilden  die 
zum  Sprengel  der  Bibliothek  (d.  i.  der  gesamte  νομός)  gehörigen  Ort- 
schaften^) (κώμ-αι;  die  Hauptstadt,  μητρόπολις,  natürlich  mit  einbegriffen). 

1)  Dazu  Eger  139  fg.  Vgl.  auch  Einl.  zu  222.  Dagegen  ist  in  CPR  1,  38  (220), 
welcher  Passus  nach  der  Übersetzung  von  Wessely  auch  denselben  Sinn  haben  müßte, 
die  Lesung  der  Ausgabe  falsch;  s.  Anm.  38  zu  dieser  Nummer. 

2)  Für  ersteres  Eger  131  fg.;  zur  Zustimmung  geneigt  Rabel  63  A.  1;  A.  A.  Le 
wald  38.     Der  Punkt  ist  zweifelhaft.     Nach  Preisigke  ist  nagad-sei?  die  Übertragung 
der  Erwerbsurkunden  aus  dem  Fach  des  Veräußerers  in  das  des  Erwerbers;  dagegen 
Lewald  a.  0. 

3)  Wenn   Preisigke,   Girowesen  489   behauptet,   daß   κώ/iat,   die   zu   demselben 
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Es  bildet  also  der  (Grund -)Besitz  jedes  Ortes  eine  äußerlich  abgesonderte 
Abteilung;  innerhalb  dieser  sind  die  Besitzungen  nach  den  Eigentümern 
(ονόματα)  zusammengestellt,  d.  h.  für  jeden  Eigentümer  enthält  die  Orts- 
gruppe eine  Unterabteilung,  welche  seinen  gesamten  buchfähigen  Besitz 
umfaßt.  Über  die  Bedeutung  von  κατ'  εΐδος  in  der  obigen  Stelle  des 
Edikts  s.  S.  103  A.  1. 

Seine  Verwirklichung  findet  dieses   System  einerseits   durch   die  Ur 
künden  Sammlung,  andererseits  durch  die  διαότρώματα. 

Α.  Die  Urkundensammlung  kommt  dadurch  zustande,  daß  alle  den 
"verbücherten  Besitz  eines  Eigentümers  betreifenden  Urkunden  unter  seinem 
Namen  in  einem  Faszikel  (oder  Fach)  vereinigt  werden.  Es  liegen  also 
beisammen  seine  άπογραφαί  und  die  gleichzeitig  überreichten  Erwerbs- 
urkunden (so  wie  die  auf  ihn  übergegangenen  seiner  Vormänner),  ebenso 
aber  auch  die  άτνογραφαί  und  Urkunden  über  die  von  ihm  an  fremden 
Immobilien  erworbenen  Jura  in  re  aliena  und  gewisse  Veränderungen 
daran;  ferner  Urkunden  über  Atelie  u.  ä.  Andererseits  werden  auch  die 
sein  Eigentum  betreffenden  Beschränkungen,  wie  Veräußerungs verböte, 
Haftungen,  Verfangenschaften  soweit  als  möglich^)  durch  Urkunden  be- 
legt worden  sein.  Bei  einer  Übertragung  des  Eigentums  wurden  dann 
wohl  die  Urkunden  aus  dem  Faszikel  des  Veräußerers  herausgenommen 
und  mit  der  άτίογραφή  des  Erwerbers  in  dessen  Rubrik  übertragen. 

B.  Außerdem  werden  über  den  Besitz  Übersichtsblätter  angelegt, 
welche  διαότρώματα  heißen.  Diese  sind  es,  was  wir  hier  eigentlich  als 
Grundbuch  bezeichnen.  Und  zwar  bedeutet  διάβτρωμα  die  ÜbersichtsroUe 
über  sämtliche  Besitzer  einer  κώμη.  Der  Einzelne  hat  also  zwar  auf 
dem  διάβτρωμα  eine  Kolumne,  aber  nicht  ein  selbständiges  διάότρωμα.^) 
Die  Anordnung  der  Besitzer  geschieht  dabei  in  alphabetischer  Reiben- 
folge; die  Leute,  deren  Namen  den  gleichen  Anfangsbuchstaben  haben, 
stehen  unter  derselben  Rubrik  {ότοιχεΐον:  A^  B^  Γ  usf.),  welche  Avieder 
in  nummerierte  Blätter  (κοΑ/Ιί^'^λατα)  zerfällt,  so  daß  z.B.  in  BGU  959  (194) 

Staatsnotariat  gehörten,  zusammen  eine  Abteilung  bildeten  (also  ein  διάατρωμα  hatten), 
so  wird  das  jedenfalls  durch  Oxy.  808  desc.  nicht  bewiesen;  denn  dieser  Papyrus 
enthält  nicht,  wie  allerdings  die  Hgg.  annahmen,  ein  διάατρωμα,  sondern  ist  unver- 
kennbar eine  αναγραφή  ΰνμβολαίων  (vgl.  S.  64). 

1)  Das  Einzelne  ist  nicht  ganz  zu  übersehen;  sicher  ist  das  Gesagte  bezüglich 
der  κατοχή  zugunsten  der  Forderungen  des  Fiskus,  wo  die  bezüglichen  (amtlichen) 
Eintragungsersuchen  bloß  im  Faszikel  des  Passiv- Beteiligten  werden  hinterlegt  worden 
sein.  Aber  die  απογραφή  über  eine  Hypothek  mußte  zunächst  zum  Faszikel  des 
Gläubigers  kommen,  da  sie  seinen  Aktivbesitz  auswies;  ob  eine  Abschrift  davon  auch 
zu  jenen  des  Verpfänders  kam,  oder  man  sich  hier  mit  der  Eintragung  bei  dessen 
Rubrik  im  διάοτρωμ,α  begnügte,  die  nachweislich  geschah  (S.  lOiJ  A.  3),  bleibt  dahin- 
gestellt. Über  die  besondere  Frage,  ob  hierbei  wieder  zwischen  Hypotheken  im  engern 
Sinn  und  υπαλλάγματα  zu  unterscheiden  ist,  s.  Kap.  V. 

2)  Dies  haben  Lewald  und  Eger  gut  gezeigt. 
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der  Grundbuchsauszug  über  den  Besitz  eines  gewissen  Έριενς  über- 
schrieben Avird:  Έκ  διαοτρώ{ματος)  Σοκνο%(αίου)  Νήοον,  ότοιχείον  «, 
κολ{λτιματος)  ίζ. 

Innerhalb    des    διάοτρωμα    soll   jedes    einzelne    Objekt   separat    (κατ 
aldog  Oxy.  237  VIII  43)  ^)  verzeichnet  werden  (Spezialitätsprinzip). 

Im  einzelnen  erscheinen  auf  demselben,  wie  wir  aus  den  erhaltenen 
Resten  solcher  Folien  (bes.  Oxy.  274.  959.  1072  [vgl.  auch  BGU  11,  12/14, 
nach  Wilcken,  Arch.  3,509];  ob  auch  Flor,  97?^))  erkennen,  wieder  die- 
selben Dinge  wie  in  der  Urkundensammlung:  Eigentum,  Pfandrecht  (und 
zwar  wird  sowohl  auf  dem  Blatt  des  Gläubigers  sein  Aktiv-Pfandrecht  ^), 
wie  auf  dem  des  Verpfänders  die  Belastung  seines  Eigentums  eingetragen)*); 
άνανέωύΐξ  (unten  Kap.  V)  des  Pfandrechts  (Oxy.  274,  20)  und  Eigentums- 
zuschlag am  Pfand  (ebenda  1,  22)  usf. 

6.  Gesuche  um  Ttccgad-söig.  Eine  besonders  zu  behandelnde  Gruppe 
bilden  mehrere  Papyri,  in  denen  auf  Grund  eines  über  ein  Buchrecht  ge- 
schlossenen Vertrags  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  die  übliche  απογραφή 
des  Erwerbers  erstattet  wird,  sondern  eine  einfache  Anzeige  von  dem  Ge- 
schäft an  die  βιβλιοφύλακες  έγκτήόεων  erfolgt  mit  der  Bitte,  dasselbe  in 
den  Büchern  zu  vermerken  (Λαρά%•ε6ιν  γενέ6θ•αι),  während  die  eigentliche 
Apographe  für  später  vorbehalten  wird  (BGU  243  [216];  Gen.  44  [215]; 
Class.  Phil,  2;  P.  Hamb.  16;  Teb.  318  [218]). 

a)  Dieser  eigentümliche  Vorgang  erklärt  sich  für  die  vier  zuerst  ge- 
nannten Papyri  jedenfalls  so,  daß  hier  der  Veräußerer  der  Bibliothek  noch 
keine  απογραφή  überreicht  hatte,  welchen  Umstand  die  Texte  deutlich 
hervorheben  (BGU  cit.  1.  9:  μή  άπογεγρα{μμένον)',  Gen.  cit.  1.  16/18),  daß 
vielmehr  ein  Dritter  als  απογεγραμμένος  erschien,  daher  zum  Nachweis 
der  Berechtigung  des  Erwerbers  erst  der  Nachweis  voller  Berechtigung 
des  Veräußerers  durchzuführen  war.  Die  Anzeige  ist  also  in  diesen  Fällen 
nur  provisorisch,  und  die  παρά^^εβις  soll  den  Erwerber  gegen  weitere 
Verfügungen  über  das  Grundstück  sichern. 

Man  hat  es  bisher  stets  befremdend  gefunden,  daß  die  Notariate 
(denn  es  liegen  nachweislich  δημόβιοι  χρημαπομοί  vor)  in  diesen  FäUen 
die  Veräußerung  schon  beurkundet  hatten.    Man  ging  dabei  von  der  Vor- 

1)  Dies  verstehe  ich  unter  κατ'  elSog  in  Oxy.  237  VIII  42/3  (Arch.  1,  199,  ebenso 
Eger  158);  über  und  gegen  die  abweichende  Anschauung  von  Preisigke  siehe  Eger 
a.  0.  Dagegen  wieder  Preisigke,  Girowesen  489;  aber  auch  in  dem  von  ihm  zitierten 
BGU  8  II  6  fg.  trifft  die  obige  Bedeutung  zu. 

2)  Dafür  Lewald  18;  Eger  162. 

3)  Oxy.  274,  8;  BGU  536,  8 fg.;  1047  III  17;  Lips.  8,  doch  ist  es  allerdings  frag- 
lich, ob  nicht  diese  Eintragung  auf  dem  Blatt  auch  des  Gläubigers  bloß  bei 
Hypotheken  stattfindet,  iiicht  auch  bei  den  νπαλλάγματα.  Möglicherweise  wurden 
letztere  bloß  auf  dem  Blatt  des  Yerpfänders  vermerkt.     Vgl.  Kap.  V. 

4)  BGU  1072.  Daher  ein  Grundstück  bezeichnet  wird  als  καϋ-αρόν  μηάενΐ  κρα- 
τονμενον;  Gen.  44  (215);  BGU  50  (205);  243  (21Ö);  Class.  Phil.  2  (217);  Teb.  318  (218). 
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aussetzung  aus,  daß  das  επίοταλμα  nur  habe  erteilt  werden  können,  wenn 
der  Veräußerer  απογεγραμμένος  war  und  entschloß  sieb  demnach,  die  Be- 
urkundung in  allen  hierher  gehörigen  Fällen  für  eine  ordnungswidrige  zu 
halten.^)  Doch  ist  diese  Erklärung  unannehmbar.  Wahrscheinlicher  ist, 
daß  die  Voraussetzung  falsch  ist  und  daß  die  βίβλιοφνλακες  das  ετιίοταλμα 
auch  dem  μη  απογεγραμμένος  erteilten,  wenn  er  nur  seine  Berechtigung 
glaubhaft  machte.  Letzteres  konnte  z.  B.  so  geschehen,  daß  er  selbst 
schon  eine  τζαράϋ-εόίς  seines  Rechts  erwirkt  hatte,  und  wirklich  ist  das 
in  Gen.  44  (1.  15  fg.)  der  FaU.  Auch  das  mochte  genügen,  daß  der  μή 
απογεγραμμένος  sich  als  Erbe  des  απογεγραμμένος  legitimierte  u.  ä.^) 

Man  fragt  freilich,  woher  es  kommt,  daß  so  oft  die  Berechtigten  die 
απογραφή  ihres  Rechts  nicht  erwirkt  hatten.  Das  mag  weniger  auf  bloße 
Saumseligkeit  zurückgehn,  als  darauf,  daß  jener  ein  Hindernis  im  Wege 
stand.  Wie  man  schon  vielfach  vermutet  hat  und  wie  Hamb.  14  und  15 
zu  unterstützen  scheinen,  setzt  die  definitive  Übertragung  und  απογραφή 
des  Erwerbers  wohl  voraus,  daß  das  Grundstück  von  Pfandrechten  frei  ist; 
mit  andern  Worten,  das  Pfandrecht  bringt  ein  Verbot  der  (definitiven)  Ver- 
äußerung mit  sich.^)  So  lange  es  also  bestand,  wurde  dem  Erwerber  nicht 
gestattet,  eine  απογραφή  einzureichen.  Doch  wollte  man  dem  Eigentümer 
nicht  allzusehr  die  Hände  binden  und  gestattete  daher  eine  bücherliche 
Übertragung  mit  der  provisorischen  Wirkung,  daß  die  Rechte  des  Er- 
werbers wenigstens  durch  παράϋ-εύις  vorgemerkt  wurden.  Wenn  er  dann 
selbst  sein  Recht  weiter  übertrug,  lag  der  FaU  eines  veräußernden  μή 
απογεγραμμένος  vor. 

Auch  sonst  konnte  es  leicht  vorkommen,  daß  jemand  sich  zur  Ver- 
äußerung für  befugt  erachtete,  ohne  den  βιβλωφνλακες  eine  απογραφή 
erstattet  zu  haben.  Man  muß  sich,  um  das  zu  verstehen,  nur  von  der 
Vorstellung  freihalten,  als  ob  die  Eintragung  in  der  Bibliothek  überhaupt 
eine  Bedingung  des  Eigentumserwerbs  gewesen  wäre.  Wie  wir  unten 
sehen  werden,  war  das  keineswegs  der  Fall;  es  konnte  also  das  Eigentum 
außerbücherlich  wechseln.  Dadurch  werden  die  veräußernden  μή  απο- 
γεγραμμένοι noch  viel  besser  verständlich.     Näheres  unten  S.  109  A.  1. 

b)  Neben  der  eben  besprochenen  Gruppe  der  jr«paO'£(5ig-Gesuche  gibt 
es  vielleicht  noch  eine  andere,  wo  die  Unmöglichkeit  der  definitiven  απο- 
γραφή einen  anderen  Grund  hat,  als  den  Mangel  der  απογραφή  des 
Auktors. 

Denn   überall,   wo  es  sich  um  Verträge  handelt,   welche  nicht   selb- 

1)  Lewald  54;  Eger  136. 

2)  Vgl.  auch  P.  M.  Meyer,  Einl.  zu  Hamb.  15  und  oben  S.  98  A.  4. 

3)  Und  zwar  möglicherweise  ein  gesetzliches.  Doch  läßt  sich  auch  an  bloß  ver- 
tragsmäßige Veräußerungsverbote  denken,  denn  wirklich  enthalten  die  meisten  Ver- 
pfändungsinstrumente  entsprechende  Bestimmungen.     Näheres  in  Kap.  V. 
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ständige  Rechte,  sondern  bloße  Verfügungsbeschränkungen  bei  solchen 
Rechten  zum  Gegenstand  hatten,  war  eine  eigentliche  απογραφή  ausge- 
schlossen —  es  wurde  ja  kein  dingliches  Recht  begründet  —  und  ein- 
faches Gesuch  um  παράΟ-εύις  am  Platze. 

Es  ist  möglich,  daß  schon  bei  Teb.  318  diese  Auffassung  zutrifft: 
hier  handelt  es  sich  scheinbar  nicht  um  ein  dingliches  Recht,  sondern  um 
ein  vertragsmäßiges  Veräußerungsverbot  zur  Sicherung  einer  Forderung. 
Zwar  ist  diese  Erklärung  nicht  zweifelsfrei;  denn  es  kann  dagegen  gesagt 
werden,  daß  das  Veräußerungsverbot  stillschweigend  die  Bestellung  eines 
Pfandrechts  in  der  Form  eines  ντιάλλαγμα  enthielt  (Kap.  V):  doch  ist 
formell  ein  ντίάλλαγμα  nicht  bestellt  worden. 

c)  In  all  den  bisher  genannten  Fällen  finden  wir  nun  in  dem  Ge- 
such um  παράΟ^εΰις  die  in  den  eigentlichen  άπογραφαί  immer  fehlende 
Klausel,  daß  die  παράϋ-εοίς  erfolgen  soll  „unpräjudizierlich  älterer  in  der 
Bibliothek  bereits  registrierter  Rechte",  z.  B.:  'ει  δε  φανείη  έτε'ρω  προ0ή- 
κον  η  τίροκατεόχημένον  διά  τον  βιβλιοφνλακίον^  μη  Ϊ6ε6%^αι  έμτΐόδίον  έκ 
τήΰϋ^ε  της  τιαραΟ-έοεως'  ο.  ä.  Sie  erklärt  sich  für  BGÜ  243;  Gen.  44; 
Class.  Phil.  1,  2;  P.  Hamb.  cit.  wohl  so,  daß  der  noch  eingetragene,  mit 
dem  Veräußerer  nicht  identische  Dritte  eine  entgegenstehende  Verfügung 
und  deren  Eintragung  in  die  Bibliothek  bewirkt  haben  konnte.  Im  Fall 
Yon  Teb.  318  mag  wohl  der  Schuldner  eingetragen  gewesen  sein,  aber 
ein  nicht  eingetragenes  Veräußerungsverbot  konnte  wohl  die  Gültigkeit 
seiner  Verfügungen  nicht  zu  Ungunsten  eingetragener  Erwerber  be- 
rühren.   Wir  kommen  auf  diese  Fragen  später  zurück  (S.  108). 

7.  Die  General-a^oy^aqp«/^.  Wir  wissen  bereits  (S.  63, 72),  daß  alle 
von  den  Notariatsbehörden  und  Trapeziten  errichteten  Geschäftsurkunden 
der  Bibliothek  abzuliefern  waren,  und  es  ist  klar,  daß  diese  hierdurch 
eine  große  Anzahl  der  stattgehabten  Rechts  Veränderungen  erfahren  mußten. 
Trotzdem  blieb  die  Möglichkeit,  daß  manche  derselben  uneingetragen 
blieben,  teils  infolge  von  Ordnungswidrigkeiten,  und  wohl  viel  mehr  noch 
infolge  des  unten  zu  besprechenden  Umstandes,  daß  auch  cheirographa- 
rische  Rechtsübertragungen,  welche  außer  ihrer  Evidenz  lagen,  keines- 
wegs unzulässig  waren.  Zur  Richtigstellung  der  dadurch  oft  in  ziem- 
lichem Umfang  aus  der  Ordnung  geratenen  βιβλιο^-ήκη  έγκτήαεων  ordnete 
man  wohl  allgemeine  Grundbuchsrevisionen  (wenngleich  nicht  für  alle  Be- 
zirke gleichzeitig)  an,  für  welche  jeder  dinglich  Berechtigte  sein  Recht 
neuerlich  (oder  erstmals)  zu  apographieren  hatte. ^)    Das  sind  dann  —  im 

1)  Die  infolge  einer  solchen  Generalrevision  erstatteten  άπογραφαί  unterscheiden 
eich  von  denen  des  Neuerwerbs  formell  dadurch,  daß  der  Kontext  auf  die  bezügliche 
Verordnung  des  Präfekten  Bezug  nimmt  (κατά  τά  ν,ΐλίνΰ&έντα  υπό  τον  dslvog  tqv 
άιαβημοτάτον  ηγεμόνας  απογράφομαι  κτλ.) ,  welche  Wendung  in  der  andern  Klasse 
naturgemäß  fehlt;  hier  steht  höchstens  'κατά  τά  κελενο&έντκ^  ohne  Bezugnahme  auf 
eine  spezielle  Verordnung. 
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Gegensatz  zu  den  oben  (S.  99)  besprochenen  regulären  Έίηζ6\-άΛογρά- 
(paC  —  die  außerordentlichen  'General-ajroypaqpai'. 

So  verfügt  gerade  im  Jahre  89  das  Edikt  des  Mettius  Rufus,  Oxy, 
237  (darauf  bezüglich  Oxy.  72.  247.  248.  358.  359  [?].  481).  Ferner  ein 
Edikt  des  L.  Julius  Vestinus,  vermutlich  vom  Jahre  61  (BGU  112;  Oxy. 
250),  eines  von  L.  Titianus  vom  Jahre  131  (Gen.  27;  BGU  420.  459; 
Oxy.  584[?].  715)  und  noch  andere  Verordnungen  Im  Edikt  des  Mettius 
Rufus  ist  auch  bestimmt,  daß  die  Neuherstellung  (άνανέωβις)  der  dta- 
οτρώματα  erfolgen  solle  διά  ΰϊενταετίας.  Dies  bedeutet  wohl  nicht,  sie 
solle  alle  fünf  Jahre  wiederholt  werden,  sondern  bloß,  daß  dazu  eine  fünf- 
jährige Frist  gegeben  wird. 

Andererseits  haben  diese  Erneuerungen  nicht  dauernd  geholfen;  in 
Oxyrhynchos  scheint,  da  sie  für  die  Jahre  61,  80,  90,  99,  ca.  109  und 
ca.  129  immer  wieder  bezeugt  sind,  die  Ordnung  nur  sehr  schwer  durch- 
führbar gewesen  zu  sein. 

V.  Rechtliche  Bedeutung  der  Eintragung.  Suchen  wir  nunmehr 
die  rechtliche  Bedeutung  der  βιβλιο&ήκη  έγκτήθεων  genauer  zu  präzisieren, 
so  wurde  schon  oben  gesagt,  daß  sie  nicht  steuerrechtlichen  Zwecken  zu 
dienen  hatte  und  man  ihre  Bestimmung  in  der  möglichsten  Klarstellung 
der  Privatrechtsverhältnisse  erblicken  muß,  die  sowohl  im  Interesse  der 
Staatsverwaltung  als  des  privaten  Verkehrs  angestrebt  wurde. 

Dabei  ist  es  insbesondere  auch  gerechtfertigt,  wenn  man  seit  meiner 
ältesten  Abhandlung  über  diese  Fragen  (Arch.  1,  183  fg.)  der  βίβλιοΰ'ήκ'η 
έγκτήοεων  grundbuchmäßige  Funktionen  beilegt  oder  auf  sie  direkt  den 
Namen  Grundbuch  anwendet.  Die  Richtigkeit  dessen  ist  erst  in  neuester 
Zeit  von  Preisigke  (Girowesen  282)  bestritten  worden.^) 

Preisigke  hat  diese  Bestreitung  darauf  gegründet: 

a)  daß  alle  Kontraktsurkunden  der  Bibliothek  vorgelegt  werden,  nicht 
bloß  die  über  Immobilien.  Dies  ist  richtig,  und  man  muß  ohne  weiteres 
zugeben,  daß  die  archivalische  Funktion  der  Bibliothek  sich  auf  Grund- 
stücke nicht  beschränkt.  Dagegen  wird  das  darüber  weit  hinausgreifende 
System  der  ηροΰαγγελίαι,  ετίιοτάλματα,  άπογραφαί,  ηαραΟ^έοείξ  und  dia- 
ότρώματα,  soviel  wir  sehen,  nur  für  Grundstücke  (daneben  höchstens 
vielleicht  noch,  was  praktisch  nicht  wesentlich  ins  Gewicht  fäUt,  für 
Sklaveubesitz,  oben  S.  95  A.  2)  gehandhabt.  Bezüglich  des  Besitzes  von  Vieh 
und  anderen  beweglichen  Gegenständen  finden  wir  von  jenem  System 
nicht  ein  einziges  Mal  Gebrauch  gemacht.  Möchte  es  also  selbst  theore- 
tisch auch  hierauf  anwendbar  gewesen  sein,  so  fällt  dies  doch  praktisch 
nicht  in  Betracht. 


1)  Das  Nachstehende  habe  ich  schon  in  den  Leipz.  Sitz.-Ber.  1910,  249  fg.  aus- 
geführt. 


ι 
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b)  Preisigke  hat  ferner  behauptet,  die  Bibliothek  lege  keinen  Wert 
darauf,  die  Rechtsverhältnisse  an  Grund  und  Boden  vollständig  auszu- 
weisen. Bei  dieser  Behauptung  ist  zunächst  die  objektive  und  subjektive 
Vollständigkeit  zu  unterscheiden;  d.  h.  1.  umfaßt  die  Bibliothek  aUe  Grund- 
stücke? und  2.  verzeichnet  sie  bezüglich  der  Grundstücke,  die  sie  umfaßt, 
alle  darauf  bestehenden  subjektiven  Rechte? 

In  ersterer  Beziehung  ist  die  Behauptung  ihrer  grundsätzlichen  ün- 
voUständigkeit  geradezu  falsch.  Es  ist  vielleicht  denkbar,  daß  einzelne 
Grundstücke,  infolge  mangelhaften  Vorgangs  bei  der  Grundbuchsanleguug, 
niemals  apographiert  worden  waren  ^);  wenigstens  können  wir  das  Gegenteil 
nicht  behaupten,  solange  wir  über  das  Verfahren  bei  der  Anlegung  der 
ältesten  διαϋτρώματα  nichts  wissen.  Aber  schon  an  sich  ist  wahrscheinlich, 
daß  durch  die  regelmäßige  Erstattung  der  αΛογραψαί  über  erfolgte  Ver- 
äußerungen im  Laufe  der  Zeit  alle  Grundstücke  auf  irgendein  Folium  ge- 
langten. Vor  allem  aber  ist  der  feste  Angelpunkt  der,  daß  Mettius  Rufus 
allen  Besitzern  die  Anmeldung  vorschreibt,  und  ebenso  seine  Vorgänger 
und  Nachfolger.  Hier  tritt  der  Zweck  objektiver  Vollständigkeit  hervor; 
sollte  derselbe  in  einzelnen  Fällen  nicht  ganz  erreicht  worden  sein,  so 
könnte  dies  nur  als  ein  Mangel  der  Ausführung  gelten,  der  das  Prinzip 
nicht  berühren  würde. 

Was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  so  führt  er  auf  die  wichtigste  und 
interessanteste  Frage  auf  diesem  ganzen  Gebiet,  nämlich  die,  welche  ju- 
ristische Bedeutung  der  Verbuchung  der  Rechtsverhältnisse  zukommt.  Sie 
zerfäUt  in  zwei  Fragen: 

a)  Besteht  das  Eintragungsprinzip,  d.  h.  ist  die  Verbuchung  eine  Be- 
dingung des  rechtsgeschäftlichen,  dinglichen  Rechtserwerbs,  ohne  welche 
dieser  gar  nicht  perfekt  wird? 

b)  Genießt  die  Verbuchung  die  publica  fides  in  dem  Sinn,  daß  der 
im  guten  Glauben  in  die  Bibliothek  eingetragene  Erwerber  auch  dann 
geschützt  wird,  wenn  sein  Vormann  ein  Nichtberechtigter  war? 

Ich  habe  schon  in  meiner  ersten  Darstellung  der  Grundbuchslehre 
nach  dem  damals  vorliegenden  Quellenstand  bemerkt,  daß  es  zu  einer 
sicheren  Beantwortung  dieser  Frage  an  genügenden  Anhaltspunkten  fehlt, 
und  auch  die  neuesten  Bearbeiter  dieser  Lehre  sind  noch  zu  keinem  an- 
deren Resultat  gelangt.  Ist  demnach  die  Frage  derzeit  noch  als  zweifel- 
hafte, von  der  Veröffentlichung  weiterer  Quellen  abhängige  zu  bezeichnen, 
so  muß  doch  die  heutige  Lage  des  Für  und  Wider  klargestellt  werden. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Frage  nach  der  Gültigkeit  des  außer- 
bücherlichen  Erwerbs. 


1)  Ich  meine  dabei:  aus  Nachlässigkeit  der  Parteien  und  der  Behörden.  Solche 
kleine  Fehler  können  überall  vorkommen,  namentlich  wenn  bei  der  ersten  Grund- 
buchsanlegung nicht  sehr  sorgfältig  vorgegangen  wird. 
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In  dieser  Beziehung  ist  es  meines  Erachtens  sehr  wahrscheinlich, 
daß  das  dingliche  Recht  mit  Wirkung  inter  partes  —  auf  die  Bedeutung 
dieser  Beschränkung  komme  ich  gleich  zurück  —  allerdings  außerbücher- 
lich  übertragen,  resp.  bei  Jura  in  re  aliena  außerbücherlich  bestellt  wer- 
den konnte. 

Dafür  spricht  zunächst  die  Verpfändung  in  Lips.  10,  wo  Aurelius 
Heron  sich  einige  Acker  außerbücherlich  hat  verpfänden  lassen.  Dieses 
Pfandrecht  mit  zugehöriger  Antichrese  wird  noch  sechzig  Jahre  später 
von  seiner  Tochter  geltend  gemacht,  obwohl  das  Cheirographum  noch  nicht 
einmal  der  δημοοιωβις  in  Alexandrien  unterworfen  worden  war;  von  der 
Bibliothek  ist  in  dem  ganzen  Stück  überhaupt  nicht  die  Rede. 

Wir  besitzen  ferner  eine  ganze  Reihe  —  etwa  zwanzig  —  chirogra- 
pharische  Grundstücksverfügungen.^)  Obwohl  nun,  wie  wir  an  P.  Giss.  8 
schon  oben  (S.  98)  sahen,  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  auch  ein  Cheiro- 
graphum verbüchert  wird,  so  ist  dies  doch,  wie  bereits  gesagt  wurde,  wenig 
beliebt  und  werden  öfter  Cheirographa  eben  zum  Zweck  der  Verbücherung 
zunächst  in  δημόόιοί  χρηματιομοί  umgewandelt  (S.  98  A.  1).  Letzteres  aber 
ist  bei  jenen  Cheirographa  nicht  in  Aussicht  genommen  trotz  ihrer  mit- 
unter sehr  vollständigen  und  ausführlichen  Fassung;  Ausnahme  nur  in 
CPR  198,  11  fg.  Dabei  enthalten  sie  aber  die  Bemerkung,  der  Erwerber 
solle  von  jetzt  ab  'κρατεΐν  καϊ  κυριενεν'  (CPR  9,  llfg.;  198,  13fg.; 
Lips.  6,  10);  in  Oxy.  719,  12  heißt  es  'ομολογώ  τιεπρακεναα  xccl  naga- 
7ΐΒχωρΎΐ%έναυ\  Man  gewinnt  also  durchaus  den  Eindruck,  daß  die  Par- 
teien mit  dem  Cheirographum  selbst  schon  das  Eigentum  als  übergegangen 
ansahen. 

Aber  andererseits  spricht  manches  dafür,  daß  dieser  außerbücherliche 
Rechtserwerb  doch  kein  vollkommener  ist,  daß  vielmehr  das  so  erworbene 
Recht  mindestens  gegen  solche  Dritte,  welche  ein  widersprechendes  ding- 
liches Recht  im  Wege  des  bücherlichen  Eintrags  erworben  haben,  zurück- 
stehn  muß. 

Ins  Gewicht  fäUt  hier  die  S.  105  erwähnte  Klausel  der  παρά%•ε6ΐς- 
Gesuche.  Überall,  wo  jemand  nicht  sofortige  άτίογραφή  seines  Rechts- 
erwerbs macht,  sondern,  weil  sein  Auktor  selbst  nicht  απογεγραμμένος 
ist,  um  bloße  τζαρ'ά&εοις  seines  Rechts  bitten  darf,  fügt  er  seiner  Bitte 
hinzu:  'καΐ  έΰτΐ  κα&αρον  μηδενΐ  κρατουμένου  (sc.  das  Grundstück)•  εΐ  δε 
φανείη  ετέρω  προβηκον  η  τζροκατεβχημένον  δίά  τοΰ  βιβλιοφυλακύου^ 
μη  εοεβΟ^αν  έμπόδίον  εκ  τήΰδε  της  παραϋ-έόεως^  d.  h.  Rechte,  die  vor  der 
παράϋ^εόις  bücherlich  erworben  sind,  gehn  dem  vorzumerkenden  Recht 
des  Gesuchstellers  jedenfalls  vor. 


1)  Vgl.   Eger  112 — 117  und  von   seiner  Liste   S.  95  Nr.  57—74.     S.  ferner  noch 
BGU  983;  Teb.  489  desc.  Verso. 


^  Rechtliche  Bedeutung  der  Eintragung. 
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Aber  auch  nur  diese  —  die  Worte  dia  τον  βιβλιοφνλακίον  fehlen 
niemals.  Daraus  aber  scheint  zu  folgen:  die  Eintragung  (reps.  die  παρά- 
^eöig)  begründet  zwischen  kollidierenden  Erwerbern  die  Priorität.  Ein 
vor  der  Λαράΰ•ε6ις  eingetragenes  Drittrecht  geht  dem  vorzumerkenden 
vor:  ob  der  Vertrag,  auf  dem  es  beruht,  älter  ist  oder  jünger  wie  der 
des  Gesuchstellers,  ist  gleichgültig.^) 

Man  könnte  allerdings  diese  Worte  auch  im  Sinn  des  Eintragungs- 
prinzips verstehn  dahin:  das  früher  Eingetragene  geht  dem  später  Vor- 
gemerkten deshalb  vor,  weil  letzteres  eben,  ehe  es  ins  Buch  kam,  absolut 
keiue  dingliche  Wirkung  hatte.  Aber  nach  dem  oben  über  die  Cheiro- 
grapha  Gesagten  ist  mir  dies  weniger  plausibel  als  die  Annahme,  daß 
ein  dinglicher  Rechtserwerb  immerhin  schon  da  war,  aber  gegen  den, 
der  durch  den  Bibliothek  erwarb,  nicht  wirkte. 

Es  wäre  das  also  ein  Rechtserwerb  inter  partes.  Auch  dieser  ist 
keineswegs  wertlos:  handelt  es  sich  um  das  Eigentum,  so  geht  das  ding- 
liche Recht  auf  die  Früchte  über,  ebenso  die  Gefahr;  vielleicht  wirkte 
das  so  erworbene  Recht  auch  gegen  die  Konkursgläubiger  des  Ver- 
äußerers. Bei  Verpfändungen  hat  der  außerbücherliche  Pfandgläubiger 
immerhin  ein  Pfandrecht,  das  er  sofort  geltend  machen  kann,  ohne  erst  auf 
Grund  eines  Urteils  zur  gerichtlichen  Pfändung  schreiten  zu  müssen  usf. 

Nur  würde  jenes  Eigentum  einem  bücherlich  erworbenen  weichen, 
eine  bücherlich  begründete  Dritthypothek  dulden  müssen;  die  außerbücher- 
liche Hypothek  müßte  hinter  der  eingetragenen  zurückstehn. 


1)  Dabei  bleibt  freilich  für  manche  Fälle  noch  Einzelnes  dunkel.  Namentlich 
folgendes.  Wie  denken  sich  eigentlich  die  Verfasser  der  ««paO'fffts-Gesuche  die  Mög- 
lichkeit, daß  ein  ihnen  entgegenstehender  Erwerb  in  der  βιβλιο&ηκη  zustande  kommt? 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  ja  die  Antwort  einfach:  sie  denken  es  sich  so,  daß  der 
άχογεγραμμένος  einen  andern  hat  eintragen  lassen.  Aber  konnte  er  das  so  ohne  wei- 
teres? Wenn  die  obige  Vermutung  (S.  104)  zutrifft,  daß  die  Tcagad^saig  öfter  durch 
das  einem  vorhandenen  Pfandrecht  entspringende  Veräußerungsverbot  notwendig 
wurde,  so  konnte  ja  der  άπογΐγραμμένος  niemanden  eintragen  lassen.  Freilich ,  er 
konnte  dieses  Pfandrecht  noch  im  letzten  Augenblick  abgestoßen  haben.  Aber  in 
Gen.  44  z.  B.  wird  ja  gar  nicht  von  ihm  selbst  gekauft,  sondern  von  einem,  der  wahr- 
scheinlich selbst  schon  früher  vom  απογεγραμμένος  gekauft  hatte,  und  von  dem  an- 
zunehmen ist,  daß  er  selbst  schon  eine  ηαράϋ-εβις  gemacht  hatte;  diese  mußte  doch 
seinem  Rechtsnachfolger  zugute  kommen.  —  Indessen  sind  das  vielleicht  selbstge- 
machte Schwierigkeiten:  denn  daß  es  Fälle  geben  konnte,  wo  der  απογεγραμμένος 
dem  außerbücherlichen  Käufer  einen  andern  in  der  Bibliothek  vorschob,  ist  an  dem 
obigen  Beispiel  der  im  letzten  Augenblick  abgelösten  Pfandrechte  ohne  weiteres  klar; 
es  muß  ja  nicht  immer  ein  Zwischenmann  mit  eingetragener  Λαράϋ•εαις  vorhanden  ge- 
wesen sein.  Man  denke  ferner  an  den  Fall,  daß  das  Grundstück  durch  chirogra- 
pharische  Veräußerungen  ohne  Eintragung  durch  mehrere  Hände  gegangen  war  und 
nun  der  letzte  Erwerber  unter  Nachweis  seiner  Vorniänner  die  Eintragung  erstrebte. 
Endlich  konnten  gegen  den  απογεγραμμένος  immer  Exekutivpfandrechte  eingetragen 
werden.  Wenn  wir  daher  Kombinationen  finden,  wo  der  Vorbehalt  zugunsten  der 
früheren  Eintragung  überflüssig  scheint,  so  kann  er  auf  solche  Fälle  als  einfache 
Floskel  übertragen  worden  sein  von  den  xagad-saig-Fällen^  wo  er  notwendig  war. 
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Und  auf  dasselbe  führt  P.  Giss.  8, 

Hier  hat  der  Gesuchsteller  von  einem  gewissen  Apollonios  ein  Grund- 
stück cheirographisch  gekauft.  Nachträglich  hört  er,  daß  Apollonios  das- 
selbe auch  einem  gewissen  Fetosiris  verkauft  und  dieser  auf  Grund  dessen 
eine  Apographe  erstattet  habe,  nunmehr  auch  das  Grundstück  weiter  ver- 
kaufen wolle.  Er  bittet  deshalb,  diesen  zweiten  Verkauf  zu  inhibieren, 
bis  über  die  Sache  zwischen  ihm  und  Petosiris  entschieden  sei.  Auch 
hier  waltet  offenbar  die  Besorgnis  vor,  daß  die  Eintragung  eines  Dritt- 
käufers die  Rechte  des  Gesuchstellers  zerstören  würde. 

Es  wäre  dies  dieselbe  Idee,  wie  sie  das  französische  Recht  im  so- 
genannten Transkriptions-  und  Inskriptionssystem  noch  heute  besitzt. 

Eine  besondere  Frage  wäre  dabei,  ob  der  Bucherwerb  dem  buch- 
freien Erwerb  nur  dann  vorgeht,  wenn  er  in  Unkenntnis  desselben  erfolgt  ist. 
Für  letzteres  könnte  Oxy  1027, 11/12  (199  a)  angeführt  werden,  wo  jemand 
sich  bezüglich  seines  Pfandrechtes  auf  die  άγνοια  d.  h.  Unkenntnis  einer 
gegnerischen  angeblich  älteren  Hypothek  beruft.  Doch  ist  der  Tatbestand 
daselbst  so  wenig  genau  geschildert,  daß  man  darauf  nicht  bauen  kann 
(vgl.  Mitteis,  Sav.  Z.  31,  391),  und  es  ist  auch  zu  beachten,  daß  die  salva- 
torische Klausel  der  Λαρά0•ε6ί£- Gesuche  zugunsten  jedes  älteren  Ein- 
getragenen (nicht  bloß  des  gutgläubigen)  lautet. 

Damit  ist  in  der  Frage  der  publica  fides  wenigstens  ein  Wort  ge- 
sprochen. Ging  der  bücherliche  Erwerber  jedem  anderen  vor,  so  durfte 
er  sich  freilich  insofern  auf  das  Buch  verlassen,  als  andere  Personen,  die 
ihr  Recht  von  demselben  Auktor  ableiten  wollten,  ihm  gegenüber 
zurückstehn  mußten.  Aber  erschöpft  ist  damit  das  Fragengebiet  nicht. 
Denn  es  bleibt  der  Zweifel  über:  Wie,  wenn  sein  Auktor  niemals  be- 
rechtigt gewesen,  sondern  nur  zu  Unrecht  in  das  Buch  gekommen  war? 
Nach  dem  bisher  Gesagten  würde  der  Bucherwerber  ja  nur  dagegen  ge- 
schützt gewesen  sein,  daß  sein  Auktor  sein  Recht  unter  der  Hand  weiter 
übertragen  oder  belastet  hatte.     Alles  übrige  bleibt  offen. 

Nicht  bloß  diese  Frage  muß  offen  bleiben,  sondern  es  muß  auch 
noch  besonders  betont  werden,  daß  die  hier  als  möglich  bezeich- 
nete Gestalt  des  Grundbuchssystems  derzeit  noch  Hypothese 
ist.  Sie  ist  meines  Erachtens  diejenige  Auffassung,  welche  die  uns  jetzt 
vorliegenden  Tatsachen  am  besten  erklärt:  aber  man  muß  durchaus  mit 
der  Möglichkeit  rechnen,  daß  weitere  Publikationen  das  Büd  wieder  ver- 
schieben. Eine  definitive  Lehre  will  ich  also  mit  dem  eben  Ge- 
sagten nicht  aufgestellt  haben. 

Das  eine  ist  aber  noch  hinzuzufügen,  daß  die  παρά&εόίς  desjenigen, 
der  von  einem  μ,η  απογεγραμμένος  erworben  hat,  einen  der  heutigen  Vor- 
merkung analogen  Charakter  besitzt.  Denn  das  darf  man  aus  der  ob- 
genannten  Klausel  mit  Sicherheit  herauslesen,  daß  der  die  τιαράΟ-εους  Er- 
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wirkende,  ebenso  wie  er  den  vorher  begründeten  Buchrechten  weichen 
will,  umgekehrt  überzeugt  ist,  daß  von  jetzt  ab  kein  solches  mehr  mit 
Wirkung  gegen  ihn  erworben  werden  kann. 

VI.  Von  den  Katökengrundstücken  insbesondere.  Eine  be- 
sondere Stellung  nehmen  die  Grundstücke  der  Katöken  (Bd.  I  Kap.  VII)  ein. 
Zwar  besteht  derzeit  kein  zwingender  Grund,  den  Katöken  für  die  Kaiser- 
zeit ein  bloßes  Erbpachtrecht  und  das  Eigentum  an  ihren  Grundstücken 
dem  Staat  zuzuschreiben^);  doch  wird  allerdings  die  γη  κατοίκική  von  der 
γ-η  ιδιωτική  durchgehends  unterschieden.  Die  materielle  Bedeutung  der 
Unterscheidung  ist  freilich  noch  nicht  allseits  klargestellt^)  und  ist  allem 
Anschein  nach  mehr  für  das  Verwaltungs-  als  für  das  Privatrecht  von 
Bedeutung.  Jedenfalls  können  die  Katöken  über  ihren  Grundbesitz  durch 
Veräußerung  und  Verpfändung  verfügen;  nur  gelten  dabei  gewisse  formale 
Besonderheiten. 

Der  Katökenboden  muß  ursprünglich  in  Landlosen  (κλήροι^),  der  ein- 
zelne bleibend  nach  dem  ersten  Empfänger  genannt*)  vergeben  worden 
sein,  weshalb  noch  in  der  Kaiserzeit  die  Lokalisierung  dieser  Grundstücke 
durch  Angabe  des  κλήρος  erfolgt,  in  dem  sie  belegen  sind.  Indessen  ist 
diese  ursprünglich  geschlossene  Flurverfassung  durch  Zulassung  der  Tei- 
lung und  der  Parzellenusukapion  später  vollständig  gesprengt  und  haben 
die  Grundstücke  wandelbare  Grenzen. 

Für  unsere  Fragen  nun  ist  folgendes  zu  bemerken:  Der  Besitz  an 
Katöken-Grundstücken  untersteht  an  sich  wie  jeder  andere  der  Aufsicht 
der  βιβλιοφνλακες  εγκτήΰεων,  weshalb  ihre  Veräußerung  einer  vorgängigen 
προόαγγελία  an  diese  bedarf  (BGÜ  379;  Lond.  2  Nr.  300  ρ  151/2).^) 
Außerdem  aber  sind  sie  noch  in  einem  besonderen  Buche  verzeichnet,  den 
καταλοχιομοί  των  κατοίκων^  in  den  einzelnen  νομοί  verwaltet  von  den 
άδχολονμενοι  τους  καταλοχιΰμονς^)  (BGU  328,2;  Oxy.  45 — 47;  165;  174fg.; 
341-8;  CPR  1  1.  22;  cf.  [ptolemäischj  Petr.  2  p.  230  1.  24;  Teb.  30;  31; 
357,  3). 

1)  Dazu  Eger  34  fg.  und  Rostowzew  a.  0.;  anders  jedoch  sicher  in  frühptolemäi- 
scher  Zeit,  Teb.  1  p.  555/6;  und  eine  definitive  Stellungnahme  möchte  ich,  wie  be- 
reits S.  95  A.  3  bemerkt,  in  der  Frage  von  Eigentum  oder  Erbpacht  am  ägyptischen 
Boden  überhaupt  noch  vermeiden. 

2)  Oft  wird  angenommen,  daß  die  Eigentümer  von  Katökengrundstücken  von 
der  Kopfsteuer  befreit  sind  (zitt.  bei  Eger  38  A.  2);  dafür  unterliegt  das  Katökenland 
der  speziellen  Steuer  des  <ίρι-9•μητικ(5ν  (Wilcken  a.  0.  351;  Arch.  4,  174). 

3)  In  welche  übrigens  auch  die  γη  βαβιλιιιη  eingeteilt  wird,  Hib.  85,  73  und  Gren- 
fell-Hunt  zu  Hib.  52,  26.  99,  8. 

4)  Vgl.  Grenfell-Hunt  zu  Oxy.  483,  5. 

5)  Sie  stehen  auch  in  den  gewöhnlichen  άκχατρώματα ,   BGÜ  959  1.  1   cf.  1.  7,  8. 

6)  Welchen  wieder  eine  Zentralbehörde  in  Alexandrien  vorgesetzt  ist,  Oxy.  47;  344; 
Grenf.  2,  42;  dazu  Wilcken,  Arch.  1,  126;  BGU  328.  —  Das  in  CPR  1,  11;  188,  9  ge- 
nannte xciTotxtxöv  λογιατήριον  ist  vielleicht  die  abstrakt  gedachte  Einrichtung  der 
■καταλοχιβμοί  in  den  einzelnen  Distrikten. 
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Im  einzelnen  scheint  der  aus  den  Urkunden  nur  schwer  erkennbare 
Hergang  bei  Verfügungen  über  Katökengrundstücke  etwa  so  gewesen  zu 
sein,  daß  der  Veräußerer  zuerst  die  Veräußerungsbewilligung  der  βιβλιο- 
φνλακες  einholte,  dann  der  Vertrag  errichtet,  dieser  den  άόχολονμενοί 
Tovg  καταλοχιομούζ  zur  Umschreibung  im  Katökengrundbucb  (diese  tech- 
nisch μετετίίγραψ'ή  genannt)  präsentiert  (Oxy.  273, 21;  373,20)  und  schließ- 
lich von  den  άοχολονμενοί  die  vollzogene  Umschreibung  den  Parteien  oder 
den  Agoranomen  bekanntgegeben  wurde,  worauf  dann  die  Eintragung  in 
der  ßLßλio^^ήκη  έγκτήΰεων  erfolgte. 

Terminologiscb  ist  zu  bemerken,  daß  das  Veräußern  von  Katöken- 
grundstiicken  τναραχωρείν^)  genannt  wird  (daher  in  BGU  379;  Lond.  2 
p.  152  βονλομοα  Λαραχωρήβαι  statt  wie  bei  andern  Objekten:  βονλομαι 
έ^οίχονομηοαί). 


1)  Ebenso   das  Verpfänden  μεβιτεύείν.     Näheres  über  diese  Termini  in  Kap.  V 
und  VI. 


KAPITEL  V. 

SCHULDVERSCHEEIBUNGEN 
UND  PFANDRECHT. 

ERSTER  TFIL. 

SCHULDYEKSCHREIBUNGEN. 

Yom  Obligationenrecht  der  Papyri  kann  hier  nur  ein  dürftiger,  wenige 
Einzelpunkte  betreffender  Ausschnitt  gegeben  werden,  der  das  Verständnis 
einiger  in  den  Urkunden  öfter  vorkommender  Ausdrücke  vermitteln  soll. 
Eine  umfassende  Darstellung  des  Ganzen  würde  ohne  Erörterung  des  ge- 
samtgriechischen Schuldrechts  nicht  möglich  sein. 

I.  SUBJEKTE  DES  SCflULDVERHÄLTNISSES. 

Lit.:  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  183  fg.;  vgl.  Sav.  Z.  28,398;  Borto- 
lucci,  Bull.  dell'Ist.  17,  305  fg.;  Braßloff,  Sav.  Z.  25,  300  fg. 

Hier  begegnen  wir  oft  einer  Mehrheit,  insbesondere  von  Verpflich- 
teten..  Sehr  selten  ist  es  dabei,  daß  es  bei  bloßer  Partialhaftung  bleibt^), 
in  den  weitaus  meisten  Fällen  wird  Gesamthaftung  ausdrücklich  fest- 
gesetzt. ^) 

Die  Form,  in  welcher  dies  geschieht,  ist,  daß  die  Schuldner  ver- 
sprechen zu  leisten  als  αλλήλων  εγγυοι  (^είς  εκτιύιν).  Allerdings  stehen 
diese  Worte  nicht  immer  allein,  sondern  erhalten  oft  noch  den  weiteren 
Zusatz,  daß  ή  δε  πραί,ΐξ  εβτω  καΐ  i|  ivbg  %αϊ  εκάΰτον  (oder  δτΐοτερον) 
και  f'l  ον  έάν  αίρηταί^)  ο.  ä.;  die  Verbindung  dieser  Klausel  mit  der  αλ- 
ληλεγγνως-Κ[β.\ΐ86\  ist  je  nach  dem  örtlichen  Stil  verschieden,  indem  bald 


1)  Das  kommt  erst  in  den  Papyri  des  6.  Jahrh.  n.  C.  vor:  Lond.  1  p.  216,  18; 
BGU  837  (1.  23  vgl.  mit  1.  29  fg.),  und  ist  hier  durch  Just.  Nov.  99  veranlaßt;  s.  unten 
S.  116. 

2)  Das  bis  1906  publizierte  Material  bei  Bortolucci  a.  0.  305  (hinzuzufügen 
jedoch  Par.  62  VI  15).  —  Die  Erkläxung  des  Zusatzes  'εΙς  ^τιαι,ν'  s.  bei  Partsch, 
griech.  Bürgsch.-R.  1,  209  fg. 

3)  Manchmal  (Par.  62  VI  15;  Grenf.  2,  21.  29;  Fay.  260(?)  [transkribiert  bei 
Wessely,  Stud.  pal.  4,  116]  u.  s.)  stehen  diese  Worte  auch  ohne  αλλήλων  έγγνων. 
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die  eine,  bald  die  andere  voransteht. ^)  In  der  römischen  Zeit  wird  der 
Zusatz  ή  δε  πρα^,ίς  εβτω  %αΙ  «ξ  ενοζ  καΐ  έκάότον  seltener,  obwohl  er 
sporadisch  immer  noch  vorkommt^);  in  der  byzantinischen  verschwindet 
er  gänzlich.^) 

Es  ist  übrigens  nicht  unbestritten,  daß  αλλήλων  εγγνοί  der  Ausdruck 
der  Korrealhaftung  ist.  Da  nämlich  im  altgriechischen  Recht  diese  stets 
mit  den  Worten  η  τΐραξις  εβτω  xal  ί'ξ  ενός  καΐ  έκ  Λαντων  statuiert  wird, 
hat  man  auch  für  die  Papyri  behauptet,  daß  nur  diese  Worte  Korreal- 
verbindlichkeiten hervorrufen,  während  αλλήλων  εγγνοι  nur  bedeute:  Teil- 
haftung mit  gegenseitiger  Bürgschaft.^) 

Dagegen  ist  jedoch  einzuwenden,  daß  die  Bürgschaft,  soviel  wir  sehen, 
im  späteren  griechischen  Recht  und  daher  auch  gewiß  im  Recht  der 
Papyri  keinen  subsidiarischen  Charakter  hat.  Teilhaftung  unter  wechsel- 
seitiger Bürgschaft  würde  also  auch  hier  doch  nur  bedeuten,  daß  jeder 
Beteiligte  sofort  auf  das  Ganze  in  Anspruch  genommen  werden  kann; 
nämlich  pro  parte  als  Hauptschuldner,  für  den  Rest  als  Bürge.  ^)  Außer- 
dem spricht  gerade  der  Umstand,  daß  in  den  älteren  Urkunden  das  αλλή- 
λων εγγνοι  stets  mit  der  Klausel  καΐ  ^ξ  ενός  verbunden  ist,  viel  eher  für 
eine  Synonymie  beider  Formeln  als  für  ihren  Gegensatz;  denn  was  hätte 
es  für  einen  Zweck  Teilhaftung  festzusetzen,  wenn  darauf  sofort  volle 
Korrealität  statuiert  wurde?  Eine  Tautologie  dagegen  ist  immerhin  be- 
greiflich, vielleicht  ist  sie  auch  irgend  einmal  keine  solche  gewesen 
(s.  A.  5). 

In  manchen  Urkunden  steht  gar  die  άλλίίΐλεγγνίίΐ  erst  hinter  der 
τίραί,ις  (Rein.  8;  26):  ή  πρα^ις  εύτω  καΐ  %αρ^  ενός  και  %αρ^  εκάβτον  εγ- 
γνων  αλλήλων;  nach  festgesetzter  Korrealität  wäre  es  aber  geradezu  wider- 
sinnig, die  Schuldner  noch  als  teilhaftend  mit  bloßer  Bürgschaft  zu  be- 
zeichnen. 

Endlich  käme  man  mit  der  entgegengesetzten  Anschauung  zum  Re- 
sultat, daß  in  der  Zeit  vom  Absterben  des  ^;^a|i.g-Zusatzes  bis  auf  Justinian 
die  Korrealität  praktisch  gar  nie  vorgekommen  wäre,  denn  die  Urkunden 


1)  Vgl.  die  thebanischen  Urkunden  (des  Paniskos  und  Hermias)  Grenf.  1, 18.  20; 
2,  18.  27;  Amh.  50  und  die  gleichartige  von  Tenis  Rein.  16  mit  den  hermupolitani- 
schen  Rein.  8.  26  und  wieder  mit  den  alexandrinischen  BGU  1053.  1057,  29  fg., 
1145 — 6—9  (alles  Ptolemäerzeit  resp.  Zeit  des  Augustus). 

2)  Z.  B.  Oxy.  729  (137  n.  C);  1040  (240  n.  C);  Lond.  2  p.  221  (167  n.  C);  Gen.  43 
(226  n.  C.)  und  noch  Lips,  19  (320  n.  0.) 

3)  Dafür  steht  jetzt  mitunter  άλληλέγγνοι  yial  άλληλανάδοχοι  Lond.  3  p.  259.  272. 

4)  So  Bortolucci  a.  0. 

5)  Gewiß  ist  es  möglich,  daß  in  einem  frühen  Entwicklungsstadium  des  grie- 
chischen Bürgschaftrechtes,  -wo  der  Bürge  primär  nur  zur  Gestellung  des  Haupt- 
schuldners verpflichtet  war,  auch  der  αλληλέγγυος  für  den  Teil  seines  Kollegen  ebenso 
gestellt  war.  Aber  in  der  Papyruszeit  ist  dieses  Stadium  praktisch  schon  über- 
wunden und  der  Bürge  eben  '^γγνος  εΙς  ^τιΰιν'  (S.  113  Α.  2). 
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haben  da  stets  nur  die  αλληλεγγύη -Kl&usel.  Während  es  daher  überall 
die  Tendenz  jener  Zeit  ist,  die  Haftung  möglichst  zu  steigern,  wäre  sie 
im  Punkte  der  Schuldnermehrheit  herabgesetzt  worden. 

Ein  sehr  deutlicher  Beweis  für  die  richtige  Auffassung  liegt  femer 
im  folgenden:  In  BGU  741  ist  von  einer  Hypothek  gesagt,  daß  sie  für 
zwei  Darlehen  αλληλέγγυος  ist;  das  hätte  als  Teilhaftung  gar  keinen  Sinn, 
sondern  kann  nur  bedeuten,  daß  sie  für  beide  solidarisch  haftet.^) 

Man  köimte  sich  freilich  darauf  berufen,  daß  Justinian  in  Nov.  99 
mit  der  αλληλεγγύη  nur  Partialhaftung  verbunden  wissen  will,  wenn  nicht 
ein  die  Korrealität  besonders  statuierender  Zusatz  geschehen  ist.  Aber 
zunächst  spricht  schon  der  Umstand,  daß  er  dies  besonders  sagt,  dafür, 
daß  es  eben  nicht  selbstverständlich  war,  und  charakteristisch  ist  auch 
noch  das  Folgende.  Nach  und  offenbar  mit  Rücksicht  auf  jenes  Gesetz 
wird  in  Amh.  151,  10  (7.  Jahrh.)  eine  Korrealhaftung,  bei  der  das  benefi- 
cium  divisionis  der  Novelle  entfallen  soll,  statuiert  mit  den  Worten 
'άδίαιρέτωζ  αλληλέγγυοι^^)  Dieses  αδιαιρέτως  hätte  aber  gar  keinen  Sinn, 
wenn  die  διαίρεοις  der  Haftungen  schon  im  Begriff  der  αλληλεγγύη  ent- 
halten wäre;  sie  enthielte  dann  vielmehr  einen  inneren  Widersprach'), 
und  man  hätte  eine  ganz  andere  Wendung  gebrauchen  müssen.  In  Wahr- 
heit setzt  aber  das  αδιαιρέτως  gerade  voraus,  daß  die  αλληλεγγύη  eine 
Gesamthaftung  enthält  und  bezweckt  nur,  die  Einwirkung  der  Nov.  99 
auszuschließen. 

Wie  sich  bei  dieser  Sachlage  die  sonderbare  Bestimmung  der  Novelle 
erklärt,  ist  freilich  schwer  zu  sagen;  vielleicht  glaubte  man  bei  der 
großen  Häufigkeit  der  Klausel  —  teilweise  Haftung  wurde,  wie  es  scheint, 
den  Schuldnern  gar  nie  gestattet  —  ihr  gewaltsam  die  Spitze  abbrechen 
zu  müssen,  da  sie  als  drückend  erschien. 

IL  ÜBERTRAGUNG  DER  FORDERUNG. 

Sie  scheint  im  Recht  der  Papyri  vollkommen  anerkannt  zu  sein.*) 
In  Oxy.  271  (56  n.  C.)  und  272  (66n.C.);  BGU  1171  (löv.C.)  sind  FäUe 

1)  Gegenüber  diesen  Argumenten  kann  es  nicht  ins  Gewicht  fallen,  daß  mutua 
fideiussio  einmal  im  C.  J.  7,  55,  1  (cf.  D.  39,  4,  6)  erwähnt  ist  und  daß  άλλτιλεγγύως 
mitunter  auch  von  solcher  gesetzlicher  Haftung  gebraucht  wird,  die  nur  Teilhaftung 
mit  beneficium  divisionis  ist,  wie  die  der  Nominatores  von  Beamten  in  Flor.  2  I  26, 
II  58,  III  79  u.  ö.;  das  ist  nur  ungenauer  Ausdruck. 

2)  'Μιαιρέτως  allein  steht  in  Grenf.  2,  27. 

3)  Allerdings  ist  ja  nach  der  Novelle  die  άλληλεγγνη  gesetzlich  zu  einer  Teil- 
haftung geworden;  aber  daß  diese  Normierung  schon  dem  sprachlichen  Sinn  wider- 
streitet, zeigt  sich  eben  in  dem  αδιαιρέτως.  —  Gelegentlich  kommt  es  nach  Justinian 
und  wohl  unter  Einfluß  seiner  Verordnung  allerdings  auch  vor,  daß  man  Teilhaftung 
mit  bestimmten  Quoten  verabredet:  dann  wird  aber  der  Ausdruck  άλληλών  ίγγνοι 
mitunter  geradezu  vermieden.  Er  steht  zwar  in  BGU^,807  1.  23  (vgl.  29),  fehlt  jedoch 
in  Lond.  1  p.  216. 

4)  Wenger,  Die  Zession  im  Recht  der  Papyri  (in  Studi  Fadda,  Neapel  1906); 
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erhalten,  wo  das  Gläubigerrecht  an  einen  anderen  überlassen  wird;  das 
wird  bezeichnet  als  παραχωρεΐν  (oder  ονγχωρεΐν)  την  ^rρα|^r  (καΐ  Οίομι- 
δήν)  τον  κεφαλαίου  ο.  ä.  In  CPR  1,  10  (Nr.  84)  werden  mit  einem 
Grundstück  auch  die  dazu  gehörigen  Zinse  der  Pächter  verkauft,  und 
eine  bezügliche  Denunciatio  an  die  Pächter  enthält  BGU  360  (198/9  n.  C), 
Vielleicht  ist  auch  bei  der  in  Darlehnsschuldscheinen  mitunter  vorkom- 
menden Wendung  ή  dh  τνρα^,ις  εϋτω  6ol  καΐ  τotg  παρά  6ov  außer  an  die 
Erben  auch  an  die  Zessionare  gedacht.  —  Vgl.  auch  noch  BGÜ  1170,  50 fg. 
Mehr  als  die  Zulässigkeit  der  Zession  kann  aber  aus  den  Papyri 
nirgends  herausgelesen  werden.  Insbesondere  die  mitunter  behauptete 
Existenz  antiker  Order-  oder  gar  Inhaberpapiere  wird  nicht  dadurch  be- 
wiesen, daß  es  in  manchen  Urkunden  heißt:  η  δε  ΰνγγραφη  κυρία  εΰτω 
πανταχού  κ  αϊ  π  αντί  τω  έταφέροντί.  In  solchen  Wendungen  soll  nur 
gesagt  sein,  daß  auch  ein  Vertreter  oder  Zessionar  sich  auf  die  Urkunde 
als  Beweismittel  soll  stützen  können,  was  schon  daraus  erhellt,  daß 
dieses  manchmal  direkt  gesagt  wird  (z.  B.  Eleph.  1.  3.  4:  δπον  αν  έπί- 
φέρχΐ  Έλάφιον  η  äkXog  υπέρ  αύτής)'^)  und  daß  es  auch  bei  Quittungen 
gesagt  wird  (Oxy.  267). 2) 

III.  ABSTRAKTE  VERSPRECHEN. 

Lit.  (für  das  ägyptische  Recht):  E.  Revillout,  Les  obligations  en  droit  egypt. 
(1886)  IV.  Ie90n;  (für  das  griechische  Recht):  Mitteis,  Ztschr.  f.  Priv.-  u.  öflF.  Recht 
17,  559  fg. ;  Reichs-  und  Volksrecht  459 — 485.  Die  in  meinen  genannten  Schriften 
vertretene  Theorie  vom  allgemein- griechischen  Literalkontrakt  hat  nur  vereinzelten 
W^iderspruch  gefunden  (so  bei  Niemeyer,  Lit.  Z.-Bl.  1892,  S.  284;  Th.  Keinach,  Rev. 
des  ilt.  grecq.  1892,  154;  Beauchet,  Droit  priv.  4,  72  fg.)  und  kann  jetzt  als  die  herr- 
schende angesehen  vrerden;  zustimmend  Schultheß,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1892, 
380  (Anm.);  Lipsius,  Von  der  Bedeutung  des  griech.  Rechts  A.  30;  Pernice,  Sav.  Z. 
13,  284;  P.  Krüger,  Krit.  Vierteljschr.  1893,  37;  Thalheim,  Rechtsaltert.*  109;  Frese, 
Sav.  Z.  18,  252.  267;  Girard,  Manuel*  499  A.  5;  P.  M.  Meyer,  Klio  6,  422  fg.;  ferner 
(in  eingehender  und  neues  Material  in  trefflicher  Darstellung  heranziehender  Unter- 
suchung) Rabel,  Sav.  Z.  28,  319—344;  Partsch,  Bürgsch.-R.  1,  149  fg.;  Kühler, 
Sav.  Z.  29,  210  fg.     Vgl.  auch  das  in  A.  2  angeführte  Werk  von  Freundt. 

Solche  sind  schon  dem  altgriechischen  Recht  bekannt  und  kommen 
daher  auch  in  Ägypten  vor.  Allerdings  sind  sie  nur  ihrem  Wesen  nach 
abstrakt,  der  Form  nach  sind  sie  kausal,  indem  ein  fiktives  Darlehen  als 
Causa  debendi  namhaft  gemacht  wird. 


E'rese,  Aus  dem  gräko-äg.  Rechtsleben  26.  —  Für  das  altgriechische  Recht  Beauchet 
4,  537  fg. 

1)  So  auch  Recueil  des  Insc.  Jur.  Gr.  1,  282  1.  114;  314,  18. 

2)  Vgl.  Hitzig,  Bedeutung  des  altgriech.  Rechts  (1906)  22/3;  Freundt,  Wert- 
papiere im  altgriech.  u.  frühmittelalt.  R.  (1906)  2,  12  fg.  —  Das  ^πανταχού  ίτιιφερο- 
μένη'  bezieht  sich  wohl  auf  den  Fall,  daß  die  Urkunde  in  einem  andern  Staat  geltend 
gemacht  wird,  und  stammt  jedenfalls  noch  aus  altgriechischem  Urkundenstil,  wie  es 
sich  denn  schon  als  'όπου  αν  έπεγφέρτ]^  in  der  frühesten  Ptolemäerzeit  (Eleph.  1 
a°  811/10)  und  in  Altgriechenland  (Recueil  1,  316  L  46,  320  1,  50)  findet. 


m.  Abstrakte  Versprechen. 
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Im  griechisclien  Recht  ist  es  insbesondere  üblicli,  eine  abstrakte 
Schuldverscbreibimg  in  der  Weise  zu  begründen,  daß  man  den  zu  ver- 
schreibenden Betrag  als  Darlehen  empfangen  zu  haben  bekennt.  Dieses 
„fiktive  davaiov"  findet  sich  z.  B.  in  den  sogenannten  Nikaretaurkunden 
aus  Orchomenos,  wo  die  Polemarchen  von  Orchomenos  für  ein  von  einer 
gewissen  Nikareta  der  Stadt  gegebenes  Darlehen  in  der  Weise  Bürgschaft 
übernehmen,  daß  sie  bekennen,  selbst  die  gleiche  Summe  zu  Darlehen  er- 
halten zu  haben;  ferner  bei  Demosth.  c.  Timoth.  12^);  es  ist  ihrer  auch 
gedacht  bei  dem  von  Cic.  ad  Att.  6,  1,  15  erwähnten  Provinzialedikt  de 
syngraphis  und  der  bekannten  litterarum  obligatio  quae  chirographis  et 
syngraphis  fit,  welche  Gai  3,  134  namhaft  macht;  vgl.  auch  D.  1,  18,  6  pr. 

In  den  Papyri  kommt  das  fingierte  Darlehen  vor  als  Form  der 
„Alimentationsschrift"  beim  άγραφος  γάμος  (Kap.VIII),  Tor.  13  (29);  femer 
behufs  Umwandlung  anderweitiger  Schulden  (Kaufpreise,  Par.  8;  BGU 
189^);  älterer  Darlehen,  meist  wohl  mit  Zinsenzuschlägen,  Par.  7  (225); 
Grenf.  2,27;  Rein.  8;  31)^);  behufs  Begründung  von  Schenkungsversprechen 
(Magd.  14  [224])  oder  der  Verpflichtung  zur  Restitution  einer  Mitgift 
(Teb.  386.  444^);  BGU  114  II);  femer  vielleicht  als  Form  der  Eingehung 
einer  Bürgschaft^)  usf. 

Außerdem  ist  das  Versprechen  der  Rückgabe  einer  fiktiven  Mitgift, 
welche  in  Wahrheit  eine  Schenkung  enthält,  wenigstens  außerhalb  Ägyp- 
tens öfter  mit  aller  Sicherheit  nachweisbar^);  daß  es  auch  in  den  Papyri 
vorkommt,  ist  allerdings  wenigstens  nicht  nachweisbar  (unten  Kap.  VIII). 

Übrigens  hat  das  fiktive  Darlehen  schon  im  national  -  ägyptischen 
Recht  einen  breiten  Raum  eingenommen,  z.  B.  zur  Verschreibung  des  Kauf- 
preises beim  Kreditkauf  Da  nämlich  der  ägyptische  Kauf  (wie  die  römische 
Mancipation)  notwendig  Barkauf  ist  und  die  Preisquittung  voraussetzt, 
wird  im  ägyptischen  Recht,  falls  der  Preis  gestundet  werden  soll,  zwar  in 
der  Kaufurkunde  über  ihn  nominell  quittiert,  gleichzeitig  jedoch  vom 
Käufer  eine  (fiktive)  Darlehnsurkunde  in  entsprechender  Höhe  ausgestellt.'^) 


1)  Partsch-Rabel,  Sav.  Z.  28,  320  zu  A.  4. 

2)  Über  dieses  in  dieser  Funktion  m.W.  noch  nicht  beachtete  Stück  s.  die  Einl. 
zu  226.  Wahrscheinlich  ist  auch  in  Lond.  2  Nr.  358  p.  172  1.  9  (52)  das  erpreßte 
χειρόγραφον  πράΰεως  [καΐ  ν]ποϋ•ηχης  κα(Ι)  δ[αν]£ίου  im  letzten  Teil  eine  fiktive  Schuld- 
verschreibung gewesen.     Vgl.  auch  Rein.  7,  dazu  P.  Meyer  a.  0.  436. 

3)  Nicht  hierher  dagegen  Teb.  110  und  Amh.  147;  richtig  (gegen  die  abweichende 
Meinung  der  Hgg.)  Rabel  a.  0.  321  A.  3. 

4)  Vgl.  de  Ruggiero,  Nuovi  documenti,  bei  Pais,  studi  1,  179. 

6)  P.  demot.  Rein.  3  vgl.  mit  Rein.  20  (133);  vgl.  auch  Rabel  a.  0.  329  fg. 

6)  Reichsr.  u.  Volker.  284  A.  2.  3;  Rabel  a.  0.  329  fg. 

7)  Vgl.  Rdvillout,  Les  obligations  en  droit  Egypt.,  4.  le^on;  Mitteis,  Ztschr.  für 
Privat-  u.  öflF.  R.  der  Gegenwart  17,  671  fg.     Die  Urkunde  heißt  ägyptisch   „Sanch", 
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IV.  ZINSEN  UND  ΗΜΙΟΛΙΟΝ. 

Zinsen  werden  in  den  Papyri  in  wechselnder  Höhe  verabredet,  welche 
mit  Rücksicht  auf  die  örtlichen,  namentlich  aber  auf  die  zeitlichen  Schwan- 
kungen sehr  umfassender  statistischer  Untersuchungen  bedarf  Auf  solche 
kann  hier  nicht  eingetreten  werden;  einzelne  Bemerkungen,  die  aber  schon 
wegen  der  seither  erfolgten  Vermehrung  des  Materials  nicht  mehr  aus- 
reichend sind,  s.  bei  Hartel,  Vortrag  S.  68  A.  32;  Wilcken,  Ostraka  1,  678; 
Billeter,  Gesch.  des  Zinsfußes  229  fg.  und  passim.  Hier  muß  ich  mich  auf 
die  allgemeine  Angabe  beschränken,  die  eigentlich  selbstverständlich  ist, 
daß  schon  eine  flüchtige  Betrachtung  der  Urkunden  die  größten  Span- 
nungen in  der  Zinshöhe  erkennen  läßt;  man  findet  da  —  abgesehen  von 
zinslosem  Kredit  —  den  τόκος  τριωβολεΐος  (6%),  δραχμιαΐος  (127ο  — 
diesen  häufig)  u.  a.,  aber  auch  viel  höhere  Sätze,  bis  zu  50 7o,  kommen  vor.^) 

Wichtig  ist  der  allgemeine  Grundsatz,  daß  die  Summe  der  rückstän- 
digen Zinsen  das  Kapital  nicht  übersteigen  darf  Dieses  bekanntlich  auch 
im  römischen  Recht  angenommene  Prinzip  ist  für  Ägypten  altes  Landes- 
recht, auf  den  König  Bokchoris  (8.  Jahrh.)  zurückgehend,  von  welchem 
Diodor  1,  79,  2  erzählt:  τους  dh  μετά  ύνγγραφής  δανείΰαντας  εκώλνε  dia 
τοϋ  τόκου  το  κεφάλαιον  ηλέον  ΛοιεΙν  -ί)  οιηλάβιον.  In  der  Kaiserzeit 
finden  wir  von  dieser  Beschränkung  der  Zinsrückstände  auch  deutliche 
Spuren,  wenn  z.  B.  ein  Kapital  eingefordert  wird  mit  "löol  τόκοι'  (BGU 
888,  22;  Lips.  10  II  30  [189]:  Ϊ6ων  αντί  πλειόνων  τόκων;  ebenso  Teb. 
397,  13),  wobei  besonders  der  eben  zitierte  Ausdruck:  „(dem  Kapital) 
gleiche  Zinsen  statt  aller  weiteren"  charakteristisch  ist^);  hierher 
zählt  es  auch,  wenn  es  in  Oxy.  653  (90  1.  11  und  Anm.  dazu)  heißt:  [οΓ 
dl  τόκο^ί  (ergänzt  von  mir)  πολλώ  7tX[C\ovig  είΰιν  t)  ro  δάνειον. 

Übrigens  mögen  die  Bestimmungen  über  das  Zinsmaximum  durch 
Bestellung  von  Nutzungspfändern  (S.  153)  vielfach  umgangen  worden  sein, 
worauf  schon  Oxy.  653  cit.  hinweist. 

Für  Verzugszinsen  insbesondere  ist  zu  bemerken,  daß  sie  in  der  ptole- 
mäischen  Zeit  durch  ein  διάγραμμα  auf  24%  festgesetzt  worden  sind 
(τόκοι  δίδραχμοιΥ);  das  zeigt  BGU  1147, 18  (103);  1055,  33/4  (104);  1053, 
I  38/9  (105);    Grenf.  2,  18,  15/16;   21,  16/7;  27,  15/6. 


1)  So  z.  B.  dort,  wo  zu  einem  Kapital  sofort  das  ήμιόλιον  dazu  geschlagen  wird, 
wie  in  Teb.  110  (a.  92/89  v.  C.)  und  Amh.  147  (a.  400  n.  C.)  [beides  Getreidedarlehn], 
ebenso  P.  Rein.  14;  15;  20;  vgl.  dazu  Rabel,  Sav.  Z.  28,  321  A.  2;  oder  in  Lips.  13 
(366  n.  C.) :  4  Gramm  Gold  bei  einem  Kapital  von  2  Solidi  (=  fast  50  %),  vgl.  Mitteis, 
P.  Lips.  p.  47. 

2)  Man  vgl.  dazu  auch  den  (griechischen)  Rechtsfall  bei  Scaev.  D.  32,  37,  5,  wo 
ein  Kapital  von  15000  mit  Zinsen  auf  30000  lautet. 

3)  D.  h.  2  Drachmen  von  jeder  Mine  monatlich;  denn  von  der  Mine  (=  100  Dr.) 
werden  die  Zinsen  überall  berechnet. 
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Das  'ίιμιόλίον^)  endlich  ist  ein  Zuschlag  von  50%  des  Kapitals,  der, 
dem  altgriechischen  Recht  sehr  geläufig,  sich  auch  im  gräko-ägyptischen 
und  noch  in  der  Kaiserzeit  häufig  findet.  Es  wird  bald  als  fester  Zu- 
schlag statt  laufender  Zinsen^),  bald  als  Verzugsstrafe  verabredet.')  Be- 
merkt sei,  daß  eine  ältere  Auffassung,  wonach  ημωλων  einen  Zuschlag 
von  150%  bedeutet,  heute  allgemein  aufgegeben  ist.  Nur  ist  sprachlich 
zu  bemerken,  daß  mitunter  ήμωλιον  auch  die  Gesamtsumme  von  Kapital 
-f  50%  Zuschlag  bezeichnet,  z.  B.  in  Par.  7,  12 — 14  (225):  άποτειόάτω 
.  .  την  ημην  .  .  ήμώλιον  u.  a.*) 

Über  die  Fiskalmulten  endlich,  die  in  Rechtsurkunden  häufig  fest- 
gesetzt werden,  ist  bereits  S.  76/7  das  Notwendige  bemerkt  worden. 

V.  DIE  EXEKUTIVURKUNDE. 

Lit.:  Dareste,  Bull,  de  corr.  hellen.  8,  362  fg.;  C.  Wachsmuth,  Rhein.  Mus. 
f.  Mass.  Phil.  40  (1885),  295;  Hartel,  Wien.  Stud.  5,  29  fg.;  Wessely,  Mitteil.  E.  R. 
2,  32  und  Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  ph.  Kl.  37,  100;  E.  Revillout,  Lee  obligatione 
en  droit  egypt.  73;  Goldschmidt,  Sav.  Z.  10,  392  fg.  Ausführliche  Darstellung  mit 
Untersuchung  der  geschichtlichen  Wurzeln  des  Instituts:  Mitteis,  Reicher.  401  fg. 
(darüber  Schultheß,  Wochenschr.  für  klass.  Phil.  1892,  Sp.  319  fg.);  Dareste  im 
Recueil  des  Jnscr.  Jur.  Grecques  1,  332  fg. ;  Kühler,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1892, 
Sp.  429;  Hitzig,  Griech.  Pfandr.  60;  Beauchet,  Droit  priv.  de  la  rep.  Ath^n.  4, 
439  fg.;  Braßloff,  Sav.  Z.  21,  375  fg.;  Zur  Kenntnis  des  Volksrechts  in  den  röm.  Ost- 
provinzen (1902)  1 — 26;  Wenger,  Actio  judicati  209  fg.  und  Arch.  2,  52  fg. ;  Kühler, 
Sav.  Z.  25,  277  fg.;  Waszynski,  Die  Bodenpacht  (1906)  137  fg  ;  145  fg.;  Pflüger, 
Nexum  u.  Mancipium  (1908)  80  fg.;  Koschaker,  Sav.  Z.  29  p.  22fg.;  Mitteis,  Sav.  Z. 
29,  501;  Pappulias,  Ή  έμτίράγμ.  ασφάλεια  1,24  fg.;  107  fg.;  Partsch,  Griech.  Bürg- 
schaftsr. 1,  220  fg.;  Ashburner,  The  Rhodian  sea  law  (1909)  p.  101;  Lewald,  Per- 
eonalexek.  im  R.  der  Papyri  (1910),  bes.  S.  42fg.  u.  ö.  —  Vgl.  noch  H.Weber,  Atti- 
sches Prozeßrecht  in  den  attischen  Seebundsstaaten  (in  den  Stud.  zur  Gesch.  u.  Kultur 
des  Altertums,  hrsg.  von  Drerup,  Grimme  und  Kirsch,  1.  Bd.  5.  Heft)  Paderborn  1908 
p.  33  fg. 

Eine  überaus  prägnante  und  nach  vielen  Richtungen  wichtige  Er- 
scheinung des  gräko-ägyptischen  Rechtslebens  ist  der  sehr  verbreitete  Ge- 
brauch von  exekutivischen  Forderungsurkuaden. 

1.  Sie  sind  äußerlich  daran  erkennbar,  daß  in  ihnen  die  Sanktions- 
klausel über  die  Verpflichtung  des  Schuldners  mit  einem  besonderen  Zu- 
satz versehen  wird.     Dieselbe  lautet  nämlich  zumeist: 

ή  πρα^ις  εβτω  εκ  τε  αντοϋ  (ζ.  Β.)  του  Πετερμοΰϋ•εως  καΐ  έκ  των 
νπαρχόντων  αντοϋ  καΰ^άηερ  έκ  δίκης. 

1)  Ich  gebrauche  die  in  den  altgriechischen  Urkunden  übliche,  in  der  modernen 
Literatur  rezipierte  Neutralform;  in  den  Papyri  freilich  vpird  regelmäßig  gesagt:  ή 
iHLiolLa.    Vgl.  Berger,  Die  Strafklauseln  in  den  Pap.-Urk.  (1911)  14  fg. 

2)  Vgl.  S.  118  A.  1. 

3)  S.  im  allg.  Mitteie,  Reichsr.  u.  Volksr.  510  fg.;  Billeter  a.  0.  260  fg. 

4)  Beispiele  bei  Billeter  263  fg.  Nichts  anderes  habe  ich  natürlich  gemeint, 
wenn  ich  in  ähnlichen  Fällen  von  einer  Forderung  des  Anderthalbfachen  gesprochen 
habe.  Dies  wird  mir  auch  von  Billeter  262  ausdrücklich  eingeräumt;  warum  er  dann 
den  Ausdruck  bekrittelt,  sehe  ich  nicht  ab. 
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Mit  diesen  letzten  Worten  ist  gesagt,  die  Zwangsvollstreckung  solle 
schon  kraft  der  Urkunde  so  stattfinden,  als  ob  gegen  den  Schuldner  ein 
gerichtliches  Urteil  vorläge.  Der  Gläubiger  will  sich  dadurch  den  Zeit- 
verlust der  Prozeßführung  ersparen  und  seine  Rechtsverwii'klichung  sofort 
mit  der  Exekution  beginnen  dürfen. 

Von  diesen  Exekutivschuldscheinen  sind  nun  folgende  Dinge  zu  unter- 
scheiden : 

a)  Die  gewöhnliche  Sanktionsklausel  der  Schuldscheine  ή  jtQä^ig  εΰτω 
εκ  τε  τον  ντίοχρέον  καΐ  έκ  των  ντΐαρχόντων  αντον,  wobei  der  Zusatz  καΟ"- 
άπερ  έκ  δίκης  fehlt.  Damit  soll  nur  die  Haftung  von  Person  und  Ver- 
mögen festgestellt  werden,  nicht  aber  die  Form  ihrer  Durchsetzung  be- 
zeichnet sein.^) 

b)  Die  Klausel,  der  Schuldner  solle  zahlen  ανεν  δίκης  καϊ  κρίσεως•^ 
ζ.  Β.  Rein.  14,  22  (132)  (ptolemäisch) ;  Oxy.  71  Ι  8/9  (62)  (römisch);  s. 
Einleitung  dazu.  Dies  ist  nichts  als  eine  Phrase,  welche  die  pünktliche 
Zahlung  zusagt. 

Dagegen  stellen  neuere  Schriftsteller  es  der  Λρα^ίς  κκϋ^άπερ  έκ  δίκης 
gleich,  wenn  sich  in  älteren  Ptolemäerurkunden  (Hib.  88, 14  [a°  263 — 1] ; 
89,  18  [a°  239-8];  90,  16  [a°  222—1];  91,  11  [a»  244-3  oder  219—7]; 
92,22  [23];  Amh.  43,  14  [a?  173])  die  Verabredung  des  Λράττειν  κατά 
το  διάγραμμα  findet.  Dies  ist  möglicherweise  richtig,  wenngleich  man 
es  nur  in  dem  Fall  Hib.  92  mit  Sicherheit  behaupten  kann.  Denn  da 
handelt  es  sich  um  ein  Gestellungsversprechen  an  den  Ladungsbeamten, 
und  für  dieses  hat  das  ptolemäische  Frozen -διάγραμμα  (S.  1)  sicher  so- 
fortige Vollstreckbarkeit  statuiert.  In  den  übrigen  Bei  spielsf allen  liegen 
Privatverträge  vor,  wo  auf  Exequibilität  nicht  schon  nach  der  Natur  der 
Sache  zu  schließen  ist.  Es  kann  ja  auch  der  Ausdruck  κατά  το  διάγραμμα 
besagen:  Vollstreckt  soll  werden,  wie  es  für  Fälle  solcher  Art  vorge- 
schrieben ist,  so  daß  die  Wendung  je  nach  der  Natur  des  Kontraktes 
einen  verschiedenen  Sinn  haben  würde. 

Sicher  exekutorische  Wirkung  dagegen  hat  die  in  Rechtsurkunden 
der  ptolemäischen  Zeit  immer  wieder  vorkommende  Verabredung  der 
Λράί,ις  ώς  τΐρος  βαόιλικά  (vgl.  die  Zitate  S.  20  A.  1),  soweit  sie  in 
Privaturkunden  vorkam;  also  das  Gedinge,  daß  die  Privatforderung  nach 
dem  Vorbild  einer  staatlichen  solle  vollstreckt  Averden  können.  Denn  daß 
die  Exekution  der  Staatsforderungen  eine  parate  war,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln.    Vgl.  Einl.  zu  36. 

Schon  in  der  späteren  ptolemäischen  Zeit  jedoch  schwinden  die  beiden 

1)  Vgl.  Reicher,  u.  Volksr.  416  A.  3.  Doch  nimmt  jetzt  Partsch,  Bürgrsch.-R, 
1,  224  Exekutivwirkung  wenigstens  dort  an,  wo  es  heißt:  'η  δε  πρ&ξις  ϊΰτω  τω  δα- 
viaxf  τρόπω  ω  Ά  ν  βοΰληται..'  Dies  ist  aber  auch  ein  besonderer  Zusatz.  —  Jeder 
Ttgä^ig-Ahrede  Exekutivkraft  beilegend:    Goldschmidt  a.  0.;    Kubier,  Sav.  Z.  25,  277. 


^^^^^^  γ.  Die  Exekutivlirkunde.  121 

zuletzt  genannten  Formeln  und  es  tritt  das  'κα^άπερ  εκ  öCxrjs'  die  Allein- 
herrschaft an,  die  es  bis  zum  Ende  der  byzantinischen  Zeit  behauptet. 
Ob  es  in  letzterem  Spätstadium  noch  ernst  zu  nehmen  oder  abgestorbene 
Floskel  war,  wissen  wir  allerdings  nicht  (vgl.  Einl.  zu  62).  Dagegen  ist 
in  der  früheren  Kaiserzeit  seine  Bedeutung  noch  eine  sehr  reelle  gewesen. 

2.  Über  die  Herkunft  der  Exekutivurkunde  ist  auf  die  Literatur  zu 
verweisen.^)  Sie  stammt  unzweifelhaft  aus  Altgriechenland,  wo  sie  schon 
im  vierten  Jahrh.  mit  aller  Sicherheit  erkenntlich  ist.  Ich  habe  als  ihren 
Ursprung  vermutungsweise  die  Landverpachtungen  der  Gemeinden  be- 
zeichnet, in  welchen  der  Gemeinde  gegen  den  Pächter  die  ένεχνραοία  ein- 
geräumt wird,  und  halte  diese  Vermutung  auch  jetzt  noch  für  sehr  wahr- 
scheinlich, obwohl  Partsch  einwendet,  daß  hiermit  eher  die  publizistische 
Pfändung  für  Geldstrafen  gegen  den  widerwilligen  Pächter  festgestellt 
werde.  Auch  wenn  dies  richtig  ist,  schließt  es  nicht  aus,  daß  Privat- 
personen in  Nachahmung  dieser  Klauseln  für  ihre  Privatforderungen  so- 
fortige VoUstreckbarkeit  stipuliert  haben.  Gerade  die  Analogie  der  ägyp- 
tischen πραξίζ  ^S  '^Qog  βοίουλίκά  (s.  oben),  bei  welcher  ja  gleichfalls  die 
öffentliche  Vollstreckung  der  privaten  zum  Paradigma  dient,  scheint  mir 
das  zu  unterstützen. 

3.  Die  Exekutivklausel  soll  dem  Gläubiger  die  sofortige  Vollstreckung 
sowohl  gegen  die  Person  des  Schuldners  als  auch  gegen  sein  Vermögen 
geben.  Also  auch  gegen  die  erstere.  Daran  darf  nach  ihrem  Wortlaut 
nicht  gezweifelt  werden;  denn  es  heißt,  daß  exequiert  werden  soll  εκ  τε 
αντοϋ  τον  νποχρέον  καΙ  εκ  των  υπαρχόντων  αντον  καΟ-άπερ  εκ  οίκηζ, 
und  es  geht  nicht  an,  die  κα-θ-κπτίρ -Klausel  bloß  auf  das  Vermögen  zu 
beschränken.  Die  Zulässigkeit  eines  Vertrags  durch  den  die  Person  der 
sofortigen  Zwangsvollstreckung  unterworfen  wird,  ist  ja  jetzt  in  mehreren 
Beispielen  ersichtlich.^) 

Neben  dem  καΟ^άπερ  έκ  δίκης  kommt  übrigens,  was  die  Person  des 
Schuldners  betrifft,  noch  eine  andere  Verabredung  vor;  nämlich  die,  daß 
er  bei  Nichtzahlung  αγώγιμος  sein,  d.  h.  der  Duktion  unterliegen  soll. 

Diese  Bestimmung  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde  (S.  46)  von  dem 
gewöhnlichen  καϋ^άπερ  εκ  δίκης  wohl  zu  unterscheiden,  weil  sie  nur  bei 
Πε'ρβαι  της  έτηγονης  vorkommt,  bei  diesen  aber  noch  neben  jener  steht. 
Der  Unterschied  liegt  jedenfalls  in  größerer  Schärfe  der  άγώγιμος-AhTede'y 
vermutlich  entfiel  bei  dieser  das  Mahnverfahren,  das   (in  römischer  Zeit) 

1)  Mitteis,  Reicher,  bes.  413  fg.;  Partsch,  Bürgsch.-R.  1,  220  fg. 

2)  So  in  den  im  Text  sofort  zu  besprechenden  aywyifios-ürkunden  (vgl.  S.  46) ; 
ferner  in  Lond.  2  p.  6  1.  21;  Hib.  92  i.  f;  Üxy.  259.  Zwar  handelt  es  sich  in  den 
ersteren  um  die  besondere  Personenklasse  der  Tlzgeui  της  έτΰίγονής,  in  den  letzteren 
um  prozessuale  Gestellungsbürgschaften,  aber  man  darf  den  in  ihnen  hervortretenden 
Gedanken  mit  Beruhigung  verallgemeinern.  Seither  habe  ich  auch  meine  ursprüng- 
lich entgegenstehende  Ansicht  aufgegeben;  vgl.  Sav.  Z.  29,  δΟΙ. 
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für    die    gemeinen    Exekutivschuldscheine    nachweisbar    und     charakteri- 
stisch ist, 

4.  Das  Gebiet  der  Exekutivurkunde  ist  in  Ägypten  ein  umfassendes.-^) 
Sie  findet  sich  in  Darlehensurkunden,  Depositalscheinen,  Pacht-  und  Miet- 
verträgen^), Heiratskontrakten  (bezüglich  der  vermögensrechtlichen  Lei- 
stungen) u.  a. 

5.  Man  würde  jedoch  durchaus  irregehen,  zu  glauben,  daß  die  Exe- 
kutivurkunde  dem  Gläubiger  ohne  weiteres  das  Recht  zu  privater  Selbst- 
hilfe verschaffte. 

Mindestens  seit  Beginn  der  Kaiserzeit  —  für  die  ptolemäische  ver- 
sagen die  Quellen,  weshalb  die  nachfolgende  Darstellung  sich  nur 
auf  die  (vordiokletianische)  Kaiserzeit  bezieht  —  finden  wir  hier  viel- 
mehr ein  eigentümliches  und  genau  geregeltes  Verfahren,  welches  ich 
(Leipziger  Papyri  1,  327)  als  Mahnverfahren  bezeichnet  habe.  Die  wesent- 
liche Wirkung  der  Urkunde  ist  hier  die,  daß  dem  Schuldner  ein  Zahlungs- 
auftrag zugestellt  wird:  erst  wenn  dieser  rechtskräftig  geworden  ist,  kann 
die  Exekution  von  statten  gehen. 

Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  daß  diese  Regelung  keineswegs  eine 
rein  ägyptische  Besonderheit  ist,  vermute  also,  daß  sie  von  den  Römern 
auch  in  anderen  Provinzen,  vielleicht  sogar  in  Italien,  gehandhabt  worden 
ist.  Schon  Reichsrecht  96  A.  6  habe  ich  auf  die  Stelle  des  Philostratos 
vita  Soph.  (Westerm.)  1,  25,  21  hingewiesen,  wo  ein  Gläubiger  seinem 
Schuldner  droht,  er  werde  ihm  rvTtoL  zuschicken.  Hierzu  nun  sagt  der 
Berichterstatter  erläuternd:  ^oi  δε  τντίοι  γράμμα  εΐοΐν  άγορας,  έρήμ'ην 
έπαγγέλλον  τω  ονκ  άποδίδόντι^  Schon  damals  bemerkte  ich,  man  könnte 
bei  der  έρημη  „an  ein  exekutisches  Mandatum  de  solvendo  denken,  was 
bei  dem  nachzuweisenden  Gebrauch  der  Exekutivurkunden  einen  ganz 
guten  Sinn  gäbe."  Ich  glaube,  daß  die  seither  veröffentlichen  Papyrus- 
urkunden jene  Hypothese  voll  bestätigt  haben. 

Ich  verweise  dazu  insbesondere  noch  auf  Lond.  2  p.  172,  12  (52). 
Hier  beschwert  sich  jemand,  seine  Gegner  hätten  ihn  gezwungen  (auf  den 
Namen  seiner  Schwester)  ein  χειρόγραφον  πράοεως  καΐ  ύποϋ-ήκηζ  %ai 
δανείου  auszustellen,  und  er  wirft  ihnen  weiter  vor,  sie  wären  (offenbar  auf 
Grund  dieses  χειρόγραφον)  'ώς  εν  έρημία  χρηβάμενοι,  οΐόμενοί  προ- 
χωρεΐν  αύτοΐξ  τα  άνομα  καΐ  άδικα.'  Hier  scheint  mir  das  ώς  εν  ερημιά 
χρήΰαβΟ'αι  der  έρημη  bei  Philostratos  zu  entsprechen.^)    Wir  hätten  dann 

1)  Eine  Zusammenstellung  der  Quellen  gab  (i.  J.  1900)  Braßloff,  Sav.  Z.  21,  374. 
Das  Material  ist  seither  sehr  vermehrt  worden, 

2)  Über  ihre  Verwendung  bei  diesen  s,  Waszynski,  Bodenpacht  137  fg.  (gegen 
Braßloff  a.  0.  374  fg.). 

3)  Das  χζ-ηβαβΟΌίΐ  ist  dabei  auffallend  beziehungslos.  Vielleicht  ist  nach  vielen 
Parallelen  einzuschieben:  <(rofg  νομίμοις^  χρησάμ,ενοι  (den  Rechtsweg  beschreitend). 
Vielleicht  auch  hat  der  Verfasser  diese  Worte  geflissentlich  weggelassen,  weil  er  eben 
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auch  den  Parallelismus  der  Terminologie.  Dazu  kommt  noch,  daß  die 
Exekutivurkunde  nachweislich  im  ganzen  Gebiet  des  Hellenismus  in  Ge- 
brauch stand  (Reichsr.  406 — 414)  und  daher  eine  Normierung  über  den 
Exekutivprozeß  überall  platzgegriffen  haben  muß. 

Über  das  Einzelne  unterrichten  uns  verschiedene  Urkunden.  Zunächst 
solche,  welche  sich  auf  Schuldscheine  mit  bloßem  Personalkredit  (d.  h. 
ohne  Pfand)  beziehen,  BGU  578  (227);  Oxy.  906  i);  Flor.  68;  vieUeicht 
auch  Lips.  Inv.  610  (teilweise  publiziert  yon  Koschaker,  Say.  Z.  29,  27 
A.  3);  femer  Oxy.  68  (228);  Lond.  3  p.  132  (229);  Lips.  120  (230);  an- 
scheinend auch  der  freilich  ganz  dunkle  Papyrus  BGU  614.  Unterstützend 
können  aber  auch  die  später  (S.  159  fg.)  noch  näher  zu  besprechenden  Papyri 
über  die  Geltendmachung  des  Pfandrechts  herangezogen  werden,  weil  auch 
bei  ihnen  ein  Mahnverfahren  ersichtlich  ist. 

Nur  ist  der  Erörterung  dieser  Urkunden  eines  vorauszuschicken. 
Wir  haben  nur  in  einem  einzigen  Fall  den  exakten  Beweis  in 
der  Hand,  daß  es  sich  um  einen  Schuldschein  mit  Exekutivklausel  han- 
delt, nämlich  in  BGU  578,  wo  wir  dies  aus  dem  mitgeteilten  Wortlaut 
des  Schuldscheines  ersehen.  Bei  allen  übrigen  Stücken  sind  wir,  was  das 
Vorhandensein  jener  Klausel  betrifft,  auf  bloße  Vermutung  angewiesen. 

Indessen  hat  dies  nichts  zur  Sache.  Denn  BGU  578  (227)  bringt 
den  bündigen  Beweis,  daß  der  Exekutirschuldschein  durch  das  Mahn- 
verfahren geltend  gemacht  werden  konnte.  Folglich  können  aUe  Papyri, 
in  welchen  dieses  hervortritt,  als  Erläuterungen  dazu  betrachtet  werden, 
selbst  wenn  hier  das  Verfahren  auf  Grund  einer  anders  gearteten  Urkunde 
eingeleitet  sein  sollte. 

In  letzterer  Beziehung  wäre  ja  allerdings  denkbar,  daß  das  Mahn- 
verfahren auch  sonst  auf  Grund  von  klaren  Schuldscheinen  über  certa 
pecunia  zulässig  war. 

Indessen  sind  wir  zu  dieser  Annahme  nicht  gezwungen,  da  die  Exekutiv- 
klausel, wie  bereits  gesagt,  so  häufig  ist,  daß  für  ihr  Vorhandensein  in 
den  Urkunden  beinahe  schon  die  Vermutung  streitet. 

Auch  was  die  Exekutivklausel  selbst  angeht,  würde  man  prima  facie 
geneigt  sein,  diese  nur  bei  solchen  Ansprüchen  für  zulässig  anzusehen, 
die  aus  einem  einseitigen  Schuldversprechen  herrühren,  weil  andernfalls 
die  Möglichkeit,  daß  eine  Einrede  entsteht,  die  Exequibilität  auszuschließen 
scheint.  Diesem  Gedanken  folgend  hat  denn  auch  Braßloff^)  versucht, 
die  Zulässigkeit  der  καΟ-άπερ  έκ  difxTyg-Klausel  bei  gegenseitigen  Verträgen 


die  Rechtmäßigkeit  des  Verfahrens  bestritt.     Dann   hat  er  vielleicht   zu   χρηααβ9•0ίΐ 
dazugedacht:  τω  χειρογράφω. 

1)  Über  das  eigentümliche  Stück  Oxy.  286  β.  S.  124  und  Einl.  zu  232. 

2)  Sav.  Z.  a.  0. 
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auf  den  Fall  einzuscliränkeii,  daß  die  ihr  zu  unterwerfende  Partei  allen 
Einreden  durch  besondere  Erklärung  im  vorhinein  entsagt  hatte. 

Indessen  ist  diese  Thesis  nicht  haltbar^);  auch  ohne  daß  ein  ein- 
redefreies Versprechen  gegeben  wird,  findet  sich  z.  B.  bei  Pachtverträgen 
die  aad-aTCSQ -Klausel  angewendet. 

Sehr  auffaUend  ist  freilich,  daß  in  einem  FaU  (Oxy.  286  [232])  2) 
sogar  für  den  Anspruch  auf  zukünftigen  Schaden  von  unbestimmter 
Höhe  ein  Mahnverfahren  stattfindet.  Es  ist  klar,  daß  dieses  die  Wirkungen 
der  Exequibilität  nicht  mit  sich  gebracht  haben  kann.  Indessen  dürfen 
wir  uns  durch  diesen  vereinzelten  Fall  an  der  Annahme,  daß  dasselbe 
normalerweise  doch  zu  derselben  hinführt,  nicht  irre  machen  lassen;  denn 
diese  ist  durch  gute  Zeugnisse  getragen  und  wird  dadurch  nicht  aus- 
geschlossen, daß  es  daneben  auch  noch  ein  Mahnverfahren  mit  jedenfalls 
schwächerer  Wirkung  gegeben  haben  kann,  über  dessen  Bedeutung  wir 
das  Urteil  noch  suspendieren  müssen. 

6.  Der  Verlauf  des  Verfahrens  ist  nun  dieser. 

a)  Der  Gläubiger  überreicht  ein  νπόμ,νημ,α,  welches  meist  eine  Ab- 
schrift des  Schuldscheines  in  sich  schließt^),  an  den  άρχιδίχαοτής  in 
Alexandrien.  Die  Überreichung  geschieht  nach  der  Regel  der  υπομνήματα 
nicht  in  der  Kanzlei,  sondern  durch  den  Gläubiger,  persönlich  oder  durch 
einen  Stellvertreter  desselben  in  einer  Session.*)  Das  Gesuch  enthält  die 
Bitte,  der  άρχίδιγ,αβτγις  möge  dem  Schuldner  durch  den  örtlich  zustän- 
digen βτρατηγός  ein  (natürlich  mit  überreichtes)  zweites  Exemplar  der 
Eingabe  zustellen  lassen: 

'öntos  ποίήβηταί  μοί  τήν  άπόδοοιν  τοϋ  τε  τιροκειμενον  κεφαλαίου  καΐ 
των  τόκων,  η  εΐοτ},  έβομένην  μοι  την  πρά^ιν  «ξ  υπαρχόντων  αΐ'τοΰ,  αφ' 
ών  εάν  τελειώβω  ένεχυραθίας  γραμμάτων^  (BGU  578,  20 fg.  [228];  Oxy. 
286,  15  fg.  [232];  vgl.  (unvoUständig)  BGU  231;  Flor.  68  und  als  ParaUele 
den  allerdings  auf  Vollstreckung  in  ein  Konventionalpfand  bezüglichen 
Papyrus  BGU  888,  20  fg.  [239]. 

Dieser  Schriftsatz  heißt,  sobald  die  Zustellung  an  den  Be- 
klagten vollzogen  ist,  δυαβτολικόν  (Oxy.  68,  33;  cf.  Flor.  1,  6  [243]; 
81,  11  u.  a.),  ein  Name,  der  freilich  auch  auf  andere  Zustellungen  paßt 
(z.  B.  Lond.  3  p.  109,  25).     Er  ist  der  Zahlungsauftrag.     Das  heißt. 


1)  S.  dagegen  Waszynski  a.  0.  138. 

2)  S.  die  Einl.  dazu. 

3)  Ich  vermute  jedoch,  daß  letzteres  nur  dann  der  Fall  ist,  wenn  der  Schuldschein 
ein  %HQOyQccq)ov  ist,  das  noch  der  Registrierung  bedarf  und  eben  gleichzeitig  regi- 
striert werden  soll.  Wo,  wie  in  Oxy.  906,  das  Verfahren  aus  einer  evyyqacpri  stattfindet 
oder  das  χl•lQόγQaφov  schon  registriert  war,  dürfte  die  Wiedergabe  derselben  im  νπό- 
μνημοί  nicht  erforderlich  gewesen  sein.  Man  vgl.  BGU  888:  Mahnverfahren  aus  einer 
ανγγραφη;  diese  wird  nur  zitiert,  nicht  im  Wortlaut  mitgeteilt. 

4)  Vgl.  S.  37—8. 
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und  es  ist  wichtig  dies  zu  betonen:  Der  Zahlungsauftrag  geht  nicht  vom 
άρχιδυκαοτ'ής  aus,  sondern  vom  Gläubiger,  und  der  άρχιδίκαοτής  be- 
schränkt sich  darauf,  ihn  durch  die  Zustellungsverfügung  zu  autorisieren. 
Wir  haben  hier  den  allgemeinen  prozessualischen  Grundgedanken  der 
Antike:  Nur  die  Parteien  handeln,  der  Magistrat  hat  bloß  zu 
autorisieren.^)  Ganz  ähnlich  sagt  ja  der  Gläubiger  an  der  oben  zitierten 
Stelle  auch:  αφ'  ών  έάν  τελειώνω  ένεχνραΰίας  γραμμάτων,  ά.  h.  auch  die 
Pfändung  vollzieht  —  wenigstens  nach  seiner  Auffassung^)  —  eigentlich 
er,  der  Magistrat  autorisiert  sie  bloß. 

Wenn,  was  sehr  häufig  ist,  der  Gläubiger  sich  auf  einen  privaten, 
noch  nicht  der  δημοβίωβις  (S.  84)  unterzogenen  Schuldschein  stützt, 
bittet  er  gleichzeitig,  diese  zu  vollziehen. 

b)  Danach  verfügt  der  άρχίδικαοτής  die  Zustellung  und  seine  Kanzlei 
(das  χαταλογεΐον  oder  die  Λρος  tttj  δίαλογί/Υ)  setzt  auf  das  υπόμνημα  den 
Vermerk:  Τον  δεδομενον  υπομνήματος  άντίγραφον  μεταδοϋ•ήτω  ώς  υπό- 
κειται (BGU  578,  7  U.  ν.  a.).  Dieses  Dekret  wird  von  einem  Kanzlei- 
beamten subskribiert  (nicht  vom  Erzrichter  selbst).  Im  Fall  ein  nicht 
registriertes  Chirographum  vorliegt,  wird  es  natürlich  bei  diesem  Anlaß 
auch  resristriert.  Sodann  wird  das  subskribierte  Gesuch  durch  das  Bureau 
dem  Einreicher  zurückgestellt. 

c)  Nun  reist  dieser  mit  dem  Stück  an  den  Wohnsitz  des  Schuldners 
und  überreicht  dem  Strategen  (in  mindestens  zwei  Exemplaren)  ein  Ge- 
such um  Zustellung  des  διαοτολικόν  an  den  Beklagten.  Dieses  Gesuch 
leitet  er  ein  mit  den  Worten:  'Ol•  παρεκόμυβα  (oder  έπόρίύα,  vgl.  oben 
S.  76  A.  2  g.  E.)  εκ  τοϋ  καταλογείου  (oder  άπο  της  διαλογής)  δημο- 
όίώοεως  χρηματυομοϋ,  αντίγραφαν  υπόκειται  και  ά^ιώ  τούτου  το  Ϊ6ον  δι 
νπηρέτου  μεταδο&ήναι  τω  ....  ενώπιον  ϊν  εΙδή.'  Dann  führt  er  den  Zu- 
stellungsbefehl  und  den  Wortlaut  des  (von  ihm  selbst  herrührenden,  s. 
oben)  διαΰτολικόν  an.  Es  scheint  nebstbei,  daß  der  Beklagte  den  Ver- 
merk des  άρχιδικαοτής  nicht  in  einer  Originalausfertigung  bekommt,  son- 
dern nur  die  Abschrift   davon,   die  der  Gläubiger  in  sein  Gesuch  an  den 


1)  Vgl.  Mitteis,  Leipz.  Sitz-Ber.  1910,  S.  70/1  mit  weiteren  Belegen. 

2)  Für  die  Pfändung  freilich  ist  diese  Auffassung  nicht  mehr  ganz  richtig. 
Hier  erläßt  der  Magistrat  ein  positives  Piändungsdekret. 

3)  Die  Beamten  τιρός  τ^  öiaXoyjj  erscheinen,  wie  wir  schon  S.  84  A.  2  sahen, 
auch  bei  der  δηαοαίωΰις  der  Cheirographa,  während  wir  sie  bei  der  Herstellung  von 
ΰνγχωρήΰεις  nicht  beteiligt  finden;  diese  vollzieht  unseres  Wissens  bloß  das  κατα- 
λογεΐον.  Der  Name  προς  ry  διαλογή  hängt  wahrschieinlich  mit  der  prüfenden  Tätig- 
keit des  Archidikastes  zusammen;  Oxy.  34  Π  3  (188)  nennt  sie  n.T.öiaXoyfj  των  »ατά 
καιρόν  &ρχιδι•καατών.  Wenn  sie  in  Lips.  10  II  ol  προς  τ-ή  διαλογή  της  πόλεως  genannt 
werden,  so  wird  das  vielleicht  aus  einer  Zeit  stammen,  wo  sie  speziell  für  die  Stadt 
Alexandrien  zu  funktionieren  hatten.  In  der  Kaiserzeit  sind  sie  (ebenso  wie  das 
■καταΐογείον)  auch  bei  Rechtsi^achen  aus  der  χώρα  tätig.  Wie  sich  ihr  Geechaftskreis 
gegenüber  dem  des  καταλογείον  abgrenzte,  wissen  wir  jedoch  nicht. 


I 
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Strategen  eingeflocMen  hat.  Wie  dabei  die  Richtigkeit  der  Abschriften 
kontrolliert  wurde,  bleibt  unserer  Hypothese  überlassen. 

In  dem  vorstehenden  Zitat  bedürfen  die  Anfangsworte  einer  Erläu- 
terung. Es  wird  von  einem  χρημαηομος  δημοβίώβεως  gesprochen.  Χρη- 
/i.art(?|u,dg  ist  hier  jedenfalls  der  ganze  durch  die  Präsentation  und  Erle- 
digung beim  Archidikastes  hergestellte  Akt:  die  erledigte  Eingabe,  etwa 
wie  in  der  Ptolemäerzeit  die  'εντεν^ις  κεχρη ματ lö μένη'  (S.  15).^)  Warum 
wird  er  aber  χρηματιβμος  δημοόίώύεως  genannt? 

Man  darf  hier,  glaube  ich,  nicht  an  die  δημούίωβίς  im  Sinn  von 
Registrierung  der  Chirographa  denken.  Das  hätte  keinen  rechten  Sinn, 
denn  diese  Registrierung  tritt  hier  ganz  zurück  gegenüber  der  Geltend- 
machung; auf  diese  mußte  der  Ton  fallen.  Auch  ist  namentlich  Oxy. 
906,  8  fg.  zu  beachten,  wo  es  in  einem  Ehescheidungsakt  heißt:  την  δε 
δηλονμένην  ΰνγγραφην  καΐ  την  γενομένην  αυτής  δίά  τοϋ  καταλογείον 
δημοβίωουν  καΐ  μετάδοόιν  6νγχωρον6ί  ακνρον  είναι  Was  hätte  bei  einer 
όνγγραφή  (d.  h.  hier  notarieller  Vertrag)  die  Registrierung  in  Alexan- 
drien  für  einen  Sinn?  ^ημοόίωΰΐξ  gehört  hier  offenbar  eng  mit  μετάδοβυζ 
zusammen.  Es  war  ein  Ehevertrag,  wohl  mit  Exekutivklausel,  über  die  ver- 
mögensrechtlichen Stipulationen  vorgelegen,  und  einer  der  Ehegatten  hatte 
die  Exekutivforderung  schon  geltend  gemacht  (vgl.  BGU  970  [242],  15fg., 
bes.  20 — 25).  Vielleicht  hatte  z.  B.  der  Mann  auf  Auszahlung  der  Mitgift 
ein  διαοτολικόν  zugestellt.  Jetzt  wird  die  Wirkung  desselben  annulliert, 
da  ja  die  Ehe  geschieden  ist. 

Danach  wäre  aber  δημοοίωβίξ  die  Vorlegung  des  Schuldscheins  an 
den  άρχιδικαβτήζ  behufs  Erteilung  des  /ifTadoatg-Befehls.  Wer  dazu  Oxy. 
533,  4 — 6  liest,  wird  finden,  daß  dort  genau  die  gleiche  Auffassung  sich 
ergibt.  Da  hat  jemand  seinen  Vertretern  in  Alexandrien  drei  διαβτολικά 
zugeschickt:  sie  sollen  sie  schnell  zur  δημοθίωβις  bringen,  damit  sie  nicht 
verjähren.  Hier  sind  die  διαβτολικά  selbst  als  Gegenstand  der  δημοοίωους 
gedacht.  Das  schließt  meines  Erachtens  die  Beziehung  auf  Registrierung 
eines  Chirographums  aus.^) 

Ich  habe  bereits  oben  S.  86  A.  1  gesagt,  daß  im  C.  Th.  2,  27,  1  pr. 
publicare  cautiones  soviel  heißt  wie  „eine  Urkunde  bei  der  Behörde  ein- 
klagen". Meines  Erachtens  ist  diese  Bedeutung  auch  hier  zugrunde  zu 
legen.  Der  χρηματιομος  δημοβίώοεως  ist  nichts  als  der  Akt  der  gericht- 
lichen Geltendmachung. 

d)  Dem  Schuldner,  welcher  das  δια&τολίκόν  empfangen  hat,  steht  es 

1)  Nur  in  Flor.  56  (241)  heißt  es:  χρηματισμού  υπομνήματος,  d.  h.  Erledigung 
der  Eingabe. 

2)  Anders  Koschaker  a.  0.  29,  11;  er  bezieht  die  άημοσίωαις  auf  die  in  den 
άιαΰτολικά  geltend  gemachten  Cheirographa.  Aber  der  Verfasser  jener  Urkunde 
drückt  sich  eben  anders  ans. 
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iinn  frei,  eine  άντίρρηοις  (Einwendung)  gegen  denselben  zu  erheben.  Von 
einer  solchen  ist  ein  Beispiel  in  Oxy.  68  (228)  (a°  131  p.  C.)  enthalten, 
allerdings  mit  verlorener  Adresse;  doch  zeigt  Lond.  3  p.  133,  25/6^),  daß 
auch  sie  beim  άρχυδικαοτής  überreicht  wurde. 

Die  άντίρρηοις  behebt  jedenfalls  die  Kraft  des  Zahlungsauftrags:  es 
wird  jetzt  die  Sache  in  zweiseitige  Verhandlung  übergegangen  sein.  Wir 
finden  sogar,  daß  die  άντίρρηοίξ  wieder  schriftliche  Repliken  des  Gläu- 
bigers auslöst  (προομεταδιδόναι,  βιβλιομαχεΐν  in  Oxy.  68);  Lond.  3  p.  132 
ist  eine  solche  Replik  (allerdings  gegen  eine  άντίρρηύί£  auf  ένεχνραΰία, 
S.  128),  und  wir  sehen,  daß  auch  sie  wieder  durch  den  άρχυδικαοτήζ  zu- 
gestellt wurde. 

Irgend  einmal  aber  muß  der  bloße  Schriftenwechsel  aufgehört  haben 
und  in  ein  mündliches  Verfahren  übergegangen  sein.  Das  würde,  wenn 
es  nicht  schon  selbstverständlich  wäre,  Oxy.  68,  34/5  beweisen,  wo  es  in 
einer  άντίρρηβίξ  heißt:  μένονΰαν  d'  εμοί  τήν  ττρος  αυτόν  κρίοιν^  εφ'  ων 
δέον  εβτίν. 

Wer  war  in  diesem  Verfahren  der  Richter?  Manchen  Gelehrten  liegt 
die  Annahme  nahe,  daß  es  wieder  der  άρχιδικαύττίξ  gewesen  ist.  Aber 
selbstverständlich  ist  dies  nicht  ^);  aus  der  Kompetenz  zur  Autorisation  der 
Zahlungsaufträge  folgt  jene  zur  Entscheidung  in  einem  daran  sich  schlie- 
ßenden kontradiktorischen  Verfahren  nicht  mit  Notwendigkeit,  und  wenn 
auch  nichts  im  Wege  steht,  dieselbe  als  vorhanden  anzunehmen,  so  müßte 
sie  doch  wieder  durch  besondere  Regulative  getragen  gewesen  sein.  Denn 
sonst  würde  die  Regel  durchgreifen,  daß  der  ordentliche  Richter  nur  der 
Praefectus  Aegypti  ist  (S.  25;  35). 

Außerdem  mögen  wohl  für  dieses  Verfahren  bestimmte  Kautelen  ge- 
golten haben.  Sollte  die  Exekutivurkunde  nicht  ganz  entwertet  werden, 
so  durfte  der  einfache  Widerspruch  sie  nicht  vollkommen  entkräften. 
Man  mag  sich  also  vorstellen,  daß  der  widersprechende  Beklagte  zur 
Kautionsleistung  angehalten  wurde,  oder  gegen  ihn  arrestatorische  Maß- 
nahmen zulässig  waren.     Positiv  wissen  wir  darüber  nichts. 

Ebensowenig  darüber,  binnen  welcher  Frist  die  άντίρρηύυς  überreicht 
werden  mußte,  um  die  Rechtskraft  des  Zahlungsbefehls  auszuschließen. 

e)  Ist  letztere  eingetreten,  so  kommt  es  nun  zur  Exekution.  Wie 
schon  oben  gesagt  wurde,  kann  diese  nach  Inhalt  der  uns  vorliegenden 
Exekutivklauseln  sowohl  Personal-  als  Realexekution  {βνεχνραΰΐα)  sein. 
Beide  unterstehen  jedenfalls  den  allgemeinen  Regeln,  d.  h.  sie  werden  sich 
eben  so  vollzogen  haben,   als  ob   ein  gerichtliches  Urteil  ergangen  wäre. 

1)  Dieses  ist  allerdings  eine  άντίρρηΰις  gegen  einen  χρηματιβμ6ς  ίνεχνρασίας, 
nicht  gegen  ein  διαοτολικόν.     Aber  die  Analogie  ist  zwingend. 

2)  Daß  es  auch  durch  Giss.  34  nicht  bewiesen  wird,  habe  ich  in  der  Einl.  zu 
diesem  Stück  (oben  75)  gezeigt. 
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Im  einzelnen  ist  uns  hierüber  wenig  überliefert.  Insbesondere  von 
der  Personalexekution.  Aber  man  wird  nach  Analogie  des  bei  der  Real- 
exekution Bezeugten  ohne  weiteres  voraussetzen  dürfen,  daß  sie  wieder 
durch  ein  gerichtliches  Dekret  bedingt  war  (s.  sofort).  Auf  dieses  hin 
wird  dann  die  Duktion  durch  die  Vollzugsorgane  (γενικών  πράκτορες) 
erfolgt  sein. 

Bei  der  Realexekution  treten  uns  diese  gerichtlichen  Dekrete  deut- 
licher entgegen;  wir  ersehen  sie  insbesondere  in  BGU  1038  (240);  Flor. 
56  (242).  Es  handelt  sich  hier  freilich  um  Vollstreckung  in  bestellte 
Konventionalp  fänder:  bei  diesen  sehen  wir,  daß  die  Vollstreckungsbe- 
willigung vom  Statthalter  ausgeht  (nicht  vom  Erzrichter  oder  einem 
untergeordneten  Magistrat);  der  Erzrichter  verfügt  hier  nur  die  Zu- 
stellung derselben  an  den  Schuldner  (vgl.  S.  160);  für  die  Vollstreckung 
pfandloser  Forderungen  darf  maa  vielleicht  das  Gleiche  voraussetzen.^) 

Gegen  die  bewilligte  ένεχνραβία  steht  dem  Schuldner  neuerlich  das 
Recht  der  άντύρρηόίς  zu,  wie  Lond.  3  p.  132  (s.  Einl.  zu  229)  und  Lips. 
120  (230)  zeigen.^)  Nach  letzterem  Papyrus  z.  B.  will  ein  Gläubiger 
pfänden,  weil  weder  άντίρρηΰις  noch  δίενλντηΰις  (Zahlung)  gegen  den 
χρημαηΰμος  τιερϊ  ηρά^εως  (1.  4  =  χρημ.  ένεχνραβίας)^)  erfolgt  ist.  Jetzt 
wendet  er  sich  deshalb  an  einen  Magistrat,  der,  wie  ich  in  der  Einleitung 
zu  230  zeigen  werde,  kaum  ein  anderer  als  der  ότρατηγός  sein  kann.  Aber 
dieser  kommt  eben  erst  im  Vollzugsstadium  in  Betracht. 

So  wird  denn  auch  hier  das  Prinzip  festgehalten,  daß  die  Pfändung 
gerichtliches  Dekret  voraussetzt  (vgl.  Dernburg,  Pfandr.  1,  417);  sie  wird 
vom  Gerichtsmagistrat  zugelassen,  und  den  Unterbehörden  steht  nur  der 
VoUzug  zu. 

Für  die  Pfändung,  welche  technisch  ένεχνραΰία  genannt  wird,  werden 
die  Regeln  über  das  pignus  capere  in  causa  judicati  gegolten  haben,  wie 
sie  besonders  D.  42,  1,  15  für  das  Verfahren  extra  ordinem  entwickelt. 
Also  handelt  es  sich  immer  um  Spezialexekution,  nirgends  um  die  dem 
ordentlichen  Zivilprozeß  eigentümliche  Missio  in  bona.  Für  Grundstücke 
insbesondere  wird  noch  eine  Eintragung  der  Pfändung  in  den  Büchern 


1)  Um  so  mehr  als  wenigstens  beim  νπάλλα/μα- Pfand  die  Vollstreckung  auch 
auf  das  sonstige  Vermögen  ausgedehnt  werden  kann.  In  Flor.  56  ist  dies  sogar 
der  Fall  gewesen.  Dennoch  ist  die  Frage  der  Zuständigkeit  zur  Bewilligung  der 
ένεχνρααία  m.  E.  nicht  spruchreif:  sollte  zu  BGU  73  (s.  Einl.  zu  207)  die  Auffassung 
von  Lewald  die  zutreffende  sein,  so  hätten  wir  dort  eine  Vollstreckungsbewilligung 
durch  den  Άρχίδι•>ιαστής.     Man  muß  also  weiteres  Material  abwarten. 

2)  Ob  hier  Einwendungen  noch  im  gleichen  Umfang  zulässig  waren  wie  gegen 
das  άιαβτολικόν?  Es  liegt  nahe,  zu  glauben,  daß  nur  noch  solche  erhoben  werden 
konnten,  die  sich  auf  neu  eingetretene  Tatsachen  stützten  (Zahlung,  Vergleich  usf., 
die  nach  Rechtskraft  des  διαΰτολικόν  erfolgt  waren.) 

3)  Diese  Gleichung  übersieht  Koschaker  a.  0.  38,  wodurch  er  von  der  ihm  be- 
reite sehr  nahe  gelegenen  richtigen  Auffassung  abgedrängt  wird. 
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der  βίβλίο&ήκη  έγκτήόεων   stattgefunden  haben,  worauf  auch   die  freilich 
sehr  dunkeln  Urkundenreste  in  BGU  832  und  Oxy.  712  (232)  i)  hindeuten. 
Zum   Vollzug    all    dieser  Maßregeln    bedient    man    sich    der  γενικών 
πράκτορες  als  der  offiziellen  Gerichtsvollzieher  (S.  45). 

ZWEITER  TEIL. 

PFANDRECHT. 

Lit.:  Zum  Ägyptischen  Pfandrecht:  Spiegelberg,  Demotische  Kaufpfandverträge 
im  Recueil  de  trav.  relatifs  ä  la  phil.  et  ä  Farcheol.  egypt.  et  assyr.  31  (1909)  (dazu 
Kohl  er,  Zs.  f.  vergl.  Rechtswiss.  23,  278  fg.  und  Rabel,  Verfügungsbeschr.  [s.  u.] 
79  fg.).  —  Außerdem  kommt  auch  E.  Rövillout  an  vielen  Stellen  seiner  Werke  ge- 
legentlich auf  das  Pfandrecht  zu  sprechen;  doch  ist  es  kaum  möglich,  sich  hierbei 
jemals  ein  klares  Bild  zu  machen. 

Über  griechisches  Pfandrecht  im  allgemeinen:  Meyer-Schömann-Lipsius* 
690  fg;  Thalheim,  Griech.  R.- Altertümer*  99  fg.;  Szanto,  Über  Hypothek  u.  Schein- 
kauf im  giiech.  R.  (Wien.  Stud.  1887);  Mitteis,  Reichsr.  u.  Volks.  413  fg.;  Hitzig, 
Das  griech.  Pfandrecht  1895  und  in  Zschr.  f.  vergl.  Rechtswiss,  19,  25  fg.;  Dareste 
im  Recueil  des  Inscr.  jurid.  grecq.  1,  118  fg.;  Beauchet,  Hist.  du  droit  privä  de  la 
republ.  Athenienne  (1897)  3,  176  fg.;  vgl.  4,  189  fg.;  Swoboda,  Sav.  Z.  26,  221  fg.; 
Rabel,  Sav.  Z.  28,  351  fg.;  Dareste,  Nouv.  Rev.  hist.  32,  639  fg.;  Pappulias,  Ή 
εμπράγματος  άΰφάλεια  κατά  το  ίλληνιχον  χαΐ  το  ρωμοαγ,ον  δίκαιον  Ι  (altgriech.  Pf.-R.), 
Leipzig  1908  (dazu  Mitteis,  Sav.  Z.  30,  442  fg.). 

Die  Literatur  über  das  Pfandrecht  in  den  Papyri  ist  sehr  verstreut;  man  vgl. 
etwa  Mitteis,  Hermes  30,  607  fg.  618;  zu  P.  Lips.  p.  37,  326—7;  Sav,  Z.  27,  345  fg.; 
30,  446  fg.;  Gradenwitz,  Einführ.  85  fg.;  115  fg.;  Arch.  2,  99  A.  4;  Wessely,  An- 
zeiger d.  Wien.  Akad.  1901,  101;  Naber,  Arch.  2,  20  fg.  (dazu  Rabel,  Sav,  Z.  27, 
316  fg.)  und  'Έτίΐκαταβολη'  im  Liber  gratulat.  in  honorem  Herwerdeni,  Traj.  ad  Rhen. 
1902,  155;  cf.  auch  De  lege  commissoria  in  Mnemosyne  32,54;  Costa,  Bull,  dell'  ist, 
14,  87  fg,;  17,  46  fg.;  und  in  Memorie  dell'Accad.  di  Bologna  Ser.  1  Tom.  1  p,  217  fg.; 
Gerhard  und  Gradenwitz,  'ίΐνη  έν  ηίατει,  Philologus  63,  448  fg.;  Vitelli,  Atene 
e  Roma  6,  333  fg.;  Rabel,  Sav.  Z.  28,  364  fg.;  Die  Verfügungsbeschränkungen  des 
Verpfänders,  bes.  in  den  Papyri  (Leipzig  1909)  (dazu  Eger,  Sav.  Z.  31,  456  fg); 
Koschaker,  Sav.  Z.  29,  22  fg.;  Partsch,  Bürgschaftsr.  1,  99.  256fg.  361  fg.;  Eger, 
Grundbuchwesen  43  fg.;  Wenger,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1910,  82  fg.;  Frese, 
Aus  dem  gräko- ägyptischen  Rechtsleben  (Halle  1909)  15  fg.;  R.  de  Ruggiero,  II 
divieto  d'alienazione  del  pegno,  Cagliari  1910  (dazu  Eger  a,  0.);  E.  Weiß,  Arch.  4, 
351  fg. ;  360  fg.;  Pfandrecht,  Untersuchungen  I  (Weimar  1909)  (dazu  Wenger,  Zschr. 
f.  Handelsrecht  1910,  325 fg.;  Eger,  Sav.  Z.  31,492fg.);  Bry,  Essai  sur  la  vente  dans 
les  papyrus  (Paris  1909)  308  fg.  (über  ώνη  έν  πίατει);  Manigk,  Gräko-ägypt.  Pfandr., 
Sav.  Z.  30,  272  fg.  (vgl.  auch  desselben  Verf.  Art.  Fiducia  in  Pauly-Wissowas  Realenz. 
12,  2287  fg.,  bes.  2314  fg.);  derselbe,  Antichretische  Grundstückshaftung  im  gräko- 
ägypt.  Recht  in  der  Festgabe  für  Güterbock  (Berlin  1910)  283  fg.;  sowie  „Gläubiger- 
befriedigung durch  Nutzung"  (Berlin  1910), 

Das  Pfandrecht  der  Papyrusurkunden  weicht  vom  römischen  in  den 
wesentlichsten  Punkten  ab.  Seine  Wurzeln  sind  wohl  vorwiegend  im 
Pfandrecht  des  Hellenismus  zu  suchen,  mit  dessen  charakteristischen  Zügen 
es  durchaus  übereinstimmt;  inwiefern  etwa  einzelne  Einflüsse  des  altägyp- 
tischen  Pfandrechts   nachweisbar    sind,   wird   erst   nach  Vermehrung  des 

1)  Ob  auch  BGU  73?    S,  Einl,  zu  207. 

Mitteig-Wilcken,  unmdzflge.    II.  9 
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demotischen    Urkundenmaterials,    namentlich   des  der  hellenistischen    Zeit 
ungehörigen,  festzustellen  sein. 

Trotz  dieses  lokalen  Charakters  jedoch  ist  das  Pfandrecht  in  Ägypten 
durchaus  Juris  gentium;  die  vom  römischen  Recht  abweichende  Eigenart 
desselben  kommt  auch  für  Römer  zur  Anwendung;  das  zeigt  schon  für 
die  Zeit  vor  der  Constitutio  Antonina  BGU  888  (239).  Außerdem  be- 
steht dieselbe  noch  nach  jenem  Gesetz  mindestens  im  3.  Jahrh.  durch- 
aus fort. 

Allerdings  ist  darauf  hingewiesen  worden,  daß  die  Verpfändungs- 
urkunden, bei  denen  die  Kontrahenten  Römer  sind,  einzelnes  von  den 
peregrini sehen  Abweichendes  zeigen;  so  werde  bei  Hypotheken  nicht 
Eigentumsverfall,  sondern  nur  ein  'τοις  νομίμους  χρηοϋ^αι'  verabredet^) 
(BGU  741.  301;  PCattavi  Verso  I  11  — 13),  womit  an  das  römische  Jus 
distrahendi  gedacht  sein  könne.  Ferner  komme  eine  dem  späteren  pignus 
Gordianum  entsprechende  Klausel  (unten  S.  154)  gerade  in  römischen 
Pfandurkunden  aus  Ägypten  vor  (BGU  741  [244];  Lips.  10  [189]) 2).  End- 
lich fehle  in  diesen  das  den  hellenistischen  Kontrakten  charakteristische 
Verbot  an  den  Verpfänder,  das  Pfand  zu  veräußern.^)  —  Dagegen  ist 
jedoch  zu  erinnern,  daß  eine  ähnliche  Wendung  wie  τοις  νομίμοις  χρή- 
^-^-at  auch  in  dem  peregrinischen  Bas.  7,  19  (245)  vorkommt  und  ebenso 
das  'pignus  Gordianum'  vielleicht^)  in  Flor.  86  (247)  auch  zwischen 
Nichtrömern  verabredet  wird.  Natürlich  hat  man  mit  der  Möglichkeit 
nationaler  RechtsdifPerenzen  immerhin  zu  rechnen;  aber  im  wesentlichen 
ist,  wie  gesagt,  daran  festzuhalten,  daß  nachweislich  die  Eigentümlich- 
keiten des  gräko  -  ägyptischen  Pfandrechts  den  Römern  keineswegs  ver- 
schlossen sind. 

Wann  der  nationale  Charakter  des  ägyptischen  Pfandrechts  geschwun- 
den ist  und  das  römische  daselbst  allgemeine  Geltung  gefunden  hat,  ist 
aus  den  Urkunden  nicht  zu  ersehen,  da  dieselben  seit  dem  4.  Jahrh,  p.  C. 
für  diesen  Gegenstand  versagen.  Wahrscheinlich  hat  das  von  Konstantin 
verfügte  Verbot  der  lex  commissoria,  welches  gerade  mit  dem  Typus  des 
griechischen  Pfandrechts  ganz  unvereinbar  ist,  dieses  zerstört. 

Es  ist  nunmehr  das  Pfandrecht  der  vorkonstantinischen  Zeit  im  ein- 
zelnen zu  betrachten. 


1)  Costa,  Bull.  17,  101;  de  Ruggiero,  II  divieto  d'alienazione  21 

2)  de  Ruggiero  23.  Daß  das  nur  für  Lips.  10  wirklich  zutrifiFt,  wird  unten 
S.  156  auseinander  gesetzt  werden. 

3)  de  Ruggiero  21  fg. 

4)  Dies  ist  allerdings  zweifelhaft  (unten  S.  156).  Dafür  ist  wieder  zu  betonen, 
daß  auch  das  'pignus  Gordianum'  in  Lips.  10  älter  ist  als  das  nachweisbare 
römische  Gordianum  (S.  157);  wer  sagt  uns,  daß  es  gerade  römischer  Sitte  ent- 
springt? 


Ι.  Terminologie. 
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Ι.  TERMINOLOGIE. 

Die  üblichen  Bezeichnungen  für  Pfand  und  Verpfänden  sind^):  νπο- 
d-ήκη  —  νποτίϋ^εΰΰ-αί^),  ντιάλλαγμα  —  υπαλλάττειν,  ένεχνρον  (wo  aber  das 
Zeitwort  ενεχνράζειν  die  einseitige  exekutorische  Pfandnahme  des  Gläu- 
bigers bedeutet)^),  επενεχνρον  (BGÜ  993  ΠΙ  11),  νπέγγνον  (Oxy.  507,  31); 
das  Verpfänden  wird  auch  ζαταχρηματίζειν  genannt.  Außerdem  kommt 
μεύιτία  —  μεύηενειν,  διεγγνημα,  κατοχή  —  κατέχειν  häufig  vor. 

Von  diesen  Ausdrücken  werden  ντΐοϋ-ήκη  und  ντιάλλαγμα  vorwiegend 
bei  Grundstücken,  aber  daneben  auch  bei  Mobilien  (BGU  567  I  24;  Lond.  2 
p.  220  1.  12  [237];  Amh.  144,  10  [byzant.]  —  übrigens  hier  überaU 
Sklaven  — *))  gebraucht.  Ένεχνρον  seheint  ausschließlich  das  Mobiliar- 
pfand zu  sein^),  obwohl  ένεχνράζω  von  jeder  Art  exekutiver  Pfändung 
gebraucht  wird.  Με6ιτία  (ursprünglich  wohl  die  Sequestration  ^) ;  vgl, 
Mitteis,  Hermes  30,  618)  kommt  meist  bei  Katökengrundstücken  vor'^),  der 
Grund  hiervon  ist  wohl  in  der  juristischen  Sonderstellung  dieser  letz- 
teren zu  suchen.  ^)  ζίίεγγύημα  ist  eigentlich  jede  gestellte  Kaution  (wie 
denn  δίεγγνάν  τίνα  heißt:  für  jemanden  Kaventen  annehmen)  und  wird 
darum  von  der  Hypothek  öfter  geradezu  als  der  weitere  Begriff  unter- 
schieden (BGU  184,  26.  536,  7;  Teb.  323,  16;  Lond.  2  p.  152  1.  13;  220 
1.  10  [237]  u.  a.),  daher  auch  für  die  Verpfändung  nur  selten^)  selb- 
ständig, sondern  eher  neben  den  technischen  Bezeichnungen  pleonastisch 
gebraucht  (δεδωκέναι  εν  νηαλλάγματι  καΐ  οιεγγνήματος  [1.  -Tt?]  Lond,  2 
ρ.  220  1.  10,  νΛοτε%^εΙβΟ•αι  εν  δίεγγνήματί  Lond,  1  ρ.  56).  Κατοχή  ist 
die  Haftung,  welche  durch  ein  (vertragsmäßiges  oder  gesetzliches)  Pfand- 
recht begründet  wird  (vgl.  BGU  243,  14;  Gen.  44,  23  [215];  BGU  619 
I  7  u.  ö.);  das  sehr  elastische  Wort  kann  aber  auch  viele  andere  Begriffe 


1)  Vgl.  auch  Manigk,  Sav.  Z.  30,  273  fg. ,  wo  auch  einige  seltenere  Tennini  an- 
gegeben werden. 

2)  Also  meist  medial.  Doch  kommt  auch  die  Aktivform  vnot ι&έναι  vor;  Belege 
(die  ich  der  freundlich  unternommenen  Zusammenstellung  idurch  Herrn  und  Frau 
Hannening  verdanke)  sind:  Petr.  3,  57a  4  und  11  (p.  164);  BGU  987,  12;  Lond.  3 
Nr.  870,  7  (p.  235)  und  Nr.  1179,  113  (p.  147). 

3)  Daher  Verpfänden'  in  Magd.  13  1.  7  'Sidovcct  ένεχνράζειν^  genannt. 

4)  Amh.  144,  10  beweist  freilich  wenig,  weil  aus  dem  5.  Jahrh.  stammend. 
6)  CPR  12;  Fay.  109;  Magd.  13. 

6)  Dazu  noch  Lips.  32,  4  (93)  (cf  auch  Rein.  7,  22.  32  [16]). 

7)  Vgl.  Eger  a.  0.  44. 

8)  Vgl.  oben  S.  96.  Man  erinnere  sich  daran,  daß  in  der  Tafel  von  Heraclea 
den  Erbpachten!  die  Verpfändung  verboten  wird  (Recueil  des  Incr.  Jur.  Gr.  1,  209 
1.  150).  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  auch  Katöken  wenigstens  ursprünglich  nicht  ver- 
pfänden durften  und  man  ihnen  nur  die  Aufnahme  einer  Revenüenhypothek  erlaubte. 
Diese  aber  führt  zur  Sequestration,  und  das  ist  eben  der  technische  Sinn  von  μεΰΐτία. 
In  der  Kaiserzeit  ist  dieser  allerdings  erloschen;  daher  wird  die  allgemeine  Pfand- 
terminologie mitunter  auch  auf  Katökengrund  stücke  angewendet, 

9)  So  in  den  Zoispapyri:  Partsch,  Bürgschaftsrecht  1,  62  A.  3, 

9* 


132  Kap.  V.    Schuldverschreibungen  und  Pfandrecht. 

ausdrücken.^)  Κρατεΐ6&αί  tlvl  heißt  zunächst  wohl  die  Verfangenschaft^ 
■welche  auch  durch  bedingtes  Eigentum  (Oxy.  237  VIII  36  [192])  begründet 
sein  kann;  doch  mag  in  dem  öfter  gebrauchten  Ausdruck,  ein  Grundstück 
sei  'κα&αρον  μηδενΐ  κρατονμενον,  ζ.  Β.  BGU  243,  13;  Gen.  44,  22,  auch 
die  Pfandverfangenschaft  gemeint  sein  (vgl.  Oxy.  486,  25  [59]:  εν  νπο- 
Ο'ήκ'^  κρατούμενα). 

IL  GEGENSTÄNDE  DES  PFANDRECHTS. 

Solche  sind  außer  Grundstücken,  welche  die  größte  Rolle  spielen, 
noch  aUe  Arten  von  Mobilien,  Sklaven  (s.  oben,  dazu  noch  Teb.  57;  Oxy. 
485  [246]),  Wertsachen  (CPR  12),  Kleider  (Magd.  13;  Fay.  107),  land- 
wirtschaftliche Produkte  (Oxy.  507). 2)  Ob  in  Rein.  18  (26).  19  (27)  ein 
Afterpfand  vorliegt,  ist  zweifelhaft  (Sav.  Z.  26,489).^)  Generalhypotheken 
sind  sicher  bezeugt  (Tor.  13,  12  [29];  Lond.  3  p.  105  1.  18,  42  v.  C; 
BGU  1072  I,  125  n.  C.  [195];  CPR  228  1.  7,  205  n.  C;  P.  Grenf.  2,  72, 
290 — 304  n.  C.  und  häufig  in  byzant.  Zeit  —  schwerlich  dagegen  BGU 
362  XI  1.  20  fg.,  215  n.C).^) 

Natürlich  können  gewisse  Gegenstände  der  Verpfändung  gesetzlich 
entzogen  sein,  wie  in  ptolemäischer  Zeit  der  όταΰ•μός  der  Militärkolonisten 
(Petr.  3,  20  [2]). 

III.  ARTEN  DES  PFANDRECHTS. 

Schon  mit  der  vorstehenden  Überschrift  ist  angedeutet,  daß  wir  dem 
gräko-ägyptischen  Pfandrecht  keinen  einheitlichen  Charakter  zuschreiben, 
sondern  innerhalb  desselben  verschiedene  Typen  unterscheiden.  Ehe  wir 
jedoch  an  das  einzelne  herantreten,  ist  hier  eine  Bemerkung  allgemeiner 
Natur  vorauszuschicken. 

Diese  geht  dahin,  daß  die  im  nachfolgenden  anzudeutenden  Unter- 
scheidungen nicht  als  Ausdruck  gesicherter  Erkenntnis  betrachtet  werden 
sollen,  sondern  nur  als  Andeutungen  vorhandener  Gegensätze,  über  deren 
Abgrenzung  im  einzelnen  erst  die  Vermehrung  des  Quellenmaterials  die 
Entscheidung  bringen  kann.  Denn  dessen  muß  sich  die  gegenwärtige  Pa- 
pyrologie  wie  auf  vielen  anderen  Gebieten,  so  gerade  auch  auf  dem  des 
Pfandrechts  bewußt  sein,  daß  sie  trotz  dem  erfreulichen  Besitz  einer  An- 
zahl sehr  interessanter  Urkunden  doch  noch  auf  ein  im  Vergleich  zu  dem 


1)  Manigk  a.  0.  274. 

2)  Über  altgriechische  Generalhypotheken  Pappulias  a.  0.  78  fg. 

3)  ürkundenübergabe  (BGU  1147,  21  fg.;  1148,  30  fg.;  1149,  24)  bedeutet  natür- 
lich keine  selbständige  Verpfändung,  kann  aber  damit  verbunden  sein. 

4)  Oxy.  898,  13  {νπο&έα&αι  οΰα  ίχω  έν  Όάσει)  bezieht  sich  wohl  auf  bestimmte 
Grundstücke. 


π.  Gegenstände  des  Pfandrechts.     ΙΠ.  Äiten  des  Pfandrechts. 
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sachliclien,  räumlichen  und  zeitlichen*  Untersuchungsfeld  sehr  dürftiges 
Material  angewiesen  ist. 

Den  sachlichen  Umfang  des  Untersuchungsgebiets  ermißt  man  am 
leichtesten  durch  einen  Seitenblick  auf  die  Entwicklungsformen,  welche 
das  deutsche  Pfandrecht  vor  der  Rezeption  des  römischen  Corpus  juris 
aufweist.  Welche  Fülle  der  verschiedenartigsten  Ansätze  und  Gebilde, 
welche  Variabilität  der  Formen!  Wer  den  Reichtum  der  Kombinationen 
ermißt,  in  welchen  hier  der  einheitliche  Zweck  —  Sicherung  einer  Schuld 
durch  Haftbarmachung  einer  Sache  —  angestrebt  und  erreicht  wird,  der 
wird  Bedenken  tragen,  aus  vereinzelten  Stücken  allgemeine  Behauptungen 
über  den  Typus  des  gräko- ägyptischen  Pfandrechts  ableiten  zu  wollen. 
Der  an  die  überaus  einfachen  und  fast  ärmlichen  Erscheinungsformen  des 
römischen  Pfandrechts  gewohnte  Romanist  muß  sich  vor  der  Gefahr  hüten, 
hier  bloß  die  Gegensätze  zum  römischen  Recht  ermitteln  und  von  da  aus 
sofort  zu  bestimmter  Begriffsbildung  vorschreiten  zu  wollen. 

Nicht  minder  ist  aber  auch  mit  den  zeitlichen  und  räumlichen 
Differenzen  zu  rechnen. 

Zwar  bin  ich,  was  zunächst  die  letzteren  betrifft,  nicht  geneigt,  sie 
allzu  hoch  zu  veranschlagen;  denn  Ägypten  ist  formell  stets  ein  einheit- 
liches Rechtsgebiet  gewesen  —  wenn  man  von  den  etwaigen  Sonder- 
statuten einzelner  Städte,  wie  z.  B.  Ptolema'is,  absieht.  Auch  glaube  ich, 
obwohl  wir  meistens  aus  Geschäftsurkunden  Schlüsse  ziehen  und  dabei 
allerdings  mit  der  schon  früher  betonten  (S.  76 e)  Möglichkeit  lokaler 
Stildifferenzen  rechnen  müssen,  doch  nicht,  daß  diese  Möglichkeit  ge- 
sicherte sachliche  Distinktionen  irgendwie  ausschließt.  Denn  es  läßt  sich 
meist  mit  Gewißheit  feststellen,  ob  eine  bestimmte  Wendung  bloß  redak- 
tioneller Natur  ist  oder  eine  materielle  Bedeutung  besitzt.  Es  genügt 
darum,  in  dieser  Beziehung  einige  Vorsicht  zu  üben  und  nicht  aus  Ver- 
schiedenheiten, die  bloß  stilistischer  Natur  sein  können,  bestimmte  gegen- 
ständliche Distinktionen  ableiten  zu  wollen. 

Sehr  ernst  ist  dagegen  das  zeitliche  Moment  zu  veranschlagen.  In 
dieser  Beziehung  soll  vor  allem  auf  den  viel  zu  wenig  gewürdigten  Um- 
stand hingewiesen  werden,  daß  wir  für  die  ganze  Ptolemäerzeit  nur  über- 
aus wenig  pfandrechtliches  Material  besitzen.  Abgesehen  von  dem  wenigen, 
was  uns  hier  für  die  ώνη  εν  tcCötel  geboten  wird,  liegt  die  Vorgeschichte 
der  ϋποϋ^ηκη  und  des  ύπάλλαγμα  für  diese  Zeit  im  Dunkel;  die  bedeut- 
samen von  den  einschlägigen  Urkunden  gehören  alle  der  Kaiserzeit  an. 
Bedenkt  man  nun,  wie  sehr  z.  B.  wieder  im  deutschen  Recht  schon  die 
zeitliche  Ordnung  der  verschiedenen  Pfandformen  ihre  innere  Bedeutung 
erhellt,  wie  das  Wesen  der  „älteren  und  jüngeren  Satzung"  schon  durch 
die  Chronologie  der  Urkunden  sich  fast  von  selbst  bestimmt,  so  ist  leicht 
zu  ermessen,  wie  vorsichtig  eine  Forschung  vorgehen  muß,  welcher  dieses 
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unentbehrliche  Erkenntnismittel  derzeit  noch  versagt  ist.  Die  Institute 
stehen  in  den  Papyrusurkunden  fertig  und  abgeschlossen  vor  uns:  wie 
sich  die  BegriflPe  und  die  Nomenklatur  entwickelt  haben,  wissen  wir  nicht 
und  vermögen  nicht  zu  beurteilen,  welches  das  Vordringende,  welches  das 
Absterbende  ist,  ob  das  altptolemäische  Pfandrecht  mit  dem  altgriechi- 
schen bestimmtere  Verwandtschaft  zeigt,  ob  die  in  der  Kaiserzeit  statt- 
findende Einführung  der  βίβλιοϋ-ήκη  έγκτήοεων  auf  die  Praxis  des  Pfand- 
rechts von  Einfluß  gewesen  ist  usf.j 

Endlich  ist  auch  das  von  Bedeutung,  daß  wir  über  das  spezifisch 
ägyptische  Pfandrecht,  also  das  enchorische  Pfandrecht,  noch  sehr  wenig 
unterrichtet  sind  und  daher  dieses  gewiß  nicht  einflußlose  Element  in  der 
Gesamtentwicklung  nicht  in  Ansatz  zu  bringen  vermögen. 

Unter  solchen  Umständen  kann  von  einer  eigentlichen  Darstellung 
des  Pfandrechts  der  Papyri  oder  gar  von  einer  Geschichte  des  Pfand- 
rechts in  Ägypten  noch  keine  Rede  sein.  Ich  muß  mich  im  folgenden 
darauf  beschränken,  das  was  die  Papyri  bieten,  zu  beschreiben,  soweit 
dies  heute  schon  möglich  ist  und  aUenfaUs  die  Richtlinien  anzudeuten, 
in  welchen  die  gegenwärtige  Forschung  sich  bewegt. 

Im  einzelnen  ist  nun  zwischen  Sicherungsübereignung,  sodann  zwischen 
ύΛοΟ-ήκη,  νπάλλαγμα  und  ένέχνρον  zu  unterscheiden. 

Vorauszuschicken  ist,  daß  wir  bei  keiner  dieser  Pfandformen  jemals 
vom  Verkauf  des  Pfandes  hören.  ■^)  Der  spezifische  Typus  des  entwickelten 
römischen  Pfandrechtes,  wonach  der  Gläubiger  sich  durch  Verkauf  des 
Pfandes  befriedigt,  fehlt  in  Ägypten  gänzlich.  Allerdings  ist  zu  bemerken, 
daß  bezüglich  des  ένέχνρον  unsere  Kenntnis  von  seinem  Inhalt  so  unzu- 
länglich ist,  daß  wir  über  dieses  nicht  viel  sagen  können;  aber  bei  der 
Sicherungsübereignung  und  der  Hypothek  ist  es  sicher,  daß  sie  keine 
Distraktionspfänder  darstellen.  Vielmehr  dient  als  Sicherung  des  Gläu- 
bigers der  Erwerb  (resp.  bei  der  Sicherungsübereignung  das  Behalten) 
des  Eigentums  am  Pfandstück.  Charakteristisch  für  diese  Auffassung  ist 
der  Ausdruck  μεταπίτΐτείν,  der  in  Oxy.  636,  14  desc.  (der  Wortlaut  mit- 
geteilt von  Wessely,  Stud.  pal.  4,  114)  hierfür  gebraucht  wird-,  es  ist  da- 
selbst die  Rede  von  einem  δίκαιον  τρίτον  μέρονζ  olxCag  καΐ  αίΟ-ρίον  .  .  . 
μεταπετίτωκότος  εις  αντήν  (die  Gläubigerin)  έξ,  ονόματος  Πανβείριοξ  (des 
Schuldners)  .  .  .  άτιο  εκπρο^έβμον  δανείον. 


1)  Anders  wohl  bei  publizistischen  Hypotheken.  Vgl.  Petr.  3,  57  b  5/6:  ohiav 
καϊ  ανΧην  ν.αϊ  τα  Gvvx,v{QovTa)  τα  οντά  έν  Ενεργέτιδι  πραΰ'έντα  τΐρος  έγγνην  κτλ.', 
Hib.  46,  13  fg.  Auch  für  das  pignus  in  causa  judicati  —  das  gleichfalls  publizisti- 
scher Natur  ist  —  halte  ich  es  für  sicher,  duß  es  durch  Distraktion  realisiert  wurde. 
Das  folgt  nicht  bloß  daraus,  daß  die  Grundsätze  des  römischen  Prozeßrechtes  Jus 
absolutum  sind,  das  von  der  peregrinischen  Anschauung  nicht  alteriert  werden  kann, 
sondern  auch  aus  Oxy.  653,  wo  ein  Pfandverkauf  angeordnet  wird,  der  sich  offenbar 
gerade  auf  Zwangshypotheken  stützt  (s.  Einl.  zu  90). 
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A.  Verpfändung  durch  fiduziarische  Eigentumsübertragung. 

Daß  diese  Verpfändungsform  dem  gräko-ägyptischen  Recht  geläufig 
gewesen  sei,  ist  seit  langem  die  herrschende  Meinung  unter  den  Papyro- 
logen. 

Man  stützt  sich  für  sie  vor  allem  auf  P.  Heidelb.  1278  (233).  Hier 
heißt  es  yon  einem  gewissen  Panobchunis,  daß  er  Ηπελύβατο  ώνην  -ψίλον 
τόπον  ....  öl'  νηέ^'ετο  Πατοντι  και  Βοκενουπει  %ατα  όνγγραφην  ώνής  έν 
7ίί6τει\  Dies  haben  die  Herausgeber  dahin  verstanden,  daß  Panobchunis 
durch  Zahlung  die  fiduziarische  Übereignung  in  Wegfall  bringt.  Sie  haben 
gleichzeitig  aus  der  Urkunde  herausgelesen,  daß  dieses  Fiduziar  Verhältnis 
in  Ägypten  ώνη  έν  πίΰτεί  genannt  worden  sei  und  darin  einen  Parallel- 
gedanken zur  römischen  Mancipatio  fiduciae  causa  und  ein  Seitenstück 
zur  ältgriechischen  TCQäöig  επί  λνΰει  gefunden.  Von  letzterer  würde  sich 
der  ägyptische  Terminus  nur  dadurch  unterscheiden,  daß  hier  das  Rechts- 
geschäft nicht  wie  dort  vom  Standpunkt  des  Verpfänders  resp.  Verkäufers, 
sondern  von  dem  des  Pfandgläubigers  und  Käufers  aus  aufgefaßt  wäre. 

Als  ein  zweites  Zeugnis  des  fiduziarischen  Kaufs  wird  der  in  den 
zusammengehörigen  Urkunden  Oxy.  472  (235)  und  486  (59)  ersichtliche 
Vorfall  betrachtet.  Da  streitet  eine  Frau  Dionysia  mit  einem  Sarapion 
über  das  Eigentum  eines  Weinberges  und  Feldes;  sie  will  diese  von  seinem 
Vater  fest  gekauft  haben  und  daher  behalten,  während  er  behauptet,  es 
sei  nur  eine  ^Λίοτις'  vorgelegen.  Gegen  diese  Behauptung  wird  vom  An- 
walt der  Dionysia  in  472  II  23  fg.  ausgeführt:  των  yuQ  έν  πίΰτει  κατα- 
γραφέντων το  όνομα  μ\ο\νον  εΙς  τους  χρηματίβμονς  Λαρζατ?^ε[ϋ'^έντων^ 
οναέτν  d'  άντιποιονμένων  ων  κατεγράφησαν  rj  μεν  άγοράύζ^αβ^α  φανερά 
έο[τί]ν  καΐ  άντίτίεποί-ημένη  καΐ  αφ"  οντίερ  ήγόραύε  καρπονμένη.  Das  heißt: 
ein  starkes  Indiz  für  das  Vorhandensein  eines  reellen  Kaufs  liegt  darin, 
daß  die  Dionysia  unstreitig  im  Besitz  der  Grundstücke  ist  und  sie  be- 
nutzt, da  bei  bloß  fiduziarischer  Übereignung  eine  bloße  Papiertradition 
stattzufinden  pflege,  bei  der  man  also  den  Gläubiger  nur  „in  eine  Ur- 
kunde als  Eigentümer  hineinschreibt",  den  Besitz  aber  dem  Verpfänder 
beläßt. 

Unterstützend  tritt  hinzu,  daß  in  BGU  650,  einer  freilich  unvoll- 
ständigen und  darum  nicht  sicher  zu  deutenden  Urkunde  von  einem 
άγοραβμος  η  καΐ  ντΐο^ηκη  an  einem  Grundstück  die  Rede  ist:  das  sieht 
so  aus,  als  ob  der  Verfasser,  der  sich  eines  dieser  Rechte  beilegt,  nur 
darüber  nicht  im  klaren  wäre,  ob  er  sich  als  (fiduziarischen)  Käufer  oder 
als  Hypothekar  im  eigentlichen  Sinn  bezeichnen  soU.^) 


1)   Ob    auch    das    χιιρόγρκφον    ττράβΒως   xccl    ύπο&'ήκης  ticcl  δανείου  in   Lond.  2 
p.  172,  9  (52)  hierhergehört? 
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Ebenso  ist  in  BGU  464  eine  leider  wieder  abgerissene  Bemerkung 
enthalten:  1.  3  την  [γ]ενομ,ένην  7tQä[6^iv  [τ]^  πίότει  γεγονεναί.^) 

Fiduziarisch  übertragenes  Vermögen  ist  vielleicht  auch  gemeint,  wenn 
in  BGU  993  III  11  jemand  verschenkt  'καΐ  εϊ  τι  άλλο  υπάρχον  αυτών 
εβτίν  Ύΐ  τε  κατά  όυμ,βόλαια  η  κατ  έπενεχυρον  καΐ  εν  τι^ιν(?)  εν  πίύτεί.^) 

Durfte  man  schon  hiernach  die  fiduziarische  Übereignung  mit  Be- 
ruhigung als  ein  Institut  auch  des  gräko  -  ägyptischen  Rechts  ansprechen, 
so  wird  die  Existenz  derselben  für  jenen  Rechtskreis  gegenwärtig  durch 
den  jüngst  veröffentlichten  BGU  1158  (234)  zur  vollen  Evidenz  erhoben: 
hier  verpflichtet  sich  eine  Cornelia  gegenüber  ihrem  Schuldner  Olos,  falls 
er  ihr  in  acht  Monaten  geschuldete  achtzig  Drachmen  zurückzahlt,  'άντι- 
Λαραχωρή(6ενν)  αύτώί  .  .  .  ην  παρα%εχώρη{ταί)  παρ  αυτοϋ  .  .  .  γην  χεροον 
άμπελίτιν  άρουρ{ών)  πέντε';  zahlt  er  dagegen  nicht,  so  hat  sie  das  Recht 
zum  εαυτόν  πράβοειν  το  κεφάλαιο(ν)  η  άντΙ  τούτου  κρατ(εΐν)  καΐ  κυρι- 
εύε(ίν)  των  παρακε%ωρη{μένων)  αυτή.  Da  παραχωρεΐν  unstreitig  nur  die 
Übertragung  des  Eigentums  bedeuten  kann,  so  ist  hier  ganz  deutlich  eine 
fiduziarische  Übereignung  gegeben. 

Nicht  minder  finden  wir  in  BGU  1171  eine  vermutlich  zur  Sicherung 
einer  Forderung  an  den.  Gläubiger  ^κατά  πίΰτιν'  (1.  17)  geschehene  Zes- 
sion einer  Darlehensforderung. 

Trotz  dieser  jüngsten  Publikationen  können  die  Einwendungen,  welche 
Manigk,  Sav.  Z.  30,  306  gegen  die  herrschende  Lehre  erhoben  hat,  hier 
nicht  ganz  unbeachtet  bleiben.  Dieser  Gelehrte  hat  nämlich,  noch  vor 
der  Veröffentlichung  von  BGU  1158  und  1171  schreibend,  selbst  zu- 
gegeben, daß  dem  Recht  der  Papyri  vermutlich  auch  die  Sicherungsüber- 
eignung nicht  unbekannt  gewesen  sein  wird,  hat  jedoch  von  den  bis  dahin 
vorliegenden  Urkunden  bestritten,  daß  irgendeine  derselben  sich  auf  diese 
beziehe.  Obwohl  nun  anzunehmen  ist,  daß  auch  Manigk  durch  BGU  1158 
die  Gewißheit  als  hergestellt  ansieht,  bleibt  immer  noch  zu  prüfen,  ob 
auch  die  schon  vorher  in  diesem  Sinn  gedeuteten  Urkunden  hierher  ge- 
hören, da  diese  Frage  sowohl  für  die  Auslegung  derselben  als  für  die 
Verbreitung  des  Institutes  und  die  Nomenklatur  von  Wichtigkeit  ist. 

Denn  was  insbesondere  die  letztere  anbetrifft,  so  fragt  es  sich,  ob 
das  Institut  in  Ägypten  einen  technischen  Namen  besitzt  und  eventuell 
welchen.  Graden witz  und  Gerhard  haben,  wie  oben  gesagt,  als  sie  den 
Heidelberger  Papyrus  1278  (233)  veröffentlichten,  aus  ihm  den  tech- 
nischen Namen  ώνη  εν  πίύτεί  herausgelesen,  indem  diese  drei  Worte  in 
1.  6  der  Urkunde  nebeneinander  stehen. 


1)  Wo  dagegen  bloß  von  0•ΐΐναι  έν  τίίατει  die  Rede  ist  (Rein.  18,  10  =  19,  9 
[26.  27]),  ist  nicht  an  Übereignung  zu  denken.  Vgl.  über  die  bez.  Stellen  die  zu  2β 
in  der  Einl.  angeführte  Literatur. 

2)  Dazu  vgl.  Scaev.  D.  3,  101  pr.  (Reichsr.  u.  Volker.  441  A.  3). 
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Manigk  hat  nun  zunächst  die  Deutung,  die  jene  Forscher  dem  frag- 
lichen Rechtsfall  gaben,  im  ganzen  bestritten.  Seiner  Meinung  nach  liegt 
dort  ein  ganz  gewöhnlicher  Grundstückskauf  vor;  Panobehunis,  den  die 
Herausgeber  als  Darlehensschuldner  betrachten  (vgl.  oben  S.  135),  hätte 
ein  Grimdstück  einfach  in  ganz  gewöhnlicher  Weise  gekauft,  den  Kauf- 
preis aber  nicht  bezahlt,  sondern  hypothekarisch  auf  das  Kaufobjekt  sicher- 
stellen lassen.  Der  Heidelberger  Papyrus  enthalte  nun  die  Bestätigung 
über  die  nachträgliche  Zahlung  des  Kaufgeldes,  durch  welche  jene  Hypo- 
thek erlosch.  Demgemäß  bedeuten  nach  Manigk  die  Worte  'έπελνβατο 
Πανοβχοννις  ώνήν'  nicht:  Panobehunis  (als  Darlehensschuldner)  löste  die 
ώνή  (εν  TtCöTSi)  durch  Zahlung  der  Schuld  auf,  sondern  vielmehr:  er  tilgte 
seine  Kaufschuld.  Und  wenn  es  weiterhin  von  den  Grundstücken  heißt, 
daß  er  sie  %7tsd^ero  ....  κατά  ΰνγγραφήν  ώνης  iv  πύβτει',  so  soll  hier  εν 
τΐίότεί  nicht  von  ώνης  abhängig  sein  und  mit  diesem  zusammen  einen 
einheitlichen  Terminus  bilden,  sondern  εν  πίοτει  ist  nach  Manigk  regiert 
von  νπέ%^ετο  und  das  Ganze  hieße:  er  verpfändete  die  Grundstücke  zur 
Sicherheit  laut  der  Kaufurkunde. 

Ich  halte  diese  Auslegung  für  sachlich  unwahrscheinlich  und  sprach- 
lich unmöglich. 

Sachlich  kommt  nämlich  in  Betracht,  daß,  wie  in  Kap.  VI  zu  zeigen 
ist,  im  ägyptischen  Recht  der  Kauf  auf  Kredit  überhaupt  eine  große 
Seltenheit  ist.  ^)  Es  ist  die  Eigentümlichkeit  aller  ägyptischen  Kauf- 
verträge, daß  im  Moment  des  Vollzugs,  also  bei  Grundstücken  der  Auf- 
lassung, der  Kaufpreis  immer  als  bezahlt  quittiert  wird.  Gewiß  mögen 
viele  von  diesen  Quittungen  fingiert  sein  und  es  läßt  sich  gelegentlich  auch 
nachweisen,  daß  sie  es  sind:  dann  aber  wird,  eben  weil  das  stereotype 
Auflassungsformular  die  Kaufpreisquittung  verlangt,  der  Kaufpreis  durch 
eine  novatorische  Urkunde  als  (fingiertes)  Darlehen  ^)  besonders  ver- 
sprochen. 

Hätte  also  selbst  unser  Panobehunis  auf  Kredit  gekauft  gehabt,  so 
hätte  er  dabei  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Kaufpreis  nicht  als 
solchen,  sondern  als  Darlehnschuld  versprochen.  Dann  wäre  aber  bei  der 
Zahlung  und  als  Gegenstand  derselben  ein  οάνειον  genannt  worden. 

Vor  aUem  aber  scheint  es  mir  sprachlich  unzulässig,  die  Zahlung 
des  Kaufgeldes  zu  bezeichnen  als  έπυλνειν  ώνήν,  '£1νή  ist  der  Kauf  als 
Ganzes^),  und  so  wenig  wir  sagen,  daß  man  den  Kauf  bezahlt,  so  wenig 
kann  dies  damals  gesagt  worden  sein.  Es  müßte  heißen:  έπελνΰατο  τιμήν  o.a. 


1)  Näheres  und  die  wenigen  nachweisbaren  Ausnahmen  s.  in  Kap.  VI. 

2)  Oben  S.  117. 

3)  Die  Berufung  von  Manigk  (Sav.  Z.  328  A.  1)  auf  Teb.  329,  15,  wo  angeblich 
ώνή  =  Kaufpreis  ist,  hält  nicht  Stich;  es  bedeutet  dort  das  Pacht-  (nicht  Kauf-) 
Verhältnis  als  Ganzes. 
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Wenn  Manigk  weiter  bemerkt:  Nach  der  Auffassung  von  Gerhardt 
und  Gradenwitz  wäre  doch  eine  Erwähnung  des  stattfindenden  Rückkaufs 
und  der  Rück  Übertragung  des  Eigentums  zu  erwarten,  so  ist  dieses  Argu- 
ment deshalb  nicht  zwingend,  weil  wir  nicht  wissen,  ob  die  Sicherungs- 
übereignung damals  noch  so  streng  von  der  Hypothek  geschieden  wurde, 
daß  man  eine  formale  Rückübertragung  verlangte.  Es  ist  nicht  undenk- 
bar, daß  beide  Institute  einander  schon  so  weit  angenähert  waren,  daß 
man  das  Eigentum  des  Gläubigers  als  resolutiv  bedingtes  und  mit  der 
Zahlung  ipso  jure  erlöschendes  betrachtete.  Wir  kommen  darauf  noch 
zurück  (S.  152  oben•). 

Ich  komme  also  hier  zu  folgendem  Resultate:  Die  Auffassung  des 
Heidelberger  Papyrus  als  Aufhebung  einer  Sicherungsübereignung  scheint 
mir  vollkommen  richtig,  und  nur  die  oft  gemachte  Erfahrung,  daß  wir 
in  papyrologischen  Fragen  mit  großen  Überraschungen  rechnen  müssen, 
warnt  mich  davor,  sie  als  geradezu  unumstößlich  zu  bezeichnen.  Jeden- 
falls ist  sie  die  einzige,  die  derzeit  zulässig  ist;  die  entgegenstehende 
Auffassung  setzt  bezüglich  des  έτΐελνβατο  ώνήν  einen  Sprachgebrauch 
voraus,  den  wir  nach  unsern  heutigen  Kenntnissen  als  geradezu  fehlerhaft 
bezeichnen  müßten  und  erst  akzeptieren  dürften,  wenn  eine  so  anomale 
Diktion  durch  andere  Urkunden  zur  Evidenz  erwiesen  würde. 

Weniger  dringend  als  bei  der  Gesamtdeutung  der  Urkunde  ist  die 
Wahrscheinlichkeit  bei  der  Gerhardt-Gradenwitzschen  Annahme  eines  Aus- 
drucks 'ώνή  iv  nCuTEi'.  Allerdings  muß  man  den  genannten  Gelehrten  ohne 
weiteres  zugeben,  daß  dieselbe  die  nächstliegende  ist.  Um  sie  ablehnen 
zu  können,  muß  man  in  dem  Passus  'öv  νΛεϋ-ετο  .  .  .  κατά  ονγγραφην 
ώνης  έν  nCöTSi'  das  έν  πίοτει  mit  dem  fern  abstehenden  νπε&ετο  ver- 
binden, und  das  ist  gewiß  nicht  ansprechend.^)  Aber  von  dem  Nicht- 
ansprechenden zum  Unzulässigen  ist  noch  immer  ein  beträchtlicher  Schritt, 
und  da  man  mit  der  Bildung  von  termini  technici  vorsichtig  sein  muß, 
scheint  es  mir  geraten,  einen  solchen  nicht  auf  einen  bloßen  Wahrschein- 
lichkeitsschluß hin  anzunehmen.  Denn  das  ist  allerdings  richtig,  daß 
wir  ein  zweites  Zeugnis  für  den  Ausdruck  ώνή  έν  πίβτει  in  den  Papyri 
noch  nicht  haben  und  auch  das  altgriechische  Recht  nur  von  ηρ&6ις  επί 
λνύει  spricht. 

Halte  ich  also  schon  bezüglich  Heidelb.  1278  im  wesentlichen  an  der 
hergebrachten  Auffassung  gegenüber  den  Zweifeln  von  Manigk  fest,  so  ist 
•dies  nicht  minder  bezüglich  Oxy.  472  und  486  der  FaU.  Hier  finde  ich 
jede  andere  Auslegung  nicht  bloß  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich, 
sondern  vollkommen  unmöglich.  Wenn  Dionysia  und  Sarapion  darüber 
streiten,  ob   eine  καταγραφι^  (Auflassung)   definitiv  erfolgt  ist  oder  bloß 

1)  Man  vergleiche  nur,  -wie  z.  B.  in  Rein.  18,  10  und  19,  9  (26.  27)  das  έ^έμην 
έν  ηίβτεί  eng  zusammengezogen  ist. 


ΠΙ.  Arten  des  Pfandrechts.  139 

iv  πίοτει,  so  steht  eben  unter  ihnen  fest,  daß  eine  καταγραφή  erfolgt  ist, 
und  das  für  eine  bloße  Hypothezierung  zu  erklären,  ist  einfach  aus- 
geschlossen. 

Gehen  wir  nun  zu  den  Einzelheiten  der  Sicherungsübereignung  über, 
so  sind  unsere  positiven  Kenntnisse  von  ihr  freilich  dürftig  genug. 

Vor  allem  ist  schon  der  Umfang  ihrer  Verwendung  nicht  genau  zu 
erkennen.  Da  wir  nicht  wissen,  wie  weit  im  ptolemäischen  Ägypten  νπο- 
ϋ-ήκη  und  νπάλλαγμα  zurückreichen,  können  wir  auch  nicht  sagen,  ob  die 
Sicherungsübereignung  hier  das  Mutterinstitut  ist,  von  dem  sich  die  beiden 
jüngeren  erst  abspalten;  auch  kann  die  Abspaltung,  wenn  sie  überhaupt 
stattgefunden  hat,  schon  dem  älteren  makedonischen  und  ägyptischen 
Recht  entstammen.^)  Ebensowenig  wissen  wir,  ob  unser  Institut  sich 
noch  in  der  Kaiserzeit  auf  gleicher  Höhe  erhält  oder  durch  die  beiden 
andern  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden  ist.  Daß  die  Fiduzierung  in 
der  Zeit  des  Hadrian  noch  vorkommt,  ist  durch  Oxy.  472.  486  erwiesen, 
und  daß  dieser  Übereignungsfall  bis  jetzt  vereinzelt  steht,  während  wir 
zahlreiche  Hypotheken  und  Hypallagmata  finden,  kann  Zufall  sein.  Aber 
gewiß  ist  in  der  späteren  Kaiserzeit  die  Verwendung  dieser  Rechtsform 
ebenso  in  den  Hintergrund  getreten  wie  die  der  römischen  Fiducia. 

Die  Übereignung  erfolgte  im  gewöhnlichen  Weg  durch  καταγράφειν 
(Oxy.  472  Π  23/4),  in  BGU  1158,  7  παραχωρεΐν  genannt.  Dabei  ist  wie 
Oxy.  472  1.  c.  uns  sagt,  Besitzübertragung  jedenfalls  nicht  üblich,  wenn- 
gleich natürlich  möglich  gewesen;  die  Möglichkeit  derselben  muß  schon 
deswegen  eingeräumt  werden,  weil  ihr  kein  juristisches  Bedenken  ent- 
gegensteht, und  der  eventuelle  Wunsch,  eine  Antichrese  zu  begründen, 
zu  ihr  sofort  hinführen  mußte.  Daß  der  Schuldner  das  Recht  der  Aus- 
lösung hatte,  liegt  im  Wesen  des  Geschäfts  und  wird  in  BGU  1158  be- 
sonders betont;  fraglich  kann  nur  sein,  ob  dieses  Recht  ein  zeitlich  be- 
grenztes war.  In  der  Berliner  Urkunde  wird  für  die  Einlösung  durch 
Beifügung  einer  lex  commissoria  (1.  c.  1.  12  fg.)  eine  Präklusivfrist  gesetzt, 
und  man  wird  annehipen  dürfen,  daß  dieses  häufig  geschah;  ob  dann  in 
Fällen,  wo  die  lex  commissoria  fehlte,  das  Pfand  dem  Gläubiger  bei 
Zahlungsverzug  ohne  weiteres  verfiel,  läßt  sich  jedoch  nicht  sagen.  Da- 
gegen könnte  man  geltend  machen,  daß  in  BGU  1158  die  lex  commis- 
soria bestimmt,  der  Gläubiger  soll  keine  διαϋτολή  oder  πρόόχληύις,  d.  h. 
kein  gerichtliches  Vollstreckungsverfahren  bedürfen,  um  sich  die  Fiducia 
definitiv  anzueignen.  Indessen  ist  der  Schluß,  daß  also  eine  besondere 
Exekution  in  die  übereignete  Sache  das  Normale  war,  deswegen  unsicher, 


1)  Sicher  ist  das  für  das  makedonische  Recht   nicht;    denn    daß    sie  sich  im 
übrigen  Griechenland  schon  relativ  früh  vollzogen  hat,  bildet  natürlich  keinen  Beweis. 
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weil  diese  Klausel  mögliclierweise  aus  den  Hypothezierungsverträgen  über- 
nommen ist,  wo  sie  öfter  vorkommt. 

Hatte  der  Schuldner  eine  Pflicht  zur  Auslösung  oder  galt  die  Übfer- 
eignung  als  eine  vom  Gläubiger  im  vorhinein  angenommene  Datio  in 
solutum?  Im  letzteren  FaU  würde  jener  also  durch  den  Abschluß  des  Fidu- 
ziarvertrages  von  aller  persönlichen  Haftung  frei  geworden  und  es  würde 
diese  auf  die  Sache  allein  radiziert  worden  sein. 

Wir  können  auch  diese  Frage  noch  nicht  beantworten.  In  BGU  1158 
1.  13/4  wird  zwar  ausdrücklich  gesagt,  der  Gläubiger  dürfe  bei  Nichtzah- 
lung wählen,  ob  er  den  Schuldner  persönlich  verfolgen  oder  sich  an  die 
Fiduzia  halten  wiU.  Aber  daraus  folgt  eben  nur,  daß  die  Befreiung  des 
Schuldners  durch  die  Sicherungsübereiguung  zur  Zeit  dieser  Urkunde 
jedenfalls  nicht  mehr  ein  Jus  cogens  war.  Im  übrigen  gilt  hier  die  Er- 
fahrung, die  man  bei  den  Stipulationen  der  Urkunden  immer  wieder  macht: 
man  weiß  nicht,  ob  sie  nur  ein  Naturale  negotii  besonders  zum  Ausdruck 
bringen  wollen  oder  ob  das,  was  gesagt  wird,  ein  Accidentale  negotii  ist. 
Das  heißt,  es  könnte  die  persönliche  Haftung  des  Schuldners  hier  genannt 
sein,  bloß  weil  sie  selbstverständlich  war  oder  auch,  weil  sie  das  nicht  war 
und  besonders  ausbedungen  werden  mußte.  In  welchem  Sinn  man  zu  ent- 
scheiden hat,  wird  erst  gesagt  werden  köimen,  wenn  eine  längere  Reihe 
von  Urkunden  aus  älterer  Zeit  vorliegt  (denn  BGU  1158  ist  augusteisch), 
welche  eine  bestimmte  Entwicklung  erkennen  lassen;  oder  wenn  eine  ge- 
richtliche Entscheidung  jener  Zeit  zutage  tritt,  die  das  dispositive  Recht 
in  dieser  Frage  bekundet. 

Immerhin  mag  bemerkt  werden,  daß  sich  durch  allgemeine  Er- 
wägungen die  Wagschale  dahin  neigt,  eine  Auslösungs  ρ  flicht  zu  ver- 
neinen. Dafür  sprechen  nämlich  die  Erscheinungen,  welche  wir  später 
im  Gebiete  der  νποΰ-ήκη  finden  werden  (S.  144).  Nur  läßt  sich  eben  noch 
keine  volle  Sicherheit  erlangen. 

Demgemäß  besteht  auch  Ungewißheit  darüber,  ob  der  Gläubiger  die 
Gefahr  der  übereigneten  Sache  trug.  Dieser  Punkt  hängt  mit  dem  eben 
Erörterten  eng  zusammen.  Denn  wenn  die  Personalhaftung  durch  die 
Fiduzierung  beseitigt  war,  ergab  sich  seine  Gefahrtragung  von  selbst, 
andernfalls  fiel  sie  weg.  Nun  enthält  BGU  1158,  17  fg.  wohl  die  Be- 
merkung, daß  der  Gläubiger  keine  Gefahr  des  Forderungsverlustes  haben 
soll;  aber  es  fragt  sich  wieder,  ob  dies  gesagt  werden  mußte  oder  nur 
zum  Überfluß  gesagt  worden  ist. 

Nur  soviel  wird  man  all  diesen  Verabredungen  entnehmen  dürfen, 
daß  dem  gräko- ägyptischen  Rechtsleben  der  Gedanke  der  Gefahrtragung 
des  Gläubigers  durchaus  geläufig  war  und  daß  dies  mindestens  auf  eine 
Zeit  zurückdeutet,  wo  er  der  leitende  war.  Diese  für  das  altgriechische 
Pfandrecht  schon  längst  vertretene  Idee   scheint  sich  an  den  Papyri  zu 
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bestätigen.  Aber  wie  weit  ein  bestimmter  Recbtssatz  der  Art  noch  in 
der  ptolemäisch- römischen  Zeit  fortdauert,  ist  nicht  mit  Sicherheit  fest- 
zustellen. 

Die  Frage  der  Nutzung  an  der  übereigneten  Sache  während  des 
Schwebens  der  Schuld  ist  mit  dem  Vorstehenden  bereits  beantwortet: 
Da  der  Schuldner  regelmäßig  den  Besitz  behält,  bleibt  ihm  auch  die 
Nutzung;  doch  konnte  gewiß  in  beiden  Beziehungen  das  Gegenteil  aus- 
gemacht werden.  Ein  Verkaufs-  und  Weiterverpfändungsrecht  ist  der 
Natur  der  Sache  nach  für  den  Schuldner  ausgeschlossen,  da  er  ja  nicht 
mehr  Eigentümer  ist. 

Ebenso  ist  die  Frage  nach  der  Pfandvollstreckung  schon  durch  das 
oben  über  die  lex  commissoria  Gesagte  (S.  139)  insoweit  beantwortet,  als 
wir  es  heute  tun  können.  Es  ist  nur  noch  ein  Punkt  zu  berühren: 
Überträgt  der  PfandverfaU  dem  Gläubiger  die  Sache  ohne  Rücksicht  auf 
ihren  Wert  oder  nur  mit  der  Verpflichtung,  eine  etwaige  Differenz  zwi- 
schen dem  Schuldbetrag  und  dem  Sachwert  als  Hyperocha  herauszuzahlen? 
Wir  kommen  auf  eine  gleiche  Frage  bei  der  Lehre  von  der  Hypothek  zu 
sprechen;  schon  hier  aber  wiU  ich  bemerken,  daß  die  Berliner  Urkunde 
mir  dafür  zu  sprechen  scheint,  daß  die  Hyperocha  wenigstens  bei  der 
Sicherungsübereignung  nicht  herausgezahlt  wurde.  Denn  sie  schweigt  von 
diesem  Punkt  ganz  still. 


Ρ 


Β.  Hypothek  und  Hypallagma. 

Für  diese  ist  das  Material  viel  reichlicher. 

1.  Die  Bestellung  des  Pfandrechts  erfolgt  bei  Grundstücken  durch 
V^ertrag;  natürlich  kann  dieser  jede  beliebige  Form  annehmen,  also  Chiro- 
graphum  (z.  B.  Lips.  10)  oder  notarielle  Urkunde  (Oxy.  483;  Flor.  1; 
Straßb.  52;  Lond.  2  p.219  u.a.)  oder  όνγχώρηοις  (BGU  741;  1167  Col.HI) 
oder  selbständige  διαγραφή  (Flor.  28;  Giss.  34,  17/18)  sein.  Beim  Chiro- 
graphum  ist  zur  gerichtlichen  Geltendmachung  des  Hypothekenrechtes  die 
δημοοίωβις  des  Chirographum  notwendig,  ohne  daß  jedoch  das  Vor- 
handensein des  Pfandrechts  bis  dahin  aufgeschoben  wäre;  in  P.  Lips. 
10  (189)  z.  B.  erfolgt  die  δημοβίωύίς  erst  im  J.  240,  obwohl  der  Besitz 
und  die  Antichresis  des  Hypothekars  schon  seit  dem  Jahr  180,  dem  Zeit- 
punkt der  Verpfändung,  bestanden  hatten.  Bei  notariellen  oder  diagraphi- 
schen Verpfändungen  ist,  sofern  es  sich  um  Objekte  des  Grundbuchs 
handelt,  vorgängige  Anzeige  bei  den  βίβλίοφνλακεζ  έγκτήβεων  und  deren 
Bewilligung  nötig,  vgl.  Oxy.  483;  das  begründete  Pfandrecht  wird  dann 
im  δίάοτρωμα  registriert,  welche  Registrierung  bei  chirographarischer  Ver- 
pfändung natürlich  entfallen  konnte.^) 

1)  Doch  mü.ssen  wir  annehmen,  daß  auch  chirographarische  VerpfUndungen  im 
Grundbuch  eingetragen  werden  konnten;    diese  Annahme  ist  dadurch  gegeben,  daß, 
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Anläßlich  der  Verpfandung  ist  eine  έγκναλιον -Steuer  zu  bezahlen, 
welche  mit  2%  vom  Betrag  der  Pfandforderung  bemessen  wird;  s.  Oxy.  243 
mit  der  Einleitung  der  Herausgeber;  339,-43—48  descc;  510,20;  511, 4/δ; 
Lond.  3  Nr.  1201  p.  3/4  mit  der  Einl.  der  Herausgeber. 

2.  Der  Verpfändungswille  wird  nun  aber  in  verschiedener  Weise  aus- 
gedrückt. 

a)  Bald  geschieht  dies  durch  den  Gebrauch  des  Wortes  ντίαλλάοΰειν, 
also  z.  B.  προς  το  προκείμενον  δάνειον  νηαλλάΰ6ω  6οι  τάζ  ν%αρχονΰαξ 
μοι  άρονραξ  usf.  So  ζ.  Β.  in  Lips.  10  Ι  12  (189);  Lond.  2  ρ.  220  1.  9/10 
(237)  (οίδωμι  έν  νΛαλλάγματυ  καΐ  δίεγγνήματος).  Dem  ausdrücklichen 
Gebrauch  des  Wortes  νπαλλάαόω  ist  es  ferner  wohl  gleichzustelleu,  wenn 
neben  der  Zusicherung  der  Haftung  des  Schuldners  und  seines  Vermögens 
ein  bestimmtes  Objekt  als  Befriedigungsobjekt  besonders  namhaft  gemacht 
wird,  wie  in  BGU  1151  Π  39  fg.;  970, 16  (242). 

ß)  In  andern  Fällen  wird  dem  Gläubiger  bei  Nichtzahlung  der  Ver- 
fall des  Eigentums  zugesichert,  also  gesagt,  er  soll  dann  κνριενείν 
(Oxy.  270,  20  [236])  oder  κτ&ύ&αί  (Flor.  1,  7  [243])  oder  μετεπιγραφτ,ν 
ποίεί6ϋ•αι,  έπικαταβολήν  τίοιεΐοΰ-αί;  meist  werden  mehrere  dieser  Ausdrücke 
miteinander  verbunden.  Dabei  werden  die  einzelnen  Eigentumsbefugnisse 
—  χρα6ΰ•αι,  οίκονομείν,  πωλεΐν  —  einzeln  aufgeführt,  besonders  auch  mit- 
unter betont,  der  Gläubiger  soll  auch  den  Besitz  ergreifen  dürfen:  κρατείν 
oder  εμβαδεΰειν  (Flor.  1,  7;  Oxy.  485,  22  [246];  373,  20  desc.  und  dazu 
A.  31  zu  Oxy.  273).  Vgl.  über  all  dieses  Oxy.  485,  19  fg.;  Flor.  1,  6 fg.; 
86,  22  fg.;  Straßb.  52,  4fg.;  PER  1444  bei  Wessely,  Anzeiger  der  Wiener 
Akad.  1901  p.  101.  Dabei  läßt  sich  vielleicht  wieder  örtlich  verschiedener 
Stil  konstatieren:  wenn  man  die  oxyrhynchitischen  Urkunden  mit  jenen  aus 
Hermupolis  (Flor.  1.  86;  Straßb.  52)  vergleicht,  wird  man  dort  das  (κρα- 
τείν καϊ)  κνριενείν,  hier  das  έτακαταβολήν  TCOirjöaöd'ai  καΐ  έμβαδενειν  prä- 
valierend finden  —  der  Sinn  ist  aber  beidemal  derselbe. 

3.  An  die  Beobachtung  dieser  Verschiedenheit  (α  und  ß)  des  Ver- 
pfändungsformulars knüpft  man  nun  in  neuester  Zeit  weitere  Vermutungen 
über  Gegensätze  im  Pfandrechtsbegriff  selbst. 

Diese  gehen  dahin,  daß  νΛοϋ-ήκη  einerseits  und  ντίάλλαγμα  anderer- 
seits als  verschiedene  Abarten  des  Pfandrechts  einander  gegenüberstehen.^) 


wie  wir  jetzt  wissen  (oben  S.  98),  auch  chirographarische  Käufe  von  der  Eintragung 
nicht  ausgeschlossen  waren. 

Unbekannt  ist,  welche  Bedingungen  vor  der  Verpfändung  durch  ΰνγχωρηαυς  zu 
erfüllen  waren.  Das  Verhältnis  dieser  Urkunde  zu  der  Aufsicht  der  βιβλιοφνλακες 
über  die  Grundstücke  liegt  eben  überhaupt  im  Dunkeln  (S.  96  A.  6). 

1)  Man  hat  das  Nebeneinanderstehen  dieser  Termini  schon  längst  auffallend 
gefunden  und  einen  zwischen  beiden  bestehenden  Gegensatz  vermutet.  Neuerdings 
haben  besonders  E.  Rabel  (Verfügungsbeschränkungen  S.  28  fg.)  und  0.  Eger  (Grund- 
buchwesen S.  47  A.  4)  —  unabhängig  voneinander  — ,  der  erstere  in  breiterer  Aus- 
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Ehe  ich  dies  im  nachfolgenden  entwickle,  will  ich  den  Leser  aus- 
drücklich darauf  hinweisen,  daß  wir  ein  noch  unsicheres  Gebiet  be- 
treten; manches  von  dem  im  nachstehenden  Festzustellenden  kann  durch 
neue  Urkundenfunde  in  ein  anderes  Licht  gesetzt  werden.  Es  ist  nur 
noch  Hypothese  was  im  folgenden  dargelegt  wird.  Aber  ihre  Wichtig- 
keit rechtfertigt,  ihr  einen  größeren  Raum  zu  widmen  als  sonst  Hypo- 
thesen gegönnt  werden  darf. 

u)  Als  Ausgangspunkt  wird  der  Umstand  genommen,  daß  dort,  wo 
der  Verfall  des  Pfandes  zu  Eigentum  des  Gläubigers  ausdrücklich  stipu- 
liert  ist  (oben  unter  /3),  das  Pfand  in  mehreren  Fällen  als  ν  τι  od•  ή  κ  η 
bezeichnet  wird:  so  in  Flor.  1  A.  4,  cf.  6/7  (243);  81,  6;  Straßb.  52,  4, 
cf.  6/7;  Flor.  86,  6,  cf.  22  (247). i) 

Der  Ausdruck  νπάλλαγμα  kommt  in  solchen  Fällen  niemals  vor. 
Umgekehrt,  wo  ein  Pfand  als  νπάλλαγμα  bezeichnet  wird,  heißt  es,  der 
Gläubiger   soU  in   das  Pfand   die  Vollstreckung  (πρά^,ις)  führen,   z.  B. 

Lips.  10  I  38/9  (189)  Λρ&Ιίν  ποίή6α6ΰ^(χι[ εκ  τον  πε]Λραγμενου  νπαλ- 

λάγματο9',  ¥\or.  28,  17/18  (238);  BGU  888  (239),  L  13  vgl.  mit  L  23. 

β)  Diese  VoUstreckimg  in  das  νπάλλαγμα  wird  öfter  als  ενεχυραβύα 
bezeichnet;  so  BGU  888,  23:  έΰομενην  μου  την  πρ&^ίν  άφ'  ων  τελειώΰω 
ένεχυραβίας  γραμμάτων]  in  Giss.  23  L17  {νπΎίλλαϊ,εν)  vgl.  mit  1.19:  ένεχν- 
ραβία  ονκ  έπηκολον^ηκεν;  in  Flor.  56,  11 — 12  (cf.  auch  55,  25  [241])  ist 
Ton  ένεχνραΰία  in  νΛηλλαγμεναι  αρονραυ  die  Rede,  ebenso  in  BGU  1038 
(1.  17  vgl.  1.  24)  (240).    Ähnlich  steht  es  in  Lond.  2  p.  220,  17/18  (237). 

Umgekehrt  ist  bei  xJ^roO^'fjxi^t.  eine  ενεγνραοΐα  niemals  ausbedungen; 
hier  wird  vielmehr  dem  Gläubiger  sofort  das  έμβαδενειν  in  Aussicht 
gestellt,  so  Flor.  1,  7  (243):  {έπικαταβολην  ποιήοαο&αί  και)  έμβαδενείν^); 
81,  12;  86,  23  (247);  Straßb.  52,  8;  vgl.  auch  Oxy.  274  1.  8  mit  1.  25.  In 
Oxy.  485,  wo  in  1.  33/4  gleichfalls  von  εμβαδεία  die  Rede  ist,  wird  zwar 
das  Pfand  nicht  ausdrücklich  νηο^ηκη  genannt,  ist  aber  in  den  (unter  α 
bezeichneten)  Formen  der  Hypothekbestellung,  d.h.  mit  lex  commissoria 
errichtet  worden. 


führung,  der  letztere  in  kurzer  Andeutung,  den  Versuch  gemacht,  gestützt  vor  allem 
auf  die  aus  den  Florentiner  Papyri  zu  entnehmenden  Aufschlüsse,  hier  bestimmte 
Hypothesen  zu  formulieren.     Neuestens  auch:   Eger,  Sav.  Z.  31,  458  fg. 

1)  In  einem  anderen  Papyrus  (BGU  741  [244] ;  cf.  Bas.  7  [245])  ist  bei  ^ηο^ήκτ] 
nicht  ausdrücklich  Eigentumsverfall  stipuliert,  sondern  nur  das  χρη'σασ-Ο'αι  τοις  νομίμ,οις. 
Obwohl  hiermit  wahrscheinlich  wieder  der  Eigentumszuschlag  gemeint  ist,  kann  man 
doch  eine  solche  allgemeine  Wendung  nicht  als  Zeugnis  desselben  aufführen  (vgl. 
auch  S.  130),  um  so  weniger  als  dieselbe  einmal  auch  bei  einem  νπάλλαγμα  steht, 
BGU  301, 17  vgl.  mit  9.  Der  Sinn  derselben  wurde  von  den  damaligen  Kontrahenten 
natürlich  je  nach  der  vorliegenden  Art  der  Verpfändung  ausgelegt. 

2)  Ich  darf  freilich  die  löbliche  Voreicht  Rabeis  nicht  vermissen  lassen,  welcher 
(a.  0.  30  A.  1)  hinzufügt:  „es  könnte  unter  den  νόμιμα  ττ^ς  έμβαδείας  die  ένεχυςααΐα 
mit  gemeint  sein"  und  auf  Etymol.  Magn.  p.  334  1.  35  verweist. 
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Dieses  εμβαδενειν  aber  ist,  wie  sich  bestimmt  zeigen  läßt,  ein  von 
der  ένεχνρααία  wohl  zu  unterscheidender  Vorgang  (S.  159a  ygl.  mit  161  e). 

γ)  Die  ενεχνραβία  des  νηάλλαγμα  ist  eigentlich  nur  eine  Erscheinungs- 
form des  allgemeineren  Begriffs  der  ενεχνραΰ(α,  denn  dieses  Wort  be- 
zeichnet an  sich  jede  Zwangsvollstreckung  in  das  Vermögen.  Sie  kommt 
also  auch  dort  vor,  wo  gar  kein  Pfandrecht  besteht,  sondern  nur  ein 
chirographarischer  Vollstreckungstitel,  z.  B.  in  Flor.  48,  8,  wo  die  Schuld, 
wie  Flor.  46  (mit  meinen  in  den  Aggiunte  der  Ausgabe  p.  XII  und  be- 
sonders XIII  mitgeteilten  Lesungen  und  Ergänzungen^))  zeigt,  eine  bloß 
chirographarische  war;  ebenso  in  BGU  578,21;  Lips.  120,  12.^) 

δ)  Das  hängt  vielleicht  mit  Folgendem  zusammen,  das,  wenn  es  sich 
definitiv  bestätigt,  besonders  wichtig  sein  Avürde.  Wo  ein  νπάλλαγμα  be- 
stellt ist,  wird  dadurch  die  sonstige  Haftung  der  Person  des  Schuldners 
und  seines  gesamten  Vermögens  in  keiner  Weise  gemindert:  der  Gläubiger 
kann  zwar  auf  das  νπάλλαγμα  greifen  und  pflegt  dies  auch  zu  betonen, 
daneben  aber  sagen  die  Urkunden  stets,  daß  er  auch  εκ  τε  αντοϋ  τοϋ 
.νποχρέον  καΐ  εκ  των  (άλλων)  υπαρχόντων  αντοϋ  sich  befriedigen  kann. 
So  Flor.  28, 18;  Lond.  2  p.  220  1.  17/18;  BGU  888,  24;  1147,  20  fg.;  Lips. 
10  I  39.3) 

Ganz  anders  drücken  sich  die  Hypothekenurkunden  aus:  hier  ist  — 
mit  einziger  Ausnahme  von  Bas.  7  —  von  solch  allgemeiner  Forthaftung 
entweder  überhaupt  nicht  die  Rede  oder  in  solcher  Weise,  daß  man  den 
Eindruck  gewinnt,  sie  sei  eigentlich  nicht  selbstverständlich. 

Zur  Probe  des  ersteren  lese  man  etwa  Urkunden  wie  Oxy.  485,  27  fg. 
(246);  Flor.  86,  23  (247).  Man  wird  hier  den  Eindruck  empfangen,  die 
Person  und  das  sonstige  Vermögen  des  Schuldners  erscheinen  von  der 
Haftung  völlig  ausgeschaltet;  mit  keinem  Wort  wird  von  ihnen  mehr 
gesprochen,  überall  wird  nur  die  Inanspruchnahme  der  Hypothek  als  Folge 
des  Zahlungsverzugs  hingestellt. 

Besonders  merkwürdig  ist  hier  Flor.  86  (247).^)  Da  sind  fünf  Dar- 
lehen gegeben  worden;  die  vier  ersten  kraft  βνγγραφαί  und  έπΙ  νπο- 
ϋ^ήκτ}  άρονρών  τριών  (1.  4);  später  noch  ein  fünftes  kraft  Bank-dtccy^a^'»^ 
und  ohne  eigentliche  νπο&ήκη^  sondern  nur  mit  der  Verabredung,  daß 
die  Pfandgläubigerin  die  Hypothek  der  ersten  vier  Darlehen  nicht  frei- 
zugeben braucht,  solange  nicht  auch  das  diagraphische  Darlehen  bezahlt 
ist  (1.  15 — 18).^)     Und  nun  sagt  die   Gläubigerin    in   einer  gerichtlichen 

1)  Ein  Nachtrag  zu  1.  14/15  noch  von  Wilcken,  Arch.  4,  432. 

2)  Vgl.  oben  S.  128. 

3)  Eine  konkrete  Anwendung  dieser  Regel  s.  in  Flor.  56,  14  (241);  vgl.  die  An- 
merkung zu  dieser  Stelle. 

4)  Vgl.  zum  Nachfolgenden  Mitteis,  Sav.  Z.  27,  348—9. 

5)  Diese  Verabredung  wird  also  mindestens  im  konkreten  Fall  noch  nicht  als 
eigentliche  Hypothezierung  behandelt.     (Vgl.  noch  S.  156.) 
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Eingabe:  Wenn  der  Schuldner  ihr  nicht  zahlt,  werde  sie  wegen  der  ersten 
vier  Darlehen  die  Hypothek  in  Anspruch  nehmen,  wegen  des  diagrapha- 
rischen  Darlehns  dagegen  das  sonstige  Vermögen  des  Schuldners.  Es  ist 
wenig  ansprechend,  zu  glauben,  daß  eine  so  ausgeklügelte  Distinktion  auf 
ZufaU  beruht,  daß  man  nur  vergessen  hat,  die  Haftung  des  Gesamtver- 
mögens auch  bei  den  ersten  vier  Darlehen  anzuführen.  Vielmehr  legt  die 
Urkunde  den  Schluß  nahe:  Hier  war  jene  Haftung  eben  durch  die  An- 
nahme der  Hypothek  beseitigt.  Nur  bei  dem  pfandlosen  Darlehen  be- 
stand sie. 

Umgekehrt:  in  manchen  Fällen  soll  freilich  auch  bei  der  Hypothek 
eine  weitere  Haftung  des  Schuldners  aus  seinen  υπάρχοντα  platzgreifen  — 
aber  das  wird  dann  in  solcher  Weise  stipuliert,  daß  der  anomale  Charakter 
dessen  sofort  hervortritt.  So  lautet  Flor.  1,  9  fg.  (243),  nachdem  die  hypo- 
thekarische Garantie  gegeben  ist:  Έάν  δε  τις  κίνδυνος  γένηταί  περί 
τ  ην  δ  ε  την  υπο&ήκην  πάβαν  η  μέρος,  άποδότω  ή  δεδανιομένη  .  ...  τα 
οφειλόμενα  πάντα  .  .  .  γεινομένης  της  πράί,εως  ....  παρά  τε  της  δεδανιομέ- 
νης  {χαΐ  έκ  της  υποϋ-ήχης  —  hier  sind  die  etwaigen  Überreste  der  be- 
schädigten Hypothek  gemeint)  xai  εκ  των  άλλων  υπαρχόντων  αύτη. 
Genau  so  Straßb.  52,  10—12.  In  BGU  741,  29 fg.  (244)  sagt  man:  erst 
wird  die  Hypothek  in  Anspruch  genommen:  wenn  sie  nicht  zureicht, 
haftet  für  das  ελλεΐπον  der  Schuldner  mit  seinem  sonstigen  Vermögen 
und  so  auch  dann,  wenn  die  Hypothek  untergeht. 

ε)  Je  mehr  danach  die  Hypothek  als  normalerweise  ausschließliches 
Haftungs Objekt  und  als  eine  antizipierte  Datio  in  solutum  erscheint,  um- 
somehr  ist  es  begreiflich,  daß  der  Gläubiger  dieses  Objekt  nun  auch  ganz 
sicher  haben  wiU.  So  finden  sich  denn  bei  der  Hypothek  stets  aus- 
führliche Gewährleistungsklauseln:  die  βεβαίωβις  wird  vom  Verpfänder 
in  ähnlicher  Weise  übernommen  als  ob  er  das  Objekt  dem  Gläubiger 
verkauft  hätte.  Man  braucht  dazu  nur  wieder  Oxy.  485;  Flor.  1;  81; 
Straßb.  52;  Bas.  7  zu  lesen.  Beim  ϋπάλλαγμα  ist  von  solcher  βεβαίωόις 
regelmäßig  (nur  vgl.  unten  S.  148)  keine  Spur  vorhanden;  hier  tritt  nur 
das  Versprechen  des  Schuldners  hervor,  das  Pfand  nicht  weiterveräußern 
zu  woUen. 

ξ)  Endlich  ist  noch  zu  erwähnen,  daß  dem  römischen  Verwal tun  ge- 
recht die  ύποϋ•ηκη  fremd  zu  sein  scheint.^)  In  den  zahlreichen  Urkunden, 
wo  dem  Staat  gestellte  Kautionen  erscheinen,  hat  sich  der  Ausdruck  m.  W. 
noch  nicht  gefunden.  Man  spricht  hier  von  διεγγύημα,  κατοχή  u.  ä.;  das 
scheint  sich  aber  viel  mehr  dem  Begriff  des  νπάλλαγμα  zu  nähern  als  jenem 
der  Hypothek. 


1)  Auf  diesen  Punkt  hat  B.  Schwarz,  der  über  die  Frage  demnächst  eine  größere 
Untersuchung  publizieren  wird,  mich  aufmerksam  gemacht. 

Mitteie-Wiloken,  Grandzüge.   Π.  10 
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Fassen  wir  alle  diese  Erscheinungen  zusammen,  so  läßt  sich  —  bei 
aller  gebotenen  Vorsicht  —  der  Eindruck  nicht  hinwegleugnen,  daß  vtco- 
ϋ-ήκη  und  ντίάλλαγμα  nicht  identisch  sind.  Man  fragt  sich  zwar  —  und 
dies  hat  mich  seit  Jahren  bestimmt,  in  dieser  Frage  äußerst  reserviert  zu 
sein  —  welchen  lebendigen  Grund  ein  Gegensatz  zwischen  zwei  Verpfändungs- 
arten gehabt  haben  mag,  welche  sich  weder  im  Punkt  der  Besitzlage  (etwa 
wie  in  Rom  Faustpfand  und  Vertragspfand)  noch  im  Punkt  der  Eigen- 
tumslage —  etwa  wie  in  Rom  Fiducia  und  Pignus  —  zu  unterscheiden 
scheinen  —  ich  sage  absichtlich  nur  „scheinen".  Indessen  daß  wir  eine 
Tatsache  nicht  zu  erklären  vermöchten,  dürfte  uns  nicht  abhalten,  sie  zu 
konstatieren,  und  es  ist  außerdem  noch  fraglich,  ob  jene  Tatsache  wirk- 
lich so  ganz  richtig  ist.  Jedenfalls  glaube  ich,  daß  E.  Rabel  und  0.  Eger  ^) 
keinesfalls  der  Voreiligkeit  geziehen  .werden  dürfen,  wenn  sie,  mit  Vorsicht 
und  Vorbehalt,  sich  entschlossen  haben,  die  Vermutung  eines  vorhandenen 
Gegensatzes  nicht  länger  zu  unterdrücken. 

Alles  was  wir  über  die  Hypothek  hören,  führt  zu  der  Λ^orstellung,  daß 
sie  im  damaligen  Rechtsleben  als  eine  eventuelle  Ersatzleistung  empfunden 
worden  ist.  Damit  stimmt  zunächst  die  Erklärung  überein,  der  Gläubiger 
solle  sie  bei  Nichtzahlung  als  Eigentum  behalten,  und  mehr  noch  der  Um- 
stand, daß,  wenn  Hypothek  bestellt  ist,  eine  weitere  Haftung  des  Schuld- 
ners ausgeschlossen  ist  —  soweit  nicht,  worauf  wir  noch  zurückkommen, 
deren  Fortdauer  für  gewisse  Fälle  besonders  stipuliert  ist. 

Darin  liegt  der  Satisfaktionsgedanke. 

Ist  aber  dieser  zunächst  in  schuldrechtlicher  Beziehung  vorhanden, 
so  kann  man  es  kaum  ablehnen,  ihn  auch  in  sachenrechtlicher  Beziehung 
zu  Ende  zu  denken. 

Was  soU  es  sachenrechtlich  bedeuten,  daß  ein  Gegenstand  als  even- 
tuelle Ersatzleistung  für  eine  Schuld  bezeichnet  ist?  Das  kann  doch 
nicht  anders  ausgelegt  werden,  als  daß  an  ihr  bereits  ein  suspensiv 
bedingtes  Eigentum  besteht  —  denn  wenn  man  dies  leugnet,  kommt 
man  zu  einem  bloß  obligatorischen  Anspruch  auf  Eigentumsübertragung, 
also  von  einer  Obligation  in  die  andere.  Es  ist  freilich  bei  uns  eine  her- 
gebrachte Vorstellung,  daß  bei  einer  lex  commissoria,  wie  es  ja  die  Ver- 
fallsklausel der  Hypothek  zweifellos  ist,  der  Gläubiger  schon  vor  dem 
Verfall  durch  das  spezifische  Pfandrecht  dinglich  gesichert  ist.  Aber 
diese  Vorstellung  ist  doch  nur  eine  Konsequenz  des  romanistischen  Hypo- 
thekenbegriffs, mit  dem  die  lex  commissoria  sich  nur  äußerlich  verknüpfen 
kann.  Wo  diese  selbst  das  Wesentliche  der  Verpfändung  bedeutet,  dort 
ist  es  von  selbst  gegeben,  daß  sie  eigentlich  das  spezifische  Pfandrecht  ab- 
sorbiert.   Die  so  verstandene  Hypothek  ist  also  nicht  eigentliches  Pfand- 

1)  Rabel,  Verfügungsbeschr.  S.  29  fg.;  Eger,  Grundbuchw.  S.  47  A.  4;  Sav.  Z. 
31,  458  fg. 
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recht,  sondern  aufschiebend  bedingtes  Eigentum^),  und  das  läßt  sich  für 
das  gräko -ägyptische  Recht  um  so  leichter  verstehen,  als  dort  zur  Eigen- 
tnmsübertragung  nicht  wie  im  römischen  Recht  Tradition  oder  Manzipa- 
tion  erforderlich  ist. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  würde  auch  sofort  begreiflich  sein,  daß 
bei  der  Hypothek  nicht  wie  beim  νπάλλαγμα  ein  besonderer  Beschlag- 
nahmsakt —  ενεχνραοία  —  erforderlich  ist,  sondern  die  einfache  Besitz- 
ergreifung —  εμβαδεύα  —  genügt.  Damit  ist  zwar  nicht  gesagt,  daß  diese 
ein  reiner  Privatakt  sein  muß  (s.  unten  S.  162);  aber  ihrem  Inhalt  nach 
ist  sie  nur  besitzrechtlicher  Natur;  der  eigentumsrechtliche  Vorgang  ist 
durch  den  Eintritt  des  Verfalls,  d.  h.  der  Suspensivbedingung  der  früheren 
Übereignung,  von  selbst  vollzogen. 

Beim  υπάλλαγμα  dagegen  scheint  die  Natur  des  Pfandes  im  modern- 
rechtlichen Sinn  vorzuwalten,  d.  h.  eines  Gegenstandes,  der  ohne  daß  an 
der  persönlichen  Haftung  irgend  etwas  verschoben  wird,  als  vorzugsweises 
Befriedigungsobjekt  einer  bestimmten  Forderung  und  mit  Ausschluß  der 
Befriedigung  anderer  Gläubiger  bezeichnet  wird.  Darum  berührt  die  Be- 
stellung eines  solchen  die  persönliche  Haftung  in  keiner  Weise.  Darum 
ist  auch  zur  Erlangung  des  Eigentums  am  ντίάλλαγμα  —  denn  Distrak- 
tionspfand  ist  auch  dieses  nicht  —  noch  ein  besonderer  gerichtlicher 
Akt  der  ένεχνραοία  nötig.  Und  darum  wird  bei  ihm  auch  kein  besonderes 
/3£/3α/^ω(3  lg -Versprechen  gegeben;  denn  eine  freiwillige  Übereignung  findet 
überhaupt  nicht  statt,  und  vor  allem:  wenn  das  gepfändete  νπάλλαγμα 
dem  Gläubiger  evinziert  wird,  greift  er  einfach  auf  seine  Forderung  zurück, 
während  bei  der  Hypothek  diese  schon  durch  die  Hypothezierung  als  be- 
zahlt gilt. 

Nicht  recht  durchsichtig  ist  freilich  bei  alledem  der  Ausdruck  νπάλ- 
λαγμα. Denn  dieses  würde  eigentlich  das  „Austauschobjekt"  bezeichnen. 
Dieser  Begriff  würde  aber  besser  zur  νποΟ•ήκη  passen,  die  ja  wirklich 
eine '  Austauschleistung  darstellt.  Dürfte  man  freilich  das  νπό  in  der 
Komposition  hier  im  Sinn  der  bloßen  Annäherung  an  den  Begriff  des 
Simplex  fassen,  so  ließe  sich  das  Wort  verstehen  als  eine  „Destination" 
zu  künftiger  Ersatzleistung;  ob  dies  aber  angesichts  der  sonstigen  Ver- 
wendungen, wo  das  Wort  das  gegenwärtige  Austauschobjekt  bezeichnet, 
zulässig  ist,  müssen  Sprachkenner  entscheiden.  Daß  der  Ausdruck  sich 
nicht  von  selbst  erklärt,  wußte  übrigens  schon  der  griechische  Gramma- 
tiker Phrynichos  (p.  306  Lobeck)  ^),  der  es  als  ein  übles  Surrogat  für 
ενεχνρον  bezeichnet,  das  von  „Einigen"  verwendet  werde. 

In  jüngster  Zeit    ist   freilich    von  Manigk^)    gegen  jede   Distinktion 

1)  So  schon  Rabel,  Sav.  Z.  28,  358  A.  1. 

2)  Zitiert  bei  Rabel  a.  0.  76. 

3)  Savignyzeitschr.  30,  286  fg. 
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zwischen  νΛοΟ•ήκη  und  ντίάλλαγμα  energischer  Widerspruch  eingelegt 
worden.  Dieser  Gelehrte  behauptet,  daß  die  bezeichneten  Gegensätze  nur 
scheinbarer  Natur  seien  und  mehr  auf  lokalen  Stil  oder  zufällige  Eigen- 
tümlichkeiten der  Situation  als  auf  tiefere  Gründe  zurückgingen.^)  Aber 
die  innere  Konkordanz  der  oben  zusammengestellten  Erscheinungen  ist 
eine  so  große,  daß  die  Annahme  eines  Zufalles  derzeit  fast  willkürlicher 
ist  als  die  des  Gegenteils. 

Richtig  ist  bloß,  daß,  auch  wenn  man  νπο%•Ύΐ'>ΐΎΐ  und  νπάλλαγμα 
einander  prinzipiell  gegenüberstellt,  doch  gewisse  Annäherungen  beider 
Institute  zugegeben  werden  müssen. 

So  wurde  schon  oben  gesagt  —  S.  145«  — ,  daß  bei  der  Bestellung 
des  ντίάλλαγμα  im  Gegensatz  zur  Hypothezierung  sich  regelmäßig  keine 
βεβαόωοίς  findet.  Ausnahmsweise  nun  kommt  eine  solche  in  einer  ντιαλ- 
λα/ϊ^- Urkunde  doch  vor,  nämlich  in  Flor.  28,  19  fg.  (238):  το  de  προκεό- 
μενον  νπάλλαγμα  βεβαιώβω  Ttaur}  βεβαίωύει  usf.  Aber  das  kann  ganz 
wohl  als  eine  Entlehnung  aus  dem  andern  Formular,  d.  h.  jenem  der  Hypo- 
thezierungen,  betrachtet  werden,  um  so  begreiflicher,  als  auch  Miet-  und 
Pachtverträge  öfter  die  βεβαίω6ις-1^Ά\χΆύ.  zeigen. 

Als  weiteren  Fall  solcher  Kontamination  verschiedener  Urkunden- 
stile könnte  man  auch  Oxy.  506  (248)  erklären  wollen.  Dieser  Vertrag 
ist,  obwohl  er  die  Art  des  Pfandes  nicht  mit  Namen  angibt,  doch  im 
Stil  der  Hypothekeninstrumente  gefaßt,  enthält  also  die  Zusage  des  κρα- 
τείν  xai  κνριενειν  (1.  22)  mit  ausführlicher  βεβαίωοις',  dann  aber  soUen 
nach  1.  26  fg.  die  Verpf ander  noch  schlechthin  persönlich  haften.  Da  man 
auch  das  als  eine  bloße  Stilwidrigkeit  und  Entlehnung  aus  der  νπάλλαγμα- 
Praxis  erklären  könnte,  würden  die  obigen  Positionen  damit  keinesfalls 
allzusehr    erschüttert.     Aber   man    muß    nicht    einmal    soweit  gehen:    die 

1)  Die  Einwendungen  Manigks  sind  im  einzelnen  diese:  1)  die  Hypotheken- 
bestellungsurkunden sind  größtenteils  aus  Hermupolis  (Flor.  1;  81;  Straßb.  52).  Wenn 
sie  die  Klausel  sofortigen  Eigentumsverfalles  enthalten,  so  kann  das  lokaler  Stil 
sein.  —  Aber  Oxy.  485  (allerdings  ein  8ιαΰτοΙι-ΛΟν)  bezeugt  ähnliche  Verabredungen 
aus  Oxyrhynchos.  Daß  man  im  Faijüm  sich  kürzer  faßte  (BGU  741;  Bas.  7)  und 
man  daher  in  die  Faijumer  Urkunden  die  Verfallsklausel  erst  hineininterpretieren 
muß,  ist  allerdings  ohne  weiteres  zuzugeben.  2)  Weiter  deutet  Manigk  an,  daß  diese 
Verfallsklauseln  eine  (zufällige)  lex  commissoria  bedeuten  könnten,  wofür  er  auf  mich 
selbst  (Sav.  Z.  27,  346)  hinweist.  Allerdings  habe  ich  sie  so  aufgefaßt  und  gewiß  ist 
diese  Bezeichnung  zulässig;  aber  daß  die  lex  comm.  sich  eben  nie  beim  νπάΧΧαγμα. 
findet,  ist  doch  merkwürdig.  3)  Endlich  sagt  Manigk,  die  bei  der  νποΟ-ην.Ύ\  fehlende 
ένεχνρααία  kann  gerade  in  dem  liegen,  was  man  bei  ihr  unter  der  —  allerdings  noch 
vor  der  έμ,βαάεία  stattfindenden  —  έπίκαταβολη  (S.  163)  be^iegnet.  Das  wäre  an  sich 
denkbar;  aber  woher  dann  die  verschiedenen  Namen?  Und  warum  wird  in  Flor.  86; 
Oxy.  485  diese  έ-πι^ιαταβολή  dem  Schuldner  nicht  angedroht,  sondern  bloß  έμ,βαάίίαί  — 
Ich  habe  Manigks  Einwendungen  ausführlich  angegeben,  um  dem  Leser  die  objek- 
tivste Prüfung  zu  ermöglichen:  Jede  einzelne  läßt  sich  hören  —  und  doch  komme 
ich,  wenn  ich  den  Gesamtkomplex  der  im  Text  von  S.  143  bis  145  zusammengestellten 
Erscheinungen  erwäge,  bei  der  bloßen  Negation  zu  keiner  Beruhigung. 


1 


III.  Arten  des  Pfandrechts.  149 

Regelwidrigkeit  erklärt  sich  auf  eine  Weise,  welche  die  Reinheit  der  Be- 
obachtungsreihe noch  viel  weniger  stört.  Das  Pfand  haftet  nämlich  dem 
Gläubiger  ohnedies  schon  als  Hypothek  für  eine  ältere  Schuld.  Da  ist  es 
denn  begreiflich,  daß  bei  einer  Nachverpfändung  die  Personalhaftung  zum 
Vorschein  kommt:  was  bliebe  sonst  dem  Gläubiger,  wenn  die  Hypothek 
schon  durch  die  erste  Forderung  erschöpft  würde? 

Den  stärksten  Fall  der  Kontamination  von  Hypothek  und  Hypallagma 
Λvürde,  wenn  die  vom  Herausgeber  vollzogene  Ergänzung  der  fragmenta- 
rischen Urkunde  richtig  ist,  Bas.  7  (245)  ergeben:  Da  ist  eine  Hypothek 
bestellt,  aber  daneben,  wie  es  scheint,  Personalhaftung  stipuliert,  und  nicht 
bloß  für  den  Gefahrfall.  Auch  BGU  1167  HI  gibt  einen  recht  unreinen 
Typus:  Persönliche  Haftung,  daneben  aber  Pfand,  ohne  technische  Bezeich- 
nung, aber  mit  der  Wendung  des  Gläubigers  soll  Λράΰϋειν  καΙ  έμβα- 
δενειν  καΐ  οίκονομεΐν  ως  έάν  βούληταί.  Da  laufen  nun  die  Charakteri- 
stika des  Hypallagma  (Personalhaftung  und  ηράβοειν)  und  der  Hypothek 
(εμβαδενειν  καΐ  οίκονομεΐν)  recht  durcheinander,  und  das  mahnt  uns  in 
der  ganzen  Frage  neuerdings  zur  Vorsicht. 

Ein  Punkt,  der  schließlich  noch  zu  erwähnen  ist,  sind  die  bei  beiden 
Verpfändungsformen  vorkommenden  Veräußerungsverbote.  Ganz  regel- 
mäßig wird  dem  Schuldner  die  Veräußerung  und  Weiterverpfändung  des 
Pfandes  verboten.  Das  findet  sich  sowohl  bei  Hypotheken:  Flor.  1.  81; 
Straßb.  52;  Bas.  7;  Oxy.  506,  als  auch  bei  νπαλλάγματα:  Flor.  28;  Lond. 
2  p.  220;  3  p.  105;  CPR  Inv.  Nr.  2016  (mitgeteilt  auf  S.  59  der  Ausgabe); 
Lips.  10;  Oxy.  507  ^)  u.  a.  Dagegen  fehlt  das  Veräußerungsverbot  in  den 
von  Römern  in  Ägypten  errichteten  Urkunden. 

Es  ist  sicher  kein  Zufall,  daß  diese  Verbote  beigesetzt  werden.  Aber 
in  welchem  Sinn  geschieht  das?     Darauf  ist  es  schwer  zu  antworten. 

Sicher  scheint  mir  nur,  und  zwar  dies  auf  Grund  des  jungt  veröffent- 
lichten Hamburger  Papyrus  Nr.  15  —  vgl.  auch  Nr.  14  und  zu  beiden 
die  Einleitung  des  Herausgebers  P.  M.  Meyer  —  das  zu  sein,  daß,  wie 
man  es  auch  schon  früher  vermutete,  das  Bestehen  von  Pfandrechten  dem 
Verpfänder  wenigstens  die  Umschreibung  des  Eigentums  durch  die  ßu- 
βλίοϋ-ήκη  έγκτήύεων  regelmäßig  unmöglich  machte.^) 


1)  Die  geringen  Differenzen  der  Stilisierung  bei  den  beiden  Pfandarten  (Rabel 
31 — 33)  haben  schwerlich  eine  Bedeutung. 

2)  Zwar  ist  damit  zunächst  nur  gesagt,  daß  eine  solche  Veräußerung  nicht  ein- 
getragen werden  durfte,  und  man  könnte  immer  noch  die  Frage  aufwerfen,  ob 
nicht  wenigstens  eine  außerbücherliche  Eigentumsübertragung  zulässig  war  (vgl.  oben 
S.  108).  Indessen  wissen  wir  ja  bereits,  daß  eine  solche  allem  Anschein  nach  einem 
eingetragenen  Pfandrecht  gegenüber  überhaupt  nicht  in  Betracht  kam;  ein  unein- 
getragenes Pfandrecht  hinwiederum  spielt  praktisch  keine  Rolle,  weil  es  unzweifelhaft 
einer  intabulierten  Veräußerung  nicht  im  Wege  stand.    Man  wird  daher,  indem  man 
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Indessen  ist  damit  die  Frage  noch  nicht  gelöst,  denn  es  bleibt  noch 
der  Zweifel  übrig:  Beruht  dieser  Ausschluß  der  Veräußerung  auf  einem 
allgemeinen  gesetzlichen  Verbot  oder  ist  er  nur  die  Folge  dayon,  daß 
in  den  Verpfändungsurkunden  die  Alienation  vertragsmäßig  verboten 
ist?  Doch  reichen  unsere  Mittel  nicht  aus,  diese  Frage  zu  beantworten, 
und  wir  können  nur  das  als  gesichert  ansehen,  daß,  selbst  wenn  nur  das 
spezielle  vertragsmäßige  Verbot  als  Grund  der  Inalienabilität  anzusehen 
wäre,  diesem  jedenfalls  dinglich  bindende  Kraft  zugekommen  sein  muß.^) 

Hier  ist  nun  noch  zu  bemerken,  daß  es  manchen  Gelehrten  naheliegt, 
auch  in  solchen  Fällen  ein  Pfandrecht  —  und  zwar  νηάλλαγμα  —  anzu- 
nehmen, wo  in  einer  Urkunde  gar  keine  ausdrückliche  Verpfändung  ent- 
halten, sondern  nur  gesagt  ist,  daß  ein  bestimmtes  Objekt  (um  als  Deckung 
für  die  zukünftige  Zwangsvollstreckung  zu  dienen)  vom  Schuldner  nicht 
veräußert  werden  soll.  Dies  geschieht  in  Teb.  318  (218)  und  Lond.  2 
p.  216.  Vielleicht  werden  manche  sogar  hierin  den  Schlüssel  für  das  Ver- 
ständnis der  Unterscheidung  zwischen  νπάλλαγμα  und  ντνοϋ-ήκη  finden. 
Danach  wäre  ersteres  nichts  als  die  durch  Veräußerungsverbot  erfolgte 
vertragsmäßige  Festlegung  eines  Objektes  für  die  zukünftige  Exekution; 
letztere   dagegen  bereits   suspensiv  bedingtes  Eigentum   des   Gläubigers.^) 

Ich  habe  gegen  eine  solche  Auffassung  vorläufig  noch  das  Bedenken, 
daß  das  νπάλλαγμα  doch  Gegenstand  der  απογραφή  zum  Grundbuch  ist: 
in  Lips.  8  und  9  haben  die  Gläubiger  dieses  ihr  Pfandrecht  apogra- 
phiert.^)    Dagegen  finden  wir  in  Teb.  318  das  Veräußerungsverbot  bloß 


die  uneingetragenen  Veräußerungen  und  Pfandrechte  vernachlässigt,    den   Satz   auf- 
stellen dürfen,  daß  der  Verpfänder  eines  gebuchten  Objekts  nicht  veräußern  kann. 

1)  Aus  dem  Veräußerunga verbot  ergibt  sich  von  selbst,  daß  eine  Mehrheit  von 
(vertragsmäßigen)  Pfandrechten  verschiedener  Gläubiger  an  derselben  Sache  nicht 
stattfinden  kann.  Es  ist  mir  auch  kein  Beispiel  einer  solchen  Mehrheit  bekannt; 
denn  in  Oxy.  653  (90),  der  scheinbar  als  solches  angeführt  werden  könnte,  haben 
die  posteriores  creditores  sicher  nur  Pignus  in  causa  iudicati  captum  (s.  Einl.  zu 
dieser  Nummer).  Solches  wird  natürlich  durch  das  erste  Pfandrecht  nicht  aus- 
geschlossen.    Ebensowenig  Nachhypotheken  desselben  Gläubigers  (S.  154  fg.). 

2)  Vgl.  Rabel,  Verf.  Beschr.  71  fg. 

3)  Wir  berühren  hiermit  die  Frage  nach  der  grundbücherlichen  Eintragung  des 
Pfandrechts,  die  uns  bereits  in  Kap.  IV  S.  102  A.  1  begegnet  ist.  Hierüber  ist  zu 
sagen:  Selbstverständlich  wird  jedes  Pfandrecht  auf  dem  Personalfolium  des  Ver- 
pfänders vermerkt,  wovon  wir  mehrfache  Beispiele  haben  (S.  96).  Außerdem  zeigt  aber 
Oxy.  274,  3,  daß  mindestens  die  Hypothek  auf  dem  Folium  des  Gläubigers  diesem 
zugeschrieben  wird;  ich  beziehe  hierauf  auch  das  μ,ετα7ΐ{αρατί&έναί)  in  Flor.  92  (s. 
Einl.  zu  247).  Wird  auch  das  νπάλλαγμα  beim  Gläubigerfolium  notiert?  Ein  Gegen- 
grund könnte  ja  bei  aprioristischer  Betrachtung  darin  gefunden  werden,  daß  die  Hy- 
pothek bereits  Eigentumsanwartschaft  sei  und  nur  als  solche  registriert  werde,  was 
beim  νηάλλαγμα  nicht  zuträfe.  Aber  da,  wie  wir  aus  Lips.  9;  10  ersehen,  über  dieses 
eine  απογραφή  erstattet  wird,  finde  ich  keinen  Grund,  zu  bezweifeln,  daß  es  auch 
beim  Gläubiger  eingetragen  wird;  jene  abstrakte  Deduktion  scheint  also  nicht  zu- 
trefiFend  zu  sein. 
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zum  Gegenstand  einer  παράϋ-εβις  bei  dem  Folium  des  Verpfänders  gemacht 
(S.  103  fg.).  Wegen  dieser  Diskrepanz  kann  ich  obige  Auffassung  noch 
nicht  ohne  weiteres  akzeptieren.  So  sehr  zuzugeben  ist,  daß  sie  vieles 
Ansprechende  hat  und  daß  sich  praktisch  das  νπάλλαγμα  ^)  und  das  un- 
veräußerlich gemachte  Exekutionsobjekt  kaum  von  einander  unterscheiden, 
ist  es  doch  denkbar,  daß,  wo  der  Ausdruck  νπαλλάττειν  oder  ein  gleich- 
wertiger^) von  den  Parteien  nicht  gebraucht  war,  man  em  dingliches  Recht 
nicht  annahm. 

C.  Verhältnis  von  Hypothek  nnd  Sicherungstibereignung. 

Werfen  wir  nunmehr  noch  einen  Rückblick  auf  das  Verhältnis  der 
eben  besprochenen  Verpfändungsarten  zur  Sicherungsübereignung,  so  ist 
für  das  νττάλλαγμα  ohne  weiteres  klar,  wie  weit  es  sich  von  einer  solchen 
unterscheidet;  z.  B.  schon  darin,  daß  es  durch  besonderen  Pfändungsakt 
—  ένεχνραβία  —  realisiert  wird,  der  natürlich  an  der  dem  Gläubiger  be- 
reits gehörigen  Sache  undenkbar  ist. 

Dagegen  stehen  Hypothek  und  fiduziarische  Übertragung  sich  in 
vielen  Punkten  sehr  nahe.  Man  wird,  so  wenig  wir  von  der  letzteren  im 
einzelnen  wissen,  doch  in  den  meisten  praktischen  Beziehungen  geneigt 
sein,  für  beide  zu  gleichen  Resultaten  zu  gelangen.  Wenn  oben  (S.  146) 
gesagt  wurde,  daß  bei  der  Hypothek  die  Haftung  auf  das  Pfand  radiziert 
ist,  so  wird  man  auch  bei  der  Sicherungsübereignung  eine  persönliche 
Haftung  des  Schuldners  kaum  annehmen  woUen  (vgl.  oben  S.  110).  Ebenso 
wird  man  dem  Gläubiger  die  Gefahr  des  in  πίοτις  gegebenen  Eigentums 
zuschreiben.  Daß  er  ferner  keinesfalls  ένεχνραοία  braucht,  um  sein  Eigen- 
tum zu  erlangen,  sonders  höchstens  Ergreifung  des  ihm  noch  fehlenden 
tatsächlichen  Besitzes  (εμβαδεία),  liegt  gleichfalls  auf  der  Hand. 

Als  praktische  Unterscheidungen  beider  Institute  ließen  sich  etwa 
denken  Unterschiede  in  der  Steuerfrage:  bei  der  Übereignung  muß  sofort 
die  volle  Übertragungssteuer  gezahlt  worden  sein,  bei  der  νΛο9•ήκη  bloß 
das  τέλος  υπο^-ήχης})  In  Erwägung  kommt  ferner  die  Behandlung  eines 
eventuellen  Mehrwertes  des  Pfandes,  die  nicht  notwendig  die  gleiche  ge- 
wesen sein  muß;   doch  ist  hierüber  nichts  Sicheres   zu  sagen.     Außerdem 


1)  Als  solclies  mußte  es  freilich  auch  gelten,  wenn  ein  Gegenstand  als  beson- 
deres Befriedigungsobjekt  bezeichnet  war  (S.  142,  2  a).  Ich  verkenne  nicht,  daß  hiermit 
die  Grenzen  bedenklich  gegen  das  Veräußerungsverbot  zu  verschoben  werden  und 
halte  darum  meine  obigen  Zweifel  für  nicht  unüberwindlich. 

2)  Z.  B.  (bei  Katökengrundstücken)  μεaι,τεvεLv. 

3)  Dieses  beträgt  nur  2  "/o  ^'om  Betrag  der  Forderung,  nicht  5 "/, ,  wie  die  Ver- 
kaufssteuer in  der  römischen  und  einem  Teil  der  ptolemäischen  Zeit  (vgl.  S.  142). 
Beim  Verfall  wurde  wohl  die  Differenz  der  Steuer  nachgezahlt  (vgl.  Oxy.  274,  22  [193]). 
Hier  mag  das  τέλος  έπικαταβολής  vielleicht  drei  Prozent  vom  Wert  des  Pfandes 
betragen  haben. 
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ist  zu  bedenken,  daß  bei  der  Sicberungsübereignung,  wo  der  Gläubiger 
jedenfalls  schon  perfektes  Eigentum  hat,  dieses  in  seine  Konkursmasse 
fallen  konnte,  ein  allerdings  sehr  erhebliches  Moment.  Freilich  ist  ge- 
rade hier  Vorsicht  geboten;  denn  denkbar  ist  es,  daß  die  Übertragung 
nur  als  resolutiv  bediugte  galt,  so  daß  durch  Auslösung  ein  Aussonderungs- 
recht entstand.    Dafür  spricht  vielleicht  BGU  1158  (234),  vgl.  Einl.  dazu. 

Letzterer  Punkt  wäre  auch  sonst  sehr  wichtig:  es  würde  die  Aus- 
lösung mit  dinglicher  Kraft  gewirkt  haben,  eine  Rückübertragung  nicht 
erforderlich  gewesen,  daher  auch  eine  zweimalige  Zahlung  der  Auf- 
lassungssteuer entfallen  sein.  Erklärt  es  sich  so,  daß  in  P.  Heidelb.  1278 
von  einem  bloßen  έπίλνευν  ώνήν  die  Rede  ist,  ohne  Rückauflassung? 

Im  ganzen  wird  man  annehmen  dürfen,  daß  die  Hypothek  als  die 
bequemere  Form  sich  allmählich  aus  der  Sicherungsübereignung  heraus 
entwickelt  hat.  So  gefaßt,  ist  sie  eigentlich  leicht  zu  verstehen;  sie  hat 
dann  eine  Reihe  von  Zügen,  die  Satisfaktionswirkung,  den  damit  verbun- 
denen κίνδυνος  des  Gläubigers,  die  έμβαδεία  von  dem  Mutterinstitut  über- 
nommen, und  unterscheidet  sich  von  diesem  vorwiegend  nur  dadurch,  daß 
sie  vorläufig  den  Gegenstand  noch  im  Vermögen  des  Schuldners  läßt  und 
nur  wie  ein  suspensiv  bedingtes  Eigentum  wirkt. 

IV.  NUTZUNG  DES  PFANDS. 

Inwiefern  dem  Gläubiger  das  Recht  zustand,  das  Pfand  zu  benutzen, 
hing  von  der  Parteivereinbarung  ab. 

Daß  ihm  das  Nutzungsrecht  nicht  zukommen  soll,  ist  immer  dort 
klar,  Λνο  ihm  nicht  der  Besitz  des  Pfandes  überlassen  ist.  Dieser  scheint 
aber  in  weitaus  den  meisten  Fällen  beim  Verpfänder  geblieben  zu  sein.^) 
Das  ergibt  sich  für  die  Sicherungsübereignung  schon  aus  dem  Satz  in 
Oxy.  472  (oben  S.  135),  daß  die  Eigentumsübertragung  hier  nur  auf  dem 
Papier  zu  geschehen  pflege.  Ebenso  wird  aber  auch  in  den  eigentlichen 
Verpfändungsinstrumenten  von  einem  Besitzübergang,  der  sich  schon  au 
die  Verpfändung  geknüpft  hätte,  fast  nie  gesprochen.  Im  Gegenteil:  In 
den  Hypothekarurkunden  wird  die  εμβαδεία  oder  das  κρατείν  als  etwas 
erst  Zukünftiges,  durch  die  Nichtzahlung  Bedingtes  hingestellt,  und  wenn 
in  jenen  über  ein  Hypallagma  dies  nicht  so  deutlich  geschieht,  so  sprechen 
sie  doch  auch  nicht  vom  Gegenteil.  Es  kann  aber  nicht  angenommen 
werden,  daß  Besitz  und  Nutzung  hier  als  stillschweigend  überlassen 
galten. 

Nur  in  einem  Fall  wird  von  Nutzung  des  Gläubigers  an  einem 
Substanzpfand   gesprochen,    nämlich    in    Lips.   10   (189).      Da    ist    ein 


1)  Dafür  werden  öfter  die  Besitzurkunden  über  das  Pfand  mit  übergeben,  BGU 
1148,  31;  1149,  24;  1150,  11;  1152,  22—26. 
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νπάλλαγμα  in  Frage,  und  wird  das  Nutzungs-  und  Fruchtziehungsrecht 
an  Stelle  der  Zinsen  des  Kapitals  eingeräumt  (I  36 — 38;  II  16 fg.).  Es 
liegt  also  eigentliche  Pfandantichrese  vor  (in  dem  unter  den  Romanisten 
übHchem  Sinn)  für  die  laufenden  Zinsen  vor. 

Daneben  finden  sich  allerdings  noch  mehrere  Papyri,  in  welchen 
jemandem  wegen  einer  Schuld  die  Benutzung  einer  Sache  überlassen  wird. 
Nur  ist  zu  bemerken,  daß  hier  nirgends  die  Ausdrücke  υποΟ^ήκη  oder 
νπάλλαγμα  gebraucht  werden.^) 

Manigk  hat  mit  Rücksicht  darauf  die  Behauptung  aufgestellt,  daß  in 
diesen  Fällen  von  Pfandrecht  überhaupt  nicht  geredet  werden  darf.  Das 
geht  jedoch  zu  weit.  Es  wäre  nur  richtig,  wenn  man  den  Begriff  des 
Pfandes,  wie  es  die  römischen  Quellen  tun,  auf  das  Substanzpfand  be- 
schränken wollte,  d.  h.  auf  jenes,  bei  dem  auch  die  Substanz  —  durch 
Verfallserklärung  —  zur  Befriedigung ^des  Gläubigers  herangezogen  werden 
darf.  Aber  was  zwingt  zu  einer  solchen  Beschränkung?  Die  Germanisten 
kennen  eine  solche  nicht;  der  Begriff  der  Todsatzung,  der  hier  von  jeher 
zum  Pfandrecht  gestellt  worden  ist,  geht  gerade  recht  eigentlich  auf 
Fälle,  wo  ein  Pfandverfall  ausgeschlossen  ist. 

Nur  dann  würde  man  von  einem  Pfandrecht  bei  solcher  Sachlage 
nicht  reden  dürfen,  wenn  der  Verabredung  keinerlei  dingliche  Wirkung 
zugekommen  wäre,  sondern  nur  obligatorische.  Das  aber  ist  nicht  anzu- 
nehmen. Wir  wissen  zwar  nicht,  welche  Rechtsmittel  der  Gläubiger  hier 
gegen  Dritte  hatte,  die  seinen  Nutzbesitz  beeinträchtigten;  aber  an  einem 
unmittelbaren  Schutz  des  Besitzes  ist  schon  für  die  ptoleraäische  Zeit 
kaum  zu  zweifeln,  und  für  die  römische  ist  sicher,  daß  das  allgemeine 
Institut  des  Schutzes  der  'possessio'  (νομή)  auch  den  Peregrinen  zugute 
kommt  (Teb.  286,  7 — 21  [83],  allerdings  nicht  gerade  auf  unsere  Frage 
bezüglich).  Also  wird  der  Nutzungsberechtigte  mindestens  so  gestellt  ge- 
wesen sein,  wie  der  römische  Creditor  pigneraticius  vor  Einführung  der 
quasi-servianischen  Klage. 

Damit  ergibt  sich  für  die  gräko-ägyptische  Praxis  der  Gebrauch  des 
Nutzungspfandes^),  dieses  hier  als  Gegensatz  zum  Substanzpfand 
gedacht. 

Im  einzelnen  kommt   dasselbe  in  verschiedenen  Kombinationen  vor. 

Öfter  gilt  die  Nutzung  als  Gegenwert  für  die  laufenden  Zinsen, 
welche  durch  sie  als  berichtigt  gelten.  So  BGU  101  (249),  wo  die  καρπία 
eingeräumt  wird  άντΙ  των  τόκων.  Ebenso  wird  in  Lond.  3  p.  136  1.  1 — 17, 
BGU  1115,  wahrscheinlich  auch  in  Oxy.  339  desc.  die  Benutzung  einer 
Wohnung  an  Stelle  von  Kapitalzinsen  verabredet;    vgl.  noch  BGU  1157. 


1)  Ausnahme  nur  in  Grenf.  2,  69,  wo  aber  der  Ausdruck  nachweislich  nur  im 
weiteren  Sinn  gebraucht  wird.    Vgl.  S.  154. 

2)  Vgl.  Mittels,  Hermes  30,  607,  Sav.  Z.  28,  383/4  (zu  Lond.  3  p.  1168). 
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Anderwärts  begegnen  wir  dem  Nutzungsrecht  für  den  Verzugs  fall, 
also  als  Verzugsantichrese;  so  in  BGU  339  (250),  Teb.  390  (251).  Viel- 
leicht liegt  der  Fall  ebenso  in  Grenf.  2,  69,  wo  laut  eines  χειρόγραφον 
νποΰ-ήκης  für  ein  Kapital  von  1000  Drachmen  der  fünftägige  Gebrauch 
einer  Sakije  (νδρενμα)  zugesagt  ist.  Da  man  nicht  glauben  kann,  daß 
dieser  dem  Wert  von  1000  —  wenngleich  minderwertigen  —  Drachmen 
gleichgestellt  worden  ist,  mag  er  als  Verzugsantichrese  zu  verstehn  sein. 
Wertvoll  ist  dieses  Stück  insbesondere  dadurch,  daß  es  von  υποΟ-ήκη 
spricht.  Da  eben  nur  der  Gebrauch  zugesagt  ist,  eine  Substanzhypothek 
also  sicher  nicht  gegeben  ist,  bestätigt  sich,  daß  auch  im  damaligen 
Sprachgebrauch  bei  solchen  Verhältnissen  der  Gedanke  eines  vorliegenden 
Pfandrechts  nicht  fehlte,  wie  er  schon  oben  als  zulässig  bezeichnet  wurde. 

Dunkel  dagegen  bleibt  Grenf  2,  72,  9,  wo  für  den  Fall  der  Nicht- 
zahlung der  Gläubiger  soll  ^χρήοαβϋ-αί  κατά  nuvToiag  ενπορίαξ'  des  Schuld- 
ners. Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  mit  dem  χρήοαοΟ-αι  eine  Anti- 
chrese  am  Schuldnervermögen  bezeichnet  sein  soll.  Ich  vermute,  daß  ein 
Lapsus  vorliegt  und  zu  lesen  ist  χρήΰαο&αυ  ζ^τοΐς  νομίμοΐξ)  κατά  usf. 
Das  aber  bedeutete,  daß  der  Gläubiger  das  allgemeine  Vollstreckungsrecht 
am  Vermögen  des  Schuldners  hatte  ^);  es  ist  nur  die  gewöhnliche  Schluß- 
wendung der  Schuldscheine. 

Eine  nicht  hierher  gehörige,  aber  doch  in  diesem  Zusammenhang 
nicht  zu  übersehende  Tatsache  ist  femer,  daß  in  Urkunden  aus  Abusir- 
el-Mäläq  —  die  übrigens,  wie  bekannt,  alexandrinische  ονγχωρι^οεις  sind  — 
und  einigen  anderen  zur  Deckung  der  Zinsen  einer  Forderung  die  Dienst- 
leistung (τζαραμονή)  des  Schuldners  oder  einer  andern  Person  für  eine 
bestimmte  Zeit  zugesagt  wird;  so  BGU  1139.  1153  II— 4;  Teb.  384;  PER 
138  (bei  Wessely,  Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  phil.-hist.  Kl.  47  IV  32). 

V.  VERPFÄNDUNG  FÜR  MEHRERE  FORDERUNGEN  DESSELBEN 
GLÄUBIGERS  UND  PIGNUS  GORDIANüM. 

In  manchen  Verpfändungs-  oder  sonstigen  Schuldurkunden  steht  die 
Klausel,  daß  der  Pfandgläubiger,  welchem  außer  dem  durch  das  Pfand 
unmittelbar  versicherten  Anspruch  noch  ein  zweiter  zusteht,  das  Pfand 
auch  nach  Wegfall  des  ersteren  nicht  freizugeben  brauche,  so  lange  nicht 
auch  der  letztere  befriedigt  ist. 

So  sagt  BGU  741  (244)  v.  J.  143/4  in  1.  45 fg.: 

καΐ  ov  [λν]οεταί  (ό  δανιβάμενος)  τήνδε  την  νΛοΙ&ήΙκην,  εΐ  μη  πρό- 
τερον  a7Codo[l  κ^αΐ  τάς  κατά  τ[ό  6ννάΧ]λαγμα  δραχμάς  τετ[ρa];κo6Cag  έ^- 
ηκοντα  δια  το  άλληΐ^λέγίγνα  είναι. 

Flor.  86,  17  fg.  (247)  gegen  Ende  des  1.  Jahrb.: 


1)  Vgl.  auch  Rabel,  Verfügungsbeschr.  40  A.  1. 
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Λροβγραφέντος  τ/J  οίαγραφΐ],  μη  έ^είναι  rr]  ζίιδνμτι  Λερίλν[£ίν]  τάξ 
vTCod-rixccg  εάν  μη  καΐ  τά  διά  τή[?]  διαγραφής  άποδοΐ.  Hier  stand  unsere 
Klausel  nicht  in  der  Verpfändungsurkunde,  sondern  in  einer  später  er- 
richteten διαγραφή  über  ein  pfandloses  Darlehen. 

Lips.  10  II  29  erwähnt  anläßlich  der  Geltendmachung  eines  im  J.  178 
errichteten  Verpfändungsinstrumentes  ein  späteres  χειρόγραφον  vom  J.  181: 

'dt'  ov  Λροϋεγράφη  μη  πρότερον  Λεριλνβω  την  προκειμένην  μι<3ϋ•ο- 
χαρΛίαν^  εΐ  μη  και  τά  κατά  το  χειρόγραφον  άποδοΐ.' 

Betrachten  wir  nun  diese  Klauseln  im  einzelnen,  so  ergibt  sich  zu- 
nächst die  Frage,  ob  in  denselben  eine  neue  Verpfändung  des  Gegen- 
standes zu  erblicken  ist  oder  ob  sie  einen  andern  Sinn  haben.  Im  ersteren 
Fall  hätten  wir  eine  Belastung  desselben  mit  zwei  Pfandrechten. 

1.  In  einem  der  obigen  Papyri  ist,  wie  mir  scheint,  in  der  Tat  diese 
Auslegung  geboten,  nämlich  in  BGU  741.  Hierauf  führen  nämlich  die 
Worte  διά  το  αλληλέγγυα^)  είναι.  Das  wird  m.  Ε.  am  besten  so  auf- 
gefaßt, daß  die  beiden  Forderungen  auf  der  ύποΟ^ήκη  solidarisch  haften 
sollten.  Der  Ausdruck  αλληλέγγυα  ist  dabei  freilich  verkehrt;  denn  er 
bezeichnet  die  solidarische  Haftung  auf  der  Passivseite  und  würde  daher 
nur  passen  für  mehrere  Pfänder,  die  mit  einer  Gesamthaftung  für  eine 
und  dieselbe  Forderung  belegt  sind.  Doch  ist  die  Übertragung  des 
Ausdrucks  begreiflich,  und  jedenfalls  kann  der  Sinn  kein  anderer  sein. 
Sollen  aber  die  Forderungen  als  solidarisch  auf  der  Sache  ruhend  gelten, 
so  muß  wirklich  für  jede  derselben  ein  wahres  Pfandrecht  als  bestehend 
gedacht  sein. 

Man  kann  sich  zur  Unterstützung  dessen  noch  auf  Oxy.  506  (248) 
berufen.  Hier  wird  ein  Pfandrecht^)  für  1000  Drachmen  errichtet  und  am 
Schluß  hinzugefügt  (1.51  fg.):  μ[ή  έλ^αττουμενου  τοϋ  αύτοϋ  δεδανεικότος 
έν  tri  3i^(>«l«fc  [ω*'  άλλων  ο\φεί\λει]  αύτω  [f)]  τε  Θατρης  και  Τετεώριον 
καΌ•'  έτερον  δά[νειον  γεγον]ος  ....  τ[ω]  ένεβτώτι  μηνΐ  Άδριανω  .  .  .  .  έπΙ 
υποΟ•ήκτι  ταΐς  προκειμέναις  ΰειτικαΐς  [άρούραις  sqq.]  Hier  ist  aus- 
drücklich gesagt,  daß  schon  für  die  erste  Forderung  eine  Hypothek  er- 
richtet war.  Die  Wiederholung  der  Verpfändung  ist  also  evident.  Ebenso 
finden  wir  eine  solche  in  den  drei  βυγγραφαί  vollzogen,  von  welchen 
Flor.  86,  3— 15  spricht. 

Wir  sahen  auch  bereits  (S.  148/9),  daß  solche  Doppelverpfändung  eine 
eigentümliche  Wirkung  herbeiführen  muß:  Da  nämlich  möglicherweise 
das  Pfand  schon  für  die  erste  Forderung  voU  in  Anspruch  genommen 
wird,  wird  in  Oxy.  506  bei  der  zweiten  Verpfändung  —  obwohl  sie  im 
übrigen  dem  Stil  der  ύποΌ-ήκη,  nicht  des  ύπάλλαγμα,  folgt  und  auch  das 

1)  Hier  muß  allerdings  das  dritte  X  mit  Gradenwitz  ergänzt  werden;  denn  der 
Papyrus  hat  daselbst  eine  Lücke.     Aber  diese  Ergänzung  ist  m.  E.  unausweichlich. 

2)  Wirkliches  Pfandrecht,  nicht  bedingter  Kauf,  arg.  vb.  χατοχην  1.  49. 
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erste  Pfandrecht  eigentliche  νποϋ-ήκη  ist  —  doch  die  Haftung  der  Person 
des  Schuldners  und  seines  sonstigen  Vermögens  besonders  hinzubedungen. 
Dabei  wird  dann  freilich  —  yielleicht  gerade  aus  diesem  Grund  —  der 
Terminus  υποθήκη  bei  der  zweiten  Verpfändung  vermieden. 

Damit  scheint  mir  auch  für  BGU  741  die  Auslegung  als  Doppel- 
verpfändung gerechtfertigt  zu  sein.  Nur  das  kann  zweifelhaft  sein,  ob 
in  diesem  Fall  das  ältere  όννάλλαγμα  die  Verpfändung  schon  enthalten 
hatte  oder  jetzt  erst  dieselbe  auch  auf  diese  ältere  Forderung  erstreckt 
wird.  Denn  es  wird  in  BGU  741  nicht  wie  in  Oxy.  506  bestimmt  ge- 
sagt, daß  das  erste  όννάλλαγμα  von  vornherein  έπΙ  υΛο^ήκτ]  errichtet  war. 

2.  Umgekehrt  scheint  mir  die  Sache  in  Lips.  10  (189)  zu  liegen. 

Hier  ist  nämlich  zu  beachten,  daß  der  zweite  Schuldschein  nur  be- 
sagt: ^μη  τΐρότερον  ηερίλνόω  την  μιο%•οκαρΛίαν\  nicht  aber  *r6  νπάλ- 
λαγμα\  Es  lag  nämlich  ντνάλλαγμα  mit  verabredeter  Zinsantichrese 
{μί6θ•οκαρπία)  vor  (S.  152/3).  Nun  ist  es  schon  nach  dem  Wortlaut  der 
Abmachung  klar,  daß  sie  sich  eben  nur  auf  die  Fortdauer  der  Antichrese 
bezieht:  das  wären  schlechte  Urkundenverfasser  gewesen,  die  die  Fort- 
dauer des  Pfandrechts  meinten  und  nur  die  der  Antichrese  nannten. 

3.  Zweifelhaft  bleibt  Flor.  86  (247).  Allem  Anschein  nach  hat  hier 
für  das  nachträglich  zustande  gekommene  diagraphische  Darlehen  eine 
direkte  Hypothezierung  ursprünglich  nicht  stattgefunden;  sonst  würde 
die  überaus  genau  erzählende  Schrift  dies  nicht  verschweigen.  Die  Frage 
ist  nur,  ob  nicht  in  den  Worten  'τίροβγραφεντος  rfj  οίαγραφϊ]  μη  έ^εΐναι 
Λεριλνειν  την  νπο%•ηκην^  doch  eine  indirekte  Hypothezierung  zu  erblicken 
war.  Dagegen  spricht,  daß  jedenfalls  aus  dieser  διαγραφή  die  Hypothek 
nicht  in  Anspruch  genommen  wurde  (S.  144).  Andererseits  fragt  man 
sich,  worin  dies  μη  Λεριλνειν  sich  äußern  sollte,  wenn  kein  Pfandrecht 
bestand?  Es  könnte  aber  sein,  daß  auch  der  Besitz  an  den  Gläubiger 
übertragen  war:  dann  könnte  man  an  ein  verabredetes  Retentionsrecht 
denken.  Und  jedenfalls  hat  der  Gläubiger  in  Flor.  86  jenes  Darlehen  wie 
ein  pfandloses  behandelt. 

Als  Gesamtresultat  ergibt  sich,  daß  einerseits  mehrfache  Verpfändung 
an  denselben  Gläubiger  für  verschiedene  Forderungen  möglich  ist,  und  daß 
andererseits,  wo  dieser  den  Besitz  und  etwa  noch  eine  damit  verbundene 
Antichrese  am  Pfand  hat,  auch  das  verabredet  wird,  daß  er  diese  trotz 
Lösung  der  eigentlichen  Pfandhaftung  noch  fortbehalten  soll. 

Letzteres  ist  nun  gerade  der  Inhalt  des  sogenannten  Pignus  Gor- 
dianum.  Im  J.  239  hat  Gordjan  ΙΠ  bestimmt  (C.  J.  8,  2Q,  1,  2),  daß  der 
Faustpfandgläubiger  auch  nach  Zahlung  der  Pfandforderung  den  Besitz 
des  Pfandes  nicht  freizugeben  braucht,  wenn  ihm  gegen  den  Verpf ander 
noch  chirographarische  Forderungen  zustehen.  Diese  oft  unverständlich 
befundene  Vorschrift  dürfte  den  Gepflogenheiten  des  damaligen  Verkehrs 


VI.  Wirkung  von  Teilzahlungen?  157 

entsprochen  haben.  Denn  die  in  Lips.  10  erwähnte  Klausel  stammt  vom 
J.  181,  ist  also  schon  viel  älter  als  Gordians  Reskript  und  bedeutet  ge- 
wiß keinen  vereinzelten  Fall.  Das  Eigentümliche  an  dem  Reskript  ist 
nur,  daß  es  das  Retentionsrecht  zur  gesetzlichen  Befugnis  des  Gläu- 
bigers, also  vom  einem  Accidentale  zu  einem  Naturale  negotii  erhebt.^) 

VI.  WIRKUNG  VON  TEILZAHLUNGEN? 

Das  römische  Recht  stellt  bekanntlich  die  Regel  auf:  Pignoris  causa 
indivisa  est,  d.  h.  das  ganze  Pfand  haftet  ungeteilt  auch  für  jeden  Rest  der 
etwa  teilweise  erloschenen  Forderung.  Durch  Teilzahlungen  wird  also  das 
Pfandrecht  nicht  auf  einen  proportionalen  Teil  des  Pfandobjekts  reduziert. 

Im  auffallenden  Gegensatz  dazu  sehen  wir  in  Lond.  2  Nr.  196  II 
1.  32  fg.  (87)  (p.  153)  folgenden  Sachverhalt.  Valerius  Apollinarius  hat 
von  Julius  Agrippinus  außer  zwei  anderen  Darlehen  auch  im  J.  118  ein 
Talent  und  zweitausend  Drachmen  aufgenommen  und  dafür  4  Aruren  Ol- 
garten bei  Karanis  und  Kerkesucha  verpfändet.  Davon  hatte  er  im  J.  120 
4000  Drachmen,  also  die  Hälfte  bezahlt,  und  nun  wird  berechnet,  daß 
die  restlichen  4000  Drachmen  noch  επΙ  ratg  λοιπαΐς  άρονραίς  β  haften 
(s.  meine  Anm.  zu  87  1.  33  [S.  97]). 

Daraus  hat  nun  Gradenwitz,  Einführung,  Vorwort  p,  XIV  A.  1  und 
Arch.  2,  100  Anm.  geschlossen,  daß  nach  gräko- ägyptischem  Recht  die 
Teilzahlung  eine  verhältnismäßige  Reduktion  des  Pfandrechtes  mit  sich 
brachte. 

Doch  erhebt  sich  gegen  diese  Folgerung  sofort  das  Bedenken,  daß 
die  Parteien  jenes  Rechtsverhältnisses  nicht  Gräko-Agjpter  sind,  sondern 
Römer.  Will  man  nicht  glauben,  daß  ein  territorial,  also  auch  für 
Römer  geltendes  Provinzialedikt  für  Ägypten  einen  dem  sonstigen  römi- 
schen Recht  widersprechenden  Satz  eingeführt  hatte,  so  muß  man  an- 
nehmen, daß  die  Einschränkung  des  Pfandnexus  hier  durch  besondere,  sei 
es  von  vornherein  verabredete,  sei  es  bei  der  Teilzahlung  vollzogene  Partei- 
disposition, herbeigeführt  worden  war.  Damit  schwindet  aber  der  Beweis 
des  behaupteten  Rechtssatzes. 

Freilich  weist  Gradenwitz  darauf  hin,  daß  auch  in  BGU  445,  19  nach 
einer  Teilzahlung  von  λοίΛαΙ  της  μεβιτίας  οίρονραί  gesprochen  wird. 
Dieser  FaU  spielt  unter  Ägyptern.  Liegt  aber  im  Londoner  Papyrus  eine 
besondere  Reduktionsabrede  vor,  so  kann  sie  auch  unter  Ägyptern  statt- 
gefunden haben.  Die  obige  Aufstellung  muß  also  als  mindestens  unbe- 
wiesen bezeichnet  werden. 


1)  Ich  habe  dies  schon  in  P.  Lips.  S.  37  ausgeführt,  wo  ich  jedoch  auch  in 
BGU  741  ein  bloßes  Retentionsrecht  ausgesprochen  fand,  während  ich  jetzt  für  diesen 
Fall  eine  Nachverpfändung  annehme. 
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VII.  PFANDVOLLSTRECKUNG. 

Aucli  darin  unterscheidet  sich  das  gräko-ägyptische  Pfandrecht  vom 
römischen,  daß  es  nur  mit  gerichtlicher  Unterstützung  geltend  gemacht 
werden  kann.  Während  der  römische  Creditor  pigneraticius  sein  Distrak- 
tionsrecht  durch  privaten  Verkauf  ausübt,  muß  der  ägyptische  den  Ver- 
fall des  Pfandes  mit  gerichtlicher  Hilfe  zur  praktischen  Vollendung  bringen. 
Wenigstens  gilt  dies  von  der  Hypothek  und  dem  Hypallagma.  Für  das 
Faustpfand  (^ενεχνρον)  sind  wir  nicht  näher  unterrichtet  und  auch  für  die 
Sicherungsübereignung  fehlen  sichere  Belege   (vgl.  zu  BGU  1158  S.  139). 

Die  Erwähnung  des  ένέχνρον,  von  dem  wir  nichts  wissen,  gibt  frei- 
lich gleichzeitig  Gelegenheit,  zu  dem  eben  bezüglich  der  anderen  Pfand- 
formen Gesagten  einen  Vorbehalt  zu  machen.  Es  liegt  nämlich  in  allen 
VollstreckungsfäUen,  die  wir  bei  diesen  finden,  die  Sache  so,  daß  der 
Gläubiger  noch  nicht  den  tatsächlichen  Besitz  seiner  ντνο&ήκη  oder  seines 
ντίάλλαγμα  hat.  Wie  war  es  aber,  wenn  ihm  ein  solches  Pfand  bereits 
in  Besitz  überlassen  war,  was  (vgl.  S.  141)  mit  dem  Begriff  beider  Pfand- 
arten nicht  unvereinbar  gewesen  sein  muß? 

Ich  will  aber  diesen  Punkt  hier  nur  gestreift  haben  und  kehre  zu 
der  uns  erkennbaren  normalen  Sachlage  zurück,  wo  der  Gläubiger  den 
Besitz  noch  nicht  hat. 

Hier  schicke  ich  der  Darstellung  noch  voraus,  daß  unsere  Kenntnis 
von  der  Pfandvollstreckung  sich  auf  die  römische  Zeit  und  zwar  die 
drei  ersten  Jahrhunderte  beschränkt.  Für  die  ptolemäische  und  byzanti- 
nische Periode  haben  wir  keine  ausreichenden  Zeugnisse;  diese  bleiben 
darum  im  nachfolgenden  außer  Betracht. 

Im  einzelnen  gilt  nun  folgendes: 

1.  Erfordernis  eines  Vollstreckungstitels. 

Da  die  Pfandvollstreckung  —  vom  ενεχνρον  immer  abgesehen  (s. 
oben)  —7  eine  gerichtliche  Intervention  voraussetzt,  erfordert  sie  auch 
einen  Vollstreckungstitel. 

Ein  solcher  kann  zunächst  in  einem  gerichtlichen  Urteil  gelegen  sein, 
in  welchem  Forderung  und  Pfandrecht  anerkannt  werden.  Doch  ist  uns 
kein  Beispiel  hierfür  überliefert,  abgesehen  etwa  von  einer  flüchtigen  An- 
spielung auf  einen  solchen  Fall  in  Oxy.  653  (90  1.  15/16),  wo  es  sich 
jedoch  um  das  Pignus  in  causa  judicati  captum  handeln  wird  (s.  Einl. 
zu  90). 

Regelmäßig  stützt  sich  vielmehr  der  Kreditor  auf  ein  Schuld-  und 
Pfandinstrument,  welches  wohl  mit  der  Exekutivklausel  κα&άπερ  έχ  δίκης 
versehen  ist.  Diesbezüglich  ist  auf  das  S.  119 fg.  Gesagte  zu  verweisen;  aus 
demselben  geht  auch  hervor,  daß  die  Exekutivklausel  dem  Urteil  als  VoU- 
sti-eckungstitel  keineswegs  vollkommen  gleichsteht,  sondern  zunächst  nur 
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das  Mahnverfahren  auslöst.  Erst  wenn  in  diesem  keine  άντίρρηβίς  erfolgt, 
der  Zahlungsbefehl  also  in  Rechtskraft  erwachsen  ist,  ist  der  Titulus  exe- 
cutionis  gegeben. 

Des  weiteren  ist  nun  zu  unterscheiden  bezüglich  der  Vollstreckung 
in  das  νπάλλαγμα  und  jener  in  die  ν7ίοϋ•ήκη. 

2.  Vollstreckung  in  das  νπάλλαγμα. 

Das  Urkundenmaterial  hierfür  bilden  vor  allem  Flor.  55.  56  (241)•, 
BGÜ  888  (239);  1038  (240);  cf.  239. 

a)  Der  erste  Schritt  des  Gläubigers  ist,  daß  er  ein  νπόμντιμ,α^^  an 
den  Statthalter  einreicht,  worin  er  seinen  Vollstreckungstitel  namhaft 
macht  und  um  Bewilligung  der  ένεχυραόία  bittet.  Darauf  bezieht  sich 
der  Papyrus  BGU  1038,  der  zwar  unvollständig  ist,  aber  aus  dem  bereits 
die  εμβαδεία  —  S.  161  —  in  ein  ντίάλλαγμα  betreffenden  Flor.  56  er- 
gänzt Λverden  kann.  Dieses  υπόμνημα  entspricht  jenem,  welches  auch  bei 
der  gewöhnlichen  Vermögensexekution  überreicht  wird  und  wird  wie  jenes 
(vgl.  S.  127  fg.)  öfter  als  ενεχνραβίας  γράμμα  bezeichnet  (BGU  888,23; 
Flor.  56,  11). 

Daß  es  der  Statthalter  ist,  an  den  dieses  υπόμνημα  sich  richtet,  wird 
erwiesen  durch  BGU  1038  (240);  vgl.  die  Einl.  zu  diesem  Stücke.  Es 
ist  also  m.  E.  unrichtig,  wenn  man  dem  ^ίρχίδικαοτής  hier  eine  allgemeine 
Jurisdiktion  zuschreibt.  Missio  in  rem  ist  Sache  des  Imperium  und  diese 
Regel  kommt  wenigstens  in  BGU  1038  zum  Ausdruck.^) 

b)  Das  υπόμνημα  muß  natürlich  dem  Statthalter  wie  jeder  Libell 
(S.  38)  persönlich  oder  durch  einen  Stellvertreter  {βιαπεύταλμένος  προς 
rijv  τοϋ  χρηματισμού  τελείωοιν^  Flor.  56  u.  ö.)  überreicht  werden. 

Dies  geschieht  wohl  in  einer  Sessio  pro  tribunali.  Der  Schuldner  ist 
dabei  nicht  anwesend:  jeder  Exekutionsantrag  ist  ja  einseitig.  Aber  der 
Statthalter  hat  darüber  in  der  Sitzung  zu  dekretieren,  was  βυγκρίνειν  έπί 
της  διαλογής  genannt  wird  (Flor.  56,  7.  17;  BGU  1038,  14).  Eine  Prüfung 
der  Substrate  des  Gesuchs  erfolgt  dabei  nicht,  wird  vielmehr  dem  weiteren 
Fortgang  überwiesen  (s.  unten);  nur  muß  der  διαπεόταλμενος  seine  Voll- 
macht (eidlich?)  durch  υπογραφή  bekräftigen. 

Das  Dekret  hat,  wie  BGU  1038  erkennen  läßt,  folgenden  Inhalt:  Der 
Präfekt  befiehlt  dem  Strategen  und  den  ί,ενικών  πράκτορες  des  Voll- 
streckungsortes durch  ein  Schreiben  unter  Anschluß  eines  Exemplars  der 
εντεν^,ις,  daß  sie  nach  Prüfung  der  Ordnungsmäßigkeit  des  Vorganges  die 
ένεχνραοία  vollziehen  sollen.  Wie  sich  dabei  die  RoUen  verteilen,  sehen 
wir  nicht;  doch  ist  zu  vermuten,  daß  dem  Strategen  die  Prüfung  der 
Ordnungsmäßigkeit,  den  πράκτορες  der  weitere  VoUzug  oblag.  ^) 

1)  Hier  auch  ίντευξις  genannt,  Flor.  56,  6;  BGU  1038,  13. 

2)  Vgl.  freilich  auch  oben  S.  84  (Einl.  zu  7 δ). 

3)  Ob  freilich  bei  dieser  ένεχνρααία  in  bestellte  Pfänder  der  ξενικών  πράχΐωρ 
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Die  Causae  cognitio,  die  der  Statthalter  vorschreibt,  ist  genau  an- 
gegeben: Der  Gläubiger  hat  (beim  Strategen)  zu  erscheinen  (νπακονειν) 
und  seine  Titel  vorzulegen^);  er  hat  deren  Richtigkeit  eidlich  zu  er- 
härten und  ebenso  auch  das,  daß  nachträglich  kein  das  Vollstreckungs- 
recht ausschließender  Umstand  (wie  Zahlung,  Erlaß)  eingetreten  ist  (μη- 
δέν εναντίον  ωκονομήβ&αί).  Der  Exequendus  soll  offenbar  nicht  zu- 
gezogen werden.  Ist  all  dies  richtig  erfolgt,  so  soll  die  ένεχνραΰία  vor 
sich  gehen. 

c)  Das  Dekret  des  Statthalters  wird  nun  dem  Gesuchsteller  nicht 
unmittelbar  durch  die  Kanzlei  des  Statthalters  zugestellt,  sondern  durch 
den  ^QXiÖLxccöT^g  (BGU  1038,  11,  vgl.  die  Parallelstellen  bei  der  Vor- 
nahme der  εμβαδεία  Flor.  56,  5;  55,  3)  resp.  sein  Bureau,  das  καταλογείον 
oder  ol  π:ρ6^  τ^  διαλογτ}.  Daher  sagt  der  Gesuchsteller  z.  B.  in  BGU 
1038,9:  παρεκόμιόα  έκ  τοϋ  καταλογείον  ένεχυραβίας  χρηματιβμόν.  Dem 
Exequendus  dagegen  wird  der  Pfändungsbeschluß  nicht  direkt,  sondern 
erst  durch  den  Gläubiger  unter  Vermittelung  des  Strategen  zugestellt 
(BGU  1038,  9  fg.  u.  a.).  Die  Vollzugsorgane  (Strateg,  πράκτορες)  wurden 
gewiß  durch  amtliche  Schreiben  auch  noch  speziell  mit  dem  Vollzug  be- 
auftragt^); oder,  genauer  gesagt,  direkt  wohl  nur  der  Strateg,  da  die 
Zentralbehörden  mit  tieferstehenden  Organen  nicht  korrespondieren  (S.  220). 
Erst  der  Strateg  wird  die  ί,εηκών  πράκτορες  mit  dem  Weiteren  betraut 
haben. 

Gegen  die  bewilligte  ενεχνραοία  wird  jedenfalls  auch  hier,  wie  bei 
der  Vollstreckung  chirographarischer  Forderungen  (S.  128  A.  2),  αντίρρηύυς 
zulässig  gewesen  sein. 

d)  Im  weiteren  gehen  die  Vollzugsbeamten  nicht  von  amtswegen  vor, 
sondern  der  Fortgang  der  Vollstreckung  ist  wieder  dem  Parteibetrieb  über- 
lassen. 

Es  reicht  also  nun  der  Gläubiger  dem  Strategen  ein  υπόμνημα  unter 
Darstellung  alles  Bisherigen  ein  und  bittet  um  den  Vollzug. 

Nunmehr  wird  dieser  die  ihm  obliegende  Causae  cognitio  ausgeübt 
und  bei  deren  bejahendem  Ergebnis  das  Weitere  veranlaßt  haben. 

Worin  dieses  bestand,  ist  aus  Flor.  56,  11  zu  ersehen..  Die  Gläubi- 
gerin sagt  dort:  καταγέγραμμαι  κατά  τα  πρ\ο}ΐετε[λειωμένα  γρά{μματα)'\ 
ένεχνραΰίας  ....  τάς  τε  ύπηλλαγμενας  ....  άρονρας^  d.  h.  es  findet  zwangs- 
weise Eigentumsübertragung  statt,   wobei  in   dieser  Funktion  die  ένεχν- 

stets  mitwirkte  oder  nur,  wenn,  wie  in  BGrlJ  1038,  noch  anderes  Vermögen  zu  pfänden 
war,  kann  zweifelhaft  sein.     Vgl.  Lewald,  Grundbuchwesen  68. 

1)  Man  sollte  hierbei  zunächst  bloß  an  das  rechtskräftige  διοίβτοΧικόν  (resp.  das 
Urteil)  denken;  doch  wird  in  BGU  1038,  15  sogar  von  διαγραφαί  gesprochen,  als  ob 
der  Originalschuldschein  nochmals  produziert  werden  müßte. 

2)  Liegt  ein  solches  Schreiben  in  BGU  73  (207)  vor?  Dieses  ginge  dann  merk- 
würdigerweise vom  Erzrichter  aus,  nicht  vom  Statthalter.     S.  S.  227. 


νΠ.  PfandvollBtreckung.  161 

QUöCa  auch  χροΰβολή  genannt  wird.  Das  ist  also  magistratische  Ein- 
weisung in  das  Eigentum,  ein  Analogen  der  Missio  in  bona  ex  secundo 
decreto.     Es  wirkt  stärker  als  das  Pignus  in  causa  judicati. 

Durch  welchen  Hergang  im  einzelnen  die  Übertragung  des  Eigentums 
erfolgte,  wird  sich  nach  dem  Objekt  gerichtet  haben.  Bewegliche  υτιαλ- 
λάγαατα  wurden  wohl  einfach  dem  Schuldner  vom  Gerichtsvollzieher  ab- 
genommen und  dem  Gläubiger  übergeben,  womit  dann  die  Vollstreckung 
beendet  sein  mochte.  Bei  Grundstücken  dagegen  erfolgte  gewiß  zunächst 
Umschreibung  durch  die  βίβλωφνλακες.  Gerade  darauf  wird  sich  ja  im 
Fall  BGU  1038  das  καταγέγραμμαυ  —  ich  habe  mir  zuschreiben 
lassen  —  beziehen.  Und  darauf  deutet  auch,  daß  in  BGU  832  in  einem 
freilich  ganz  undurchsichtigen  Zusammenhang  die  βιβλίοφνλακες  bei  einer 
Vollstreckung  zu  tun  haben  (l.  c.  1.  10),  vgl.  auch  Oxy.  712.^) 

e)  Mit  der  Umschreibung  des  Eigentums  ist  aber  bei  Grundstücken 
die  Vollstreckung  noch  nicht  beendet.  Es  muß  noch  der  Gläubiger  den 
tatsächlichen  Besitz  erlangen  {εμβαδεία). 

Man  soUte  nun  denken,  daß  dieser  ihm  unter  Einem  durch  die  πράκ- 
τορες γενικών  übergeben  wurde.  Indessen  sehen  wir  in  Flor.  56,  daß  dies 
nicht  geschah. 

Vielmehr  ist  dort  die  Gläubigerin,  nachdem  sie  bereits  das  Eigentum 
•erlangt  hatte,  nochmals  mit  einem  ντνόμνημα  (βντενξ,ίς)  an  den  Präfekten 
herangetreten  und  hat  um  Besitzeinweisung  gebeten.  Und  nun  wiederholt 
eich  der  ganze  Vorgang,  den  BGU  1038  für  die  ένεχνραβία  zeigt.  Wir 
eehen  dies  aus  dem  die  εμβαδεία  nach  ένεχνραοία  betreffenden  Papyrus 
Flor.  56.  Also  wieder  6νγκρι6ις  επί  τΫις  διαλογής  τον  ήγεμόνος,  Zustel- 
lung durch  den  άρχιδίκαβτής,  Causae  cognitio  vor  dem  Strategen.  Der 
Unterschied  liegt  nur  im  Erfolge.  Jetzt  wird,  wenn  der  Judikatsanspruch 
fortbesteht,  dem  Schuldner  vom  Strategen  aufgetragen,  binnen  zehn  Tagen  ^) 
das  Grundstück  zu  räumen,  worauf  der  Gläubiger  es  in  Besitz  nimmt. 

3.  Vollstreckung  in  die  νποΰ"ήκη. 

Einen  gerade  die  formellen  Vorgänge  bei  der  Hypothekenvollstreckung 
betreffenden  Papyrus  besitzen  wir  nur  in  Oxy.  485.  Aus  der  Vergleichung 
dieses  Stückes  einerseits  mit  dem  Formular  der  Hypothezierungsurkunden, 
andererseits  mit  den  auf  die  Vollstreckung  in  die  νπαλλάγματα  handelnden 
Papyri  läßt  sich  die  Prozedur  einigermaßen  rekonstruieren. 

a)  Zunächst  ist  es  beim  Zusammenhalt  aller  Urkunden  wahrschein- 
lich, daß  eine  ένεχνραδία  nicht  erforderlich  war. 

Dies  zeigt  zunächst  Oxy.  485  (246),  welcher  die  Bitte  (an  den  Stra- 
tegen) um  Zustellung  eines  vom  άρχίδυκαατής  genehmigten  Zahlungsauf- 

1)  Über  den  gleichfalls  sehr  achwer  zu  deutenden  Papyrus  BGü  78  s.  Einl. 
zu  207. 

2)  Dies  ist  die  alte  ptolemäische  Judikatsfrist,  vgl.  S.  19. 

Mitteie-Wilcken,  Grundzüge.    II.  H 
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trags  im  Mahnverfaliren  enthält.  Daß  es  sicli  dabei  um  eine  Hypothek 
handelt,  zeigt  1.  22,  nach  der  dem  Grläubiger  durch  den  Schuldschein  die 
χράτηβίς  καΐ  xvqsCcc  einer  Sklavin  in  Aussicht  gestellt  war,  falls  der 
Schuldner  nicht  zahlen  sollte  (vgl.  S.  142, 2/3).  Und  nun  war  dem  Schuldner 
im  Zahlungsauftrag  angedroht  worden:  sl  μη  (ποίήοψαΰ  την  άπόοοόιν), 
χρηοόμενον  {τον  χρεώοτην)  τοις  άρμόζονθί  περί  έμβαδείας  νομίμοΐζ 
cog  καϋ-ήκεί. 

Hier  ist  der  Punkt,  wo  sich  nach  unserm  heutigen  Material  die 
Geltendmachung  der  ντιο&ήκη  von  jener  des  ντίάλλαγμα  unterscheidet: 
In  den  Zahlungsbefehlen  bei  νπαλλάγματα  heißt  es:  εύομένην  μοι  τήν 
πρα^ιν  αφ'  ών  εάν  τελειώοω  ένεχνραΰίας  γραμμάτων  (BGrU  578, 21;  888,  23), 
Es  wäre,  wenn  Zufall,  dann  ein  sehr  merkwürdiger,  daß  das  einemal  ένεχν- 
ρκοία,  das  anderemal  εμβαδεία  angedroht  wird. 

Dies  ist  um  so  prägnanter,  als  auch  die  Verpfändungsurkunden  bei 
der  νποΰ•ήκη  gerade  nur  auf  die  εμβαδεία  Gewicht  legen  und  von  einer 
ένεχνραοία  nicht  sprechen  (Flor.  1,  7;  Straßb.  52,  8;  Oxy.  373  desc). 

b)  Zu  dieser  εμβαδεία  scheint  aber  freilich  normalerweise  wieder  ein 
gerichtliches  Verfahren  notwendig  gewesen  zu  sein.  Das  geht  aus  Oxy.  485 
am  besten  hervor:  wozu  macht  der  Gläubiger  einen  ZaUungsauftrag  durch 
den  άρχίδίκαότής,  wenn  das  nicht  der  gewiesene  Weg  zur  εμβαδεία  war? 
Erwägen  wir  ferner,  daß  auch  beim  νπάλλαγμα  der  Kreditor  noch  nach 
der  ένεχνραοία  besondere  statthalterliche  Bewilligung  der  εμβαδεία  braucht, 
so  ist  sicher  auch  für  den  Hypothekar  ein  Gleiches  notwendig  gewesen. 
Mit  anderen  Worten:  Die  Hypothek  erspart  dem  Gäubiger  normalerweise 
gerade  nur  die  ένεχνραοία;  in  der  εμβαδεία  geht  er  dem  Inhaber  eines 
νπάλλαγμα  parallel. 

Eine  Bestätigung  findet  auch  diese  Regel  gerade  durch  ihre  Aus- 
nahmen. 

In  Flor.  1,  6  (243);  81,  11  und  Straßb.  52,  7  ist  eine  solche  ins  Auge 
gefaßt.  Da  sägt  nämlich  das  Hypothekeninstrument,  der  Gläubiger  darf 
εμβαδενειν.  μη  προϋδεόμενοξ  άνανεώΰεως  ή  διαβτολίκον  η  ετέρου  τίνος 
αΛλώξ.  Hier  sollen  gerade  die  gerichtlichen  Schritte  ihm  erspart 
werden,  welche  die  εμβαδεία  sonst  voraussetzt.  Diese  Schritte  werden 
hierbei  bezeichnet  als  άνανέωύΐξ  und  δυαοτολικόν. 

Was  diese  Ausdrücke  bei  der  Pfandexekution  bedeuten,  ist  im  ein- 
zelnen nicht  sicher.  ζ1υα6τολικόν  ist  an  sich  jede  Zustellung,  die  der 
Gläubiger  dem  Schuldner  machen  läßt  und  muß  hier  jedenfalls  irgend- 
einen Schritt  der  Hypothekenverfolgung  bedeuten.  Zweifelhaft  bleibt, 
welchen?  Es  kann  den  Zahlungsauftrag  bezeichnen,  aber  auch  die  Zu- 
stellung   des    Dekrets    über    εμβαδεία.^)     Im    letzteren    Fall   könnte,    wie 

1)  Vgl.  etwa  Oxy.  497,  18,  wo  von  %üaai  cci  πΐρΐ  της  απαιτήσεως  (Prozeßver- 
fahren) καΙ  άνακομίάης  (Vollstreckungsverfahren)  άιαατολαί  die  Rede  ist. 


schon  Wessely^)  wollte,  der  Zahlungsauftrag  mit  der  άνανεωύις  gemeint 
sein,  die  dabei  den  Sinn  von  „in  Erinnerung  bringen"  hätte.  —  Anderer- 
seits kommt  άνανέωόις  (rij?  νποΟ•τιχ,Ύΐς)  nach  mündlicher  Mitteilung  von 
Wilcken  in  einer  von  den  Herausgebern  nicht  entzifferten  Stelle  P.  Magd. 
31  1.  13  in  einem  Zusammenhang  vor,  wo  es  anscheinend  einen  anderen 
Sinn  hat,^) 

Wie  immer  dem  sei,  wir  sehen  auch  hier,  daß  die  Vollstreckung  in 
die  ντΐο^^ήκη  eine  gerichtliche  ist. 

Freilich  ergibt  sich  zugleich,  daß  der  Gläubiger  durch  besondere  Be- 
stimmungen der  Verpfändungsurkunde  sich  von  dieser  gerichtlichen  Pro- 
zedur dispensieren  lassen  konnte.  Der  Effekt  dieser  Verabredung  sollte 
jedenfalls  sein,  daß  er  sich  durch  private  Besitzergreifung  der  Hypothek 
bemächtigen  konnte.  Und  wir  haben  keinen  Grund,  an  der  Zulässigkeit 
solcher  Verabredungen  zu  zweifeln;  sind  sie  doch  von  den  öffentlichen 
Notaren  beurkundet  worden.  Ich  habe  schon  Sav.  Z.  27,  346  auf  das 
Reskript  von  Severus  und  Caracalla  hingewiesen,  wonach  "^Creditores  qui 
non  reddita  sibi  pecunia  conventionis  legem,  ingressi  possessio- 
nem,  exercent,  vim  quidem  facere  non  videntur,  attamen  auctoritate 
praesidis  possessionem  adipisci  debent'.  Vielleicht  ist  mit  jener  'con- 
ventionis lex'  gerade  die  Dispens  vom  διαΰτολικόν  gemeint  und  erst  jetzt 
für  unzulässig  erklärt  worden,  wobei  zu  beachten  ist,  daß  die  obigen 
Papyri  älter  sind  als  das  Reskript.  Dies  bleibt  freilich  ungewiß.  Aber 
jedenfalls  steht  soviel  außer  Zweifel,  daß  die  Frage  der  έμβαδεία  bei  den 
Hypotheken  den  Kaisern  vorgelegen  hat  und  auch  sie  die  gerichtliche 
Eimeichung  bei  derselben  kennen. 

c)  Der  dunkelste  Punkt  bei  der  Hypothekenrealisation  bleibt  die 
ΙπιχαταβολΎ\. 

1)  Anzeiger  der  Wien.  Akad.  zit. 

2)  Es  heißt  dort  in  der  νΛογραφη  des  Strategen  auf  einer  ^TSv^tg:  Έάν  ποιών- 
ται  την  άνανέωαιν  έκ  τον  τ[ετελ]ε[ντ7}ΐίότος  .  ..  Dies  wird  von  den  Erben  des  ver- 
storbenen Schuldners  gesagt.  Alles  Nähere  ist,  weil  der  Papyrus  sehr  zerstört  ist, 
unklar;  aber  sicher  hat  das  Wort  hier  irgendeinen  anderen  Sinn  als  „Zahlungs- 
auftrag". Natürlich  ist  das  kein  eigentlicher  Beweis  für  unseren  Fall;  denn  es 
könnten  ja  verschiedene  Bedeutungen  vorliegen.  Aber  Vorsicht  ist  immerhin  ge- 
boten. 

In  Sav.  Z.  23,  302  habe  ich  diese  άνανέωαις  mit  der  von  M.  Mettius  Rufus  in 
Oxy.  237  VIII 41  vorgeschriebenen  Grundbuchemeuerung  in  Verbindung  bringen  wollen. 
Man  könnte  auch  auf  die  Bestimmung  des  französischen  Rechts  exemplifizieren,  wo- 
nach Hypotheken,  um  gültig  zu  bleiben,  alle  zehn  Jahre  erneuert  werden  müssen 
(Zachariae-Crome,  Franz.  Ziv.-R.  2,  122  fg.).  Damit  würde  es  sich  gut  vertragen,  daß 
in  Oxy.  274,  20  (193)  für  die  άνανέωαις  eine  Steuer  bezahlt  werden  muß.  Anderer- 
seits stimmt  diese  Auffassung  mit  der  Wortverbindung  άνανέωσις  η  διαατολι,χόν 
nicht  besonders  überein  und  die  Analogie  von  Bas.  7,  10  spricht  für  Wesselye 
Deutung;  denn  dort  steht  an  der  Stelle  von  άνανέωΰις:  έΛαγγελία,  das  doch  nur 
auf  den  Zahlungsauftrag  paßt  (vgl.  έρημην  έΐίαγγέλλειν  bei  Philostratos,  zitiert  oben 
β.  122). 

11* 
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Von  ihr  ist  in  den  Papyri  wiederholt  die  Rede.  In  Flor.  1  (243); 
86  (247);  Straßb.  52  heißt  es,  der  Gläubiger  darf  bei  Nichtzahlung  'εΛί- 
ίίαταβολήν  Λοιήύα6θ•αι,  %al  κτάοΌ'οα  αύτην  (sc.  την  ύΛθΟ•ήκην)  καΐ 
έμ,βαδενευν'.  In  Oxy.  274,  22  (193)  zahlt  er  ein  rslog  i7axccTaßoX(iig); 
auch  in  Magd.  31,  9  kommt  das  Wort  bei  einer  νποΟ•ήκη  vor.  Die  meisten 
Schriftsteller  sind  geneigt,  darin  den  Ausdruck  für  die  Perfektion  des 
Eigentumserwerbs  zu  erblicken  und  es  etwa  mit  der  προσβολή  in  Flor. 
56,  11  zusammenzustellen,  wobei  sie  nur  den  Unterschied  annehmen,  daß 
letztere  ein  gerichtlicher  Eigentumszuschlag  und  Bestandteil  des  ένεχν- 
gaöCa-Veriahrens  sei,  während  man  die  ετακαταβολή  eher  für  eine  pri- 
vate Zugriffserklärung  ansieht.  Das  würde  auch  mit  dem  Bild,  das  wir 
hier  entworfen  haben,  gut  übereinstimmen;  denn  auch  nach  diesem  soll 
ja  eine  gerichtliche  Eigentumsübertragung  bei  der  Hypothek  nicht  statt- 
gefunden haben. 

Andererseits  muß  aber  die  έτηκαταβολή  doch  ein  ausdrücklicher  Zu- 
griffsakt gewesen  sein;  denn  es  wird  von  έτακαταβολην  TCOL^öaöd-ai  ge- 
sprochen, und  es  wird  dafür  eine  Steuer  bezahlt  (Oxy.  274,  22).  Worin 
er  aber  bestanden  hat,  wissen  wir  nicht. 

Wörtlich  heißt  έΛίκα,ταβάλ?^ειν ,  weil  καταβάλλειν  so  viel  ist  wie 
zahlen,  daß  eine  Aufzahlung  gemacht  wird.  Wer  diesen  Gedanken  ver- 
folgt, steht  sofort  vor  der  weiteren  Frage:  Wie  steht  es  bei  der  νποϋ•ήκη 
mit  einem  etwaigen  Mehrwert  des  Pfandes  über  den  Betrag  der  Forde- 
rung hinaus? 

Und  diese  Frage  beschränkt  sich  nicht  bloß  auf  die  νπο&ήκη,  sondern 
sie  tritt  auch  beim  υτΰάλλαγμ,α  auf,  sobald  es  bei  diesem  zum  Eigentüms- 
zuschlag gekommen  ist.  Auch  für  die  Sicherungsübereignung  kann  sie 
gestellt  werden,  für  den  Fall,  daß  das  Auslösungsrecht  des  Schuldners 
erlischt.  Durfte  in  all  diesen  Konstellationen,  da  ja  Verkauf  des  Pfandes 
eben  nicht  stattfindet,  der  Gläubiger  den  Mehrwert  (Hyperocha)  einfach 
lukrieren? 

Hier  stehen  wir  vor  Rätseln,  welche  zu  lösen  das  heutige  Material 
nicht  erlaubt.  Man  hat  wohl  oft  den  Verfall  des  Pfandes  zu  rechnungs- 
freiem Eigentum  des  Gläubigers  für  das  gräko- ägyptische  Recht  für 
selbstverständlich  erachtet  und  darin  wenigstens  bei  der  eigentlichen  vito- 
ϋ-ήκτ]  das  billige  Äquivalent  dafür  erblickt,  daß  der  Gläubiger  den  κίν- 
δυνος τηξ  νποϋ-ήκης  trägt.  Man  hat  das  um  so  mehr  geglaubt,  als  man 
seit  Hitzigs  ''griechischem  Pfandrecht'  diese  Konstruktion  der  Hypothek 
als  die  allgemein  griechische  ansah. 

Letzteres  ist  nun  in  dieser  Allgemeinheit  kaum  zu  halten,  und  es 
dürfte  jetzt  unter  dem  Einfluß  der  Ausführungen  von  Pappulias  die  An- 
sicht der  Alteren  wieder  zu  Ehren  kommen,  daß  wenigstens  das  attische 
Pfandrecht  eine  Herausgabepflicht  bezüglich  der  Hyperocha  statuiert  hat. 
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Aber  freilicli  eröfi&iet  dies  für  Ägypten  auch  gerade  nur  eine  Mög- 
lichkeit; man  kann  sich  sehr  wohl  vorstellen,  daß  hier  wie  auch  in 
anderen  hellenistischen  Ländern  der  einfache  Pfandverfall  gegolten  hat. 
Das  hochentwickelte  Recht  von  Athen  darf  eben  nicht  ohne  weiteres  ver- 
allgemeinert werden. 

In  diesem  Sinn  könnte  man  sich  auch  auf  das  Stillschweigen  der 
Quellen  berufen.  Nirgends  erwähnen  die  von  Pfandexekution  redenden 
Papyri  die  Herausgabe  der  Hyperocha  und  auch  bei  den  Verpfändungs- 
urkunden kann  man  nur  einen  Punkt  finden,  wo  sie  erwähnt  sein  kann, 
nämlich  in  der  oben  erwähnten  Bestimmung  über  das  έπικαταβολήν  ποίή- 
öaöd-aL.  Diese  freilich  bringt  die  ganze  Frage  in  ein  Dunkel,  welches  erst 
durch  neue,  diesen  Ausdruck  erläuternde  Urkunden  erhellt  werden  kann.^) 


1)  Ich  möclite  übrigens  eine  Yermutung  nicht  unterdrücken.  Wie  im  Text  ge- 
sagt ist,  bedeutet  έτίίχαταβάλΧείν  „aufzahlen".  Ferner  wurde  S.  151  A.  3  bemerkt, 
daß  jedenfalls  bei  Verfall  des  Pfandes  der  Gläubiger  die  Differenz  zwischen  der  Ver- 
pfändungssteuer von  2  7o  und  der  Eigentumsübertragungssteuer  von  5  % ,  also  3  % 
aufzuzahlen  hatte  (sonst  konnte  man  ja  durch  Verpfändung  für  eine  fingierte  Forde- 
rung und  darauffolgende  Verfallserklärung  die  Kaufsteuer  umgehen).  Sollte  intyiccTa- 
βολην  Ttonqeae&ai  etwa  bloß  die  Steuernachzahlung,  τύΧος  έπι-καταβολής  in  Oxy.  274  nur 
die  nachgezahlte  Steuer  selbst  bedeuten?  Damit  wäre  für  die  έτιι,χαταβολή  eine  sehr 
einfache  Erklärung  gegeben;  natürlich  würde  damit  die  Annahme  einer  Nachzahlung 
der  Hyperocha  gänzlich  ausgeschlossen. 

Ein  Bedenken  gegen  diese  Hypothese  kann  allerdings  Flor.  1  A.  6  erregen,  wo 
die  εις  το  έγκν-κλιον  τέλη  von  der  έπι,ικχτίχβολή  unterschieden  scheinen;  aber  unüber- 
windlich scheint  mir  dieses  Bedenken  nicht. 


KAPITEL  VI. 

KAUF. 

Literatur  (abgesehen  von  vielen  gelegentlichen  Bemerkungen,  welche  sich  der 
Zusammenstellung  entziehen): 

(Für  das  ägyptische  Recht  insbesondere:)  Revillout,  Les  obligations  en  droit 
egyptien,  4.  le9on;  Chrestom.  dem.  1  part  premiere  XL  fg.  Cllfg.  und  an  zahlreichen 
Stellen  anderer  Werke,  besonders  des  Precis;  Spiegelberg,  Die  demotischen  Pap. 
der  Straßburger  Bibliothek  (1902),  7—14;  44—47  und:  Demot.  Pap.  von  Elephantine 
I  (1908)  Nr.  12  p.  24 fg.;  Griff ith,  in  Proceedings  of  the  society  of  bibL  archeol.  23 
(1901),  296  fg.;  und  in  Rylands  Pap.  118—129. 

Allgemein  (teilweise  auch  mit  Berücksichtigung  des  ägypt.  Rechts):  Mitteis, 
Zeitschr.  für  das  Privat-  und  öffentl.  Recht  der  Gegenwart  17,  572 — 7;  Reichsrecht 
503—510;  Wessely,  CPR  1  S.  9— 10;  Wilcken,  Hermes  19,  426  fg.;  Arch.  2, 142— 5; 
Äg.  Zeitschr.  45,  103  fg.;  Gradenwitz,  Einführ.  47—69;  81—85;  101—109;  163—5 
(dazu  Wilcken,  Deutsche  Lit.-Zeitg.  1900  Sp.  2466— 8);  Rabel,  Die  Haftung  des  Ver- 
käufers 1,  23  fg.;  37—41;  84—8;  146—8;  Sav.  Z.  27,320—3;  de  Ruggiero,  Bull. 
deU'Ist.  di  diritto  Rom.  14,  93—121;  Bartsch,  Griech.  Bürgschaftsrecht  1,340—358; 
Eger,  Ägypt.  Grundbuchwesen  39 — 112;  Bry,  Essai  sur  la  vente  dans  les  pap.  gr. 
egypt,  (Paris  1909);  P.M.Meyer,  Zu  P.  Giss.  39  S.  21fg.;  Preisigke,  Girowesen 
437  fg.  Über  die  Arrha  insbesondere:  Pappulias,  'Ιστορική  έξέλιξις  τον  αρραβώνας 
έν  τω  ένοχικω  δίν,αίω  (Leipzig  1911),  besonders  S.  44 — 89.  Berger,  Die  Strafklauseln 
in  den  Papyrusurkunden  (Leipzig  1911)  124  fg.  (in  der  Korr.  eingefügt). 

Für  die  Darstellung  des  ägyptischen  Kaufrechts  empfiehlt  es  sich, 
zwischen  Immobiliar-  und  Mobiliarkauf  grundsätzlich  zu  unterscheiden. 
Zwar  wissen  wir  vom  Mobiliarkauf  der  pharaonischen  und  ptolemäischen 
Zeit  sehr  wenig,  da  die  aus  dieser  Zeit  überlieferten  Urkunden  mit  we- 
nigen Ausnahmen  ausschließlich  den  Kauf  von  Liegenschaften  zum  Gegen- 
stand haben;  aber  in  der  römischen  Ära  ist  der  Gegensatz  beider  so  deut- 
lich, daß  man  hier  jedenfalls  differenzieren  muß,  und  wahrscheinlich  ist 
dieser  Gegensatz  viel  älter.  Allerdings  ist  es  möglich,  daß  der  Kauf  be- 
sonders wichtiger  Mobilien,  wie  etwa  Sklaven,  oft  der  Analogie  des  Grund- 
stückskaufs gefolgt  ist,  wie  es  in  Fällen  aus  der  römischen  Zeit  sich  auch 
beweisen  läßt.  Aber  mit  dieser  Einschränkung  muß  die  Unterscheidung 
durchgeführt  werden,  was  von  den  heutigen  Gelehrten  keineswegs  immer 
beobachtet  wird,  indem  diese  oft  die  Regeln  des  Grundstückskaufs  wie 
allgemein  gültige  vortragen. 
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A.  KAUF  VON  IMMOBILIEN. 
I.  ».WIONAL-ÄGYPTISCHES  RECHT. 

Es  soll  von  diesem  hier  nur  gesagt  werden,  was  feststeht.  Einzelne 
Ägyptologen  wissen  wohl  von  der  Geschichte  des  Kaufs  sehr  viel  zu  be- 
richten; nach  Revillout  soll  der  Verkauf  von  Grundstücken  gegen  Geld 
erst  vom  König  Bokchoris  im  achten  Jahrhundert  eingeführt,  dann  eine 
Zeit  lang  wieder  abgeschafft  und  erst  unter  der  Regierung  des  Ahmasis 
wieder  eingeführt  worden  sein;  auch  die  Formen  des  Kaufs  werden  als 
eine  Schöpfung  des  Bokchoris  bezeichnet  usw.,  was  alles  sich  meiner 
Nachprüfung  entzieht. 

Als  sicher  kann  man  jedenfalls  folgende  Grundsätze  bezeichnen: 

1.  Jeder  ägyptische  Immobiliarverkauf  setzt  die  Errichtung  zweier 
Urkunden  voraus,  von  denen  die  eine  die  „Urkunde  für  Silber",  die  andere 
die  „Urkunde  des  Fernseins"  genannt  wird.  Die  Griechen  nennen  in  offi- 
ziellen Übersetzungen  solcher  demotischer  Kaufurkunden  die  erstere  7t ρ ä- 
6ΐξ,  die  zweite  άτΐοοταύίου  (sc.  όυγγραφη).^^ 

Die  Urkunde  für  Silber  (πραοΐξ)  lautet  nach  dem  von  Spiegel- 
berg (dem.  Pap.  der  Straßb.  Bibliothek  p.  8)  und  Griffith  (Z.  f.  äg.  Spr. 
45,  103)  gegebenen  Schema,  neben  welchem,  zur  Bestätigung,  die  in 
Leyd.  Ρ  erhaltene  griechische  Übersetzung  des  demotischen  Kaufvertrags 
P.  dem.  Berl.  5507  ^)  und  von  Z.  9  ab  die  Übersetzung  eines  andern  bei 
Wessely,  Spec.  graec.  tab.  6  n.  6  abgedruckt  wird,  folgendermaßen: 

1.   Du   hast   gegeben,   mein  Herz  |        1.    (Leid.  Ρ  3):    Μτιηνδόκηοάς   με 
ist  mit  dem  Geld  zufrieden  j  [της  τιμής] 

(Folgt  in  beiden  die  detaillierte  Beschreibung  des  Kaufobjekts;  am 
Schluß  zusammenfassend:) 


2.   Ich  habe  es  Dir  gegeben.  Dir 
gehört  es. 


2.  (Leyd.  1.  28):  εδωκά  6ol[.  . .  6οϋ 
εΐόΐν  ol  τά\φοί. 


(Es  folgt  eine  nochmalige  kürzere  Beschreibung  des  Objekts). 


1)  Lond.  2,  177,1  =  Wessely,  Spec.  tab.  la  u.  Ib  (S.  1)  und  tab.  13  Nr.  29  (S.  6); 
BGÜ  1002  1. 1  u.  16;  Rylands  Pap.  44.  45;  Giss.  36  Π  21;  vgl.  Tab.  561  (desc.)  Y"  Col.  III 
(auf  Sklavenkauf  bezüglich),  wo  jedoch  nicht  ersichtlich  ist,  ob  es  sich  um  Über- 
eetzung  einer  demotischen  Urkunde  handelt  oder  die  griechische  Parallelbildung 
(s.  unten  S.  176)  gemeint  ist.  Vgl.  auch  P.  dem.  Elef.  12  (Beischrift).  Giss.  cit.  sagt 
übrigens  ώνης  xccl  άποατααίου.  —  Zu  bemerken  ist,  daß  άποατάβίον  auch  eine  Verzichts- 
urkunde  im  weiteren  Sinn  bedeuten  kann;  Grenf.  1,  11  I  20;  Hib.  96,  3;  Tor.  8,  15; 
BGU  919,  23.  Über  die  gleiche  Verwendung  des  Zeitworts  άφίατααϋ•<χι  in  der  atti- 
schen Rechtssprache  s.  Rabel,  Sav.  Z.  27,  323. 

2)  Vgl.  Griffith  und  Wilcken,  Z.  f.  äg.  Spr.  45,  103. 
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3.  Ich  habe  ihren  Preis  in  Silber 
von  Dir  empfangen,  vollständig  ohne 
irgend  einen  Rest. 

4.  Mein  Her/  ist  damit  zufrieden. 

5 

6.  Kein  Mensch  der  Welt,  weder 
ich  noch  mein  Geschlecht,  soll 
Macht  über  sie  haben  außer  Dir 
von  heute  ab.  ^) 

7.  Wer  ihretwegen  gegen  Dich 
auftreten  wird  in  meinem  Namen 
oder  in  dem  Namen  irgend  jeman- 
des in  der  Welt,  den  entferne  ich 
von  Dir. 

8.  Ich  will  sie  (die  Sache)  Dir 
garantieren  (wörtlich:  reinigen)  ge- 
gen jede  Urkunde. 

9 — 10.  Dir  gehört  sie  (sowie)  die 
darauf  bezüglichen  Urkunden  und 
Verträge,  wo  immer  sie  auch  sein 
mögen;  jede  Urkunde,  welche  all- 
gemein darüber  ausgefertigt  worden 
ist,  jede  Urkunde,  welche  mir  per- 
sönlich darüber  ausgefertigt  worden 
ist  und  jede  Urkunde,  durch  welche 
ich  auf  sie  ein  Anrecht  habe. 

11.  Dir  gehört  sie  samt  ihrem 
Recht 

12.  Den  Eid  und  [den  Beweis]  2), 
welche  Dir  vor  Gericht  auferlegt 
werden  im  Namen  des  Rechts  der 
obigen  Urkunde,  welche  ich  Dir 
ausgefertigt  habe,  damit  ich  sie  (d.  h. 
Eid  und  Beweis)  tue  (leiste), 

13.  werde  ich  tun  (leisten)  ohne 
....  Einspruch  gegen  Dich. 


3.  (Leyd.  32):  [καΐ  έ]δε^άμ[ην1 
τΐαρά  00V  την  τοντω[ν  τιμήν  έκ 
αλγιρους]  ανεν  παντός  [y7c\oXoyov. 

4.  (Leyd.  33/4):  ^π[ην]δόκη6ά9 
με. 

5.  ον[κ  ένκαλώ  6οί  περί  τΐ^ούτων. 

6.  (Leyd.  34):  οντ  εγω  [ο]υτ' 
άλλος  εκ  το[ϋ  έμ^ον  γένους  κνριενόεί 
αν[τών  άπο  τήςδε  της  ήμε]ρας. 

7.  (Leyd.  35):  Έάν  δε  τις  6οι 
επέλ^•γι  πε[ρΙ  αν]τών  εκ  τε  τον  εμον 
6ν[όματος  η  άλλον  (?)  άπο6]τή6ω 


8.  (Leyd.  36) :  καί  βεβα[ίω]0ω  6οι 
ταΰτα  [απτό]  βνγγραφών  .... 

9—10.  (Wessely  spec.  1.  7—8): 
βαΐ  δ'  θ[ί(9]ια/  αΐ  γεγοννΐαι  κατ' 
αυτών  βνγγραφαϊ  παόαι  και  αΐ  γε- 
γε\νη\μέ\να'\ι  μοι  κατ    αντων    6νγ- 

[γ]ραφ\αϊ\   τΐαΰαι καΐ    [βν^ν- 

αλλάγματα  πά[ν]τα   θξ  ών   Λεριγεί- 
νεταΐ  μοι  δίκαιον  απάντ\ων~\ 


11. 


12  (Wess.,  Spec.  1. 11  mit  Verbes- 
serungen von  Schubart  [bei  Spiegel- 
berg p.  10]):  εάν  δε  τίς  6[οι  ο\ρκος 
η  ^7ΐί\δει^,ϊ\ς  προζ^ο^βλη^τ]  ωοτε  6νν- 
τελε[0α6ϋ'αι ^]ofcij^aj. 


1)  Hier  wird  nicht  der  von  Spiegelberg  gebotene  Text  wiedergegeben,  weil  er 
teilweise  mißverständlich  ist.  Vielmehr  ist  von  4 — 6  die  Übersetzung  von  P.  dem. 
Berl.  5507  bei  Griffith,  Z.  f.  äg.  Spr.  45,  103  befolgt. 

2)  Dieses  Wort  ist  von  Spiegelberg  nur  vermutungsweise  auf  Grund  der  griechi- 
schen Übersetzung  vorgeschlagen;   a.  0.  9  A.  5. 
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Die  Urkunde  des  Fernseins  {άηοβταβίον)  hat  folgenden  Wortlaut: 


1.  (Wessely  spec.  tab.  13  Nr.  29 
1.  3  [S.  6]):   άψι6τάμε%•α  (xi]g  ντίαρ- 
χονύηξ  ΎίμΙν  .  .  .  .) 
(folgt  genaue  Beschreibung  des  Objektes) 


1.  Ich  trete  Dir  ab   (die  Liegen 
Schaft), 


2.  über  welche  ich  Dir  im  . . . 
Jahre  des  ewig  lebenden  Pharao  eine 
Verkaufsquittung  ausgefertigt  habe. 

3.  Dir  gehört  sie. 

4.  Ich  habe  dieserhalb  kein  Wort 
der  Welt  an  Dich  zu  richten  (d.  h. 
kein  Recht  daran). 

5.  Noch  soll  irgend  ein  Mensch 
der  Welt  es  können*) 


2.   (Wessely  sp.  1.  9):  άκολον&^ωξ 
[γβ    ΛεΛΐό]ψΜ    doL    ό    πρεοβντεροζ 
ημών  —  [Λρα]ι3ί.^) 
d.  [Σή  d'  εότιΐη 
4  5.  (Wessely  1.  11):  aal  ού&είς^ 
'ήμ[ε]1ν    καταλε[ί]Λε[τ]α[ί    τ]ώι,    κα- 
^■όλον    ε[.  .  .]?    [λόγος  ^)     άπο    της 
ένε6τώ]6η£  [ή]ίΑε(>^[?  ^'^^  '^1^'^  [övj/i- 
iCccvTcc    [χρό^νον    καΐ    ονκ    έ^εόταί 
[ή^μεΐν    οντ'    [αλλω]    ονδενΐ    απλώς 
[κυριενειν  οίύτής  Λλην  6ον  άττο  της 
ένε^τώοηςί  ήμέραΐς]  έπΙ  τον  α\πα\ν- 
τα  χρόνον. 
6 — 7.  Wer  ihretwegen  gegen  Dich  6.  1.  13/14:  ^Εάν   [δε   π]ατή[ρ  η] 

auftreten    wird    in    meinem    Namen      μήτηρ    [η   άδε^λφος    [rj    ά]δελ[φ'ή   η 
[oder  in  dem  Namen  irgend  jeman-      vjlog  η  d-νγάτηρ   [έπέλΟ•Ύΐ  6ol] 
des   in   der   Welt],    den    werde    ich      έκβτήόομεν  [αντο]ν  άπο  βον. 
von  Dir  entfernen. 

6.  Du  kannst  mich  mit  dem 
Recht  der  Verkaufsquittung  verfol- 
gen, welche  ich  Dir  im  Jahre  .  .  . 
des  ewig  lebenden  Pharao  ausge- 
stellt habe. 

2.  Das  Verhältnis  beider  Urkunden  ist  dieses.  Die  Silberurkunde 
enthält  den  Konsens  der  Parteien  über  den  Umsatz  der  Ware  gegen  Geld, 
also  das  Kausalgeschäft;  gleichzeitig  auch  die  Quittung  über  die  voll- 
zogene Leistung  des  Käufers,  sowie  die  Erklärung  des  Verkäufers,  für  die 
Sache  die  Gewähr  übernehmen  zu  wollen.  Die  «Tro^TCi^^of-Urkunde  ent- 
hält die  Leistung  des  Verkäufers  und  entspricht  der  modernen  Auflassung. 
Zwar  sind  auch  im  Silberbrief  schon  Wendungen  enthalten,  die  wie  Auf- 


1)  Im  Original  bei  Wessely  steht  noch  καΐ  αηοβταβίον ,  was  nicht  immer  der 
Fall  ist. 

2)  Wohl  zu  ergänzen  in  der  Lücke  1.  11;    vgl.  die  Λρααις  in  Lond.  1  p.  46,  24. 
■    8)  ήμ[Ε]ίν  —  [iöyos]  M.  nach  dem  Faksimile;  Wessely  hat  ή[μώι^]   iiaxaXs[.  .  ,  . 

4)  An  dieser  Stelle   kehrt   bei    Spiegelberg    die    oben  S.  168  A.  1    bezeichnete 
mißverständliche  Übersetzung  wieder. 
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lassungserklärungen  klingen  („Ich  habe  es  Dir  gegeben  . . .  ich  habe  dieser- 
halb  kein  Wort  der  Welt  an  Dich  zu  richten").  Aber  ihr  Wert  wird 
durch  das  Danebenstehn  des  άτιούτάΰίον  auf  das  richtige  Maß  zurück- 
geführt;  sie  bedeuten  nur  die  Zusage  künftiger  Überlassung,  wenn  sie 
auch  im  Präsens  oder  gar  im  Perfektura  gefaßt  sind. 

Den  Grund  für  die  Trennung  der  beiden  Akte  wird  man  vielleicht 
in  dem  auch  in  andern  Rechten  wiederkehrenden  Bestreben  finden  dürfen, 
die  Grundstücksauflassung  zu  einer  selbständigen  Pormalhandlung  umzu- 
gestalten. Ein  Nebenvorteil  war  es  dabei,  daß  in  Fällen,  wo  der  Kauf- 
preis in  Wirklichkeit  nicht  bezahlt  war^),  dem  Verkäufer  die  Möglichkeit 
blieb,  mit  der  Auflassung  bis  zur  Bezahlung  zurückzuhalten.  Ob  in 
solchem  Fall,  wie  überhaupt,  wenn  die  άτζοοταό Cov -Urkunde  nicht  un- 
mittelbar nach  der  τΐραόις  ausgefertigt  wurde,  der  Käufer  auf  sie  einen 
Anspruch  hatte,  ob  also  der  von  Seiten  des  Verkäufers  noch  nicht  voll- 
zogene Verkauf  für  diesen  obligatorisch  wirkte,  haben  die  Agyptologen  zu 
entscheiden.  Sicher  haftbar  ist  der  Verkäufer  nach  vollzogenem  Kauf  für 
die  Gewährleistung,  und  zwar  ist  diese  Haftung  gedacht  als  entspringend 
aus  der  erfolgten  Bezahlung;  denn  das  Gewährleistungsversprechen  wird 
zwar  bei  der  Auflassung  erneuert,  aber  unter  Hinweis  auf  die  ausgestellte 
Verkaufsquittung:  „Du  kannst  mich  mit  dem  Recht  der  Verkaufsquittung 
verfolgen,  welche  ich  Dir  ausgestellt  habe". 

Zum  Inhalt  dieses  Versprechens,  welches  der  βεβαίωους  des  griechi- 
schen Rechts  entspricht,  gehört: 

a)  Unterlassung  eigener  und  Zurückweisung  fremder  Angriffe  auf 
den  Besitz  des  Käufers,  daher 

b)  auch  gerichtliche  Defension.  Diese  letztere  wird  näher  präzisiert 
durch  die  Worte:  „den  Eid  und  [den  Beweis^)],  welche  Dir  vor  Gericht 
auferlegt  werden  ....  werde  ich  leisten". 

Das  Versprechen  eventueller  Eidesleistung  bringt  man  oft  damit  in 
Zusammenhang,  daß  laut  Tor.  I  VII  2  (31)  ein  ägyptischer  νόμος  τζερί 
της  Οτνριώΰεως  bestand,  wonach  eine  ονγγραφή  μη  έοτνρίωμενη  keinen 
Beweis  erbringe  (ibid.  IV  17 — 19),  wobei  man  etymologisierend  auf  das 
koptische  Wort  shtori  (==  spondere)  hinweist.^)  Doch  besteht  die  Schwierig- 
keit, daß  nach  dem  Turiner  Papyrus  die  Verkaufsurkunde  selbst  als  Gegen- 
stand der  βτνρίωΰίς  erscheint,  während  nach  dem  Kaufsformular  der  Eid 
über  Tatsachen  in  der  Rechtsstellung  des  Verkäufers  zu  leisten  gewesen 
wäre.'^)    Der  Zusammenhang  des  in  den  Kaufbriefen  erwähnten  Eides  mit 


1)  Darüber  s.  unten  S.  171  Ziff.  3. 

2)  S.  oben  S.  168  A.  2. 

3)  So    schon   Peyron   zu   Tor.  1  IV  18  (p.  116);    Revillout,  Precis  1,  317  A.  3; 
Spiegelberg  a.  0.  9  A.  4. 

4)  Vgl.  auch  Rabel,  Haftung  18  A.  2. 
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der  βτνρίωβίς  in  Tor.  1   ist  daher  unwahrscheinlich,  und  dieses  Institut 
selbst  bleibt  dunkel. 

Endlich  sagt  der  Verkäufer  auch  zu,  dem  Käufer  die  auf  das  Grund- 
stück bezüglichen  Besitzurkunden  auszuliefern. 

3.  Zweifellos  ist,  daß  der  Kauf  sich  von  Seiten  des  Käufers  stets  als 
Barkauf  darstellt;  und  es  mag  sofort  bemerkt  sein,  daß  diese  Regel 
wenigstens  in  den  Auflassungsurkunden  des  gräko- ägyptischen  Rechts 
auch  später  eine  ausnahmslose  ist.  In  den  nationalägyptischen  Kontrakten 
scheint  sie  schon  für  den  Kausalvertrag  eine  bindende  zu  sein,  in  dem 
Sinn,  daß  die  Konstatierung  der  geschehenen  Preiszahlung  zum  Wesen 
des  Kaufs  gehört,  ähnlich  wie  bei  der  römischen  Mancipatio.  Wo  Bar- 
zahlung nicht  sofort  möglich  war,  wurde  dennoch  in  dem  Silberbrief  mit 
den  Worten  „Du  hast  gegeben,  mein  Herz  ist  befriedigt",  eine  fiktive 
Zahlung  konstatiert,  dafür  aber  dem  Verkäufer  vom  Käufer  eine  dem 
Kaufpreis  gleiche  Summe  als  (wiederum  fingiertes)  Darlehen  verschrieben. 

Außerdem  verdient  bemerkt  zu  werden,  daß  die  Höhe  des  Kaufpreises 
in  den  demotischen  Urkunden  nicht  angegeben  wird,  und  es  ist  dies  auch, 
da  er  ja  als  bezahlt  gilt,  nicht  unmittelbar  notwendig.^) 

4.  Das  Erfordernis  der  realen  Tradition  tritt  in  den  demotischen 
Kaufbriefen  —  und  das  Gleiche  wird  sich  auch  für  die  gräko-ägyptischen 
herausstellen  —  nirgends  hervor  und  hat  sicher  nicht  bestanden.^)  Es  ist 
ja  die  Hypothese  denkbar,  daß  das  άποότάοιον  irgend  einmal  in  formali- 
sierter Besitzweichung  auf  dem  Grundstück  selbst  vollzogen  worden  sei 
und  sich  erst  von  da  zur  Übergabe  einer  Urkunde  verflüchtigt  habe.^) 
Aber  jedenfalls  wäre  das  vorläufig  eine  anhaltlose  Vermutung  und  muß 
man  sich  mit  der  Tatsache  genügen  lassen,  daß,  soweit  wir  zurückblicken, 
das  ägyptische  Recht  nur  eine  Traditio  per  chartam^)  kennt. 

Die  Wirkung  dieser  Chartalübergabe  ist  jedenfalls  Begründung  des 
Eigentums.  Aber  in  welchem  Sinn  der  ägyptische  Eigentumsbegriff  zu 
verstehen  ist,   läßt  sich  derzeit  noch  nicht  ermitteln.     Es  bleibt  nämlich 


1)  Für  einen  etwaigen  Eviktionsanspruch  wäre  freilich  die  Angabe  des  Kauf- 
preises wichtig  gewesen;  wie  dieser  substanziiert  wurde,  sehe  ich  nicht. 

2)  Nirgends  in  den  Urkunden,  in  denen  es  sich  um  den  Beweis  des  Eigentums 
handelt,  wird  denn  auch  von  erfolgter  Tradition  gesprochen;  stets  dagegen  beruft 
man  sich  auf  den  Erwerbsbrief.  Sehr  charakteristisch  z.  B.  Tor  1  VII  13  fg.  (31); 
GisB.  36,  16/18.  20/21. 

3)  Nur  müßte  man  dabei  die  Einführung  des  Kaufs  und  seiner  Formen  durch 
Bokchoris  fallen  lassen  und  eine  lange  Vorgeschichte  annehmen ;  eine  Annahme,  deren 
Zulässigkeit  ich  nicht  beurteilen  kann. 

4)  Dieser  Ausdruck  ist  jedoch  hier  nur  in  dem  negativen  Sinne  zu  verstehen, 
daß  zur  Urkunde  Tradition  nicht  hinzuzutreten  brauchte;  nicht  auch  in  dem  posi- 
tiven, daß  eine  förmliche  Traditio  chartae,  d.  h.  eine  Übergabe  der  Urkunde  durch 
den  Verkäufer  an  den  Käufer  stattfand.  Obwohl  wir  dieselbe  nicht  für  ausgeschlossen 
erklären  können,  ist  doch  soviel  sicher,  daß  wir  von  ihr  nichts  hören. 
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zweifelliaft,  ob  die  Ägypter  das  Eigentum  bereits  als  abstrakte  dinglicbey 
nach  bestimmten  Grundsätzen  übertragbare  Recbtsposition  im  Sinne  des 
klassisch-römiseben  Rechts  betrachtet  haben  oder  ob  sie  bloß  einen  Schutz 
des  jeweils  bessern  Besitzrechts  kennen,  wobei  die  Qualität  der  beiderseitigen 
Besitzrechte  nach  bestimmten  Grundsätzen,  insbesondere  nach  dem  Alter 
des  Besitzes  relativ  bemessen  worden  sein  könnte.  Für  die  Annahme,  daß 
das  ägyptische  Recht  über  diesen  Gedanken  des  bloß  „relativen  Eigen- 
tums", der  wohl  bei  allen  Völkern  den  geschichtlichen  Ausgangspunkt 
bildet,  noch  in  seiner  letzten  Zeit  nicht  hinausgekommen  sei,  spricht  etwa 
die  Gestalt  der  Gewährleistungsklauseln  selbst.  Der  Verkäufer  verspricht, 
das  Haben  des  Käufers  nicht  angreifen  zu  woKen.  Wozu  ein  solches  Ver- 
sprechen, wenn  das  durch  die  Chartaltradition  erzeugte  Eigentum  ein 
gegen  jeden  abstrakt  wirkendes  Recht  war?^) 


IL  GKÄKO-ÄGYPTISCHER  KAUF. 

Unter  dieser  Überschrift  werden  hier  sowohl  die  vor  griechischen 
Notaren  geschlossenen  Kaufverträge  der  Ägypter  als  auch  jene  der  Griechen 
und  Römer  zusammengefaßt. 

Insbesondere  müssen  das  griechische  und  das  römische  Kaufrecht  ge- 
meinsam dargestellt  werden,  weil  scharfe  Gegensätze  zwischen  beiden  in 
Ägypten  nicht  existieren.  So  gewiß  es  ist,  daß  das  italische  Kaufrecht 
zum  griechischen  in  starkem  Gegensatz  steht,  so  sicher  ist  anderseits,  daß 
in  Ägypten,  auch  noch  nachdem  es  römische  Provinz  geworden  ist,  der 
Kauf  mit  dem  hellenistischen  viel  mehr  Verwandtschaft  hat  als  mit  jenem, 
welchen  die  römischen  Rechtsbücher  und  Urkunden  darstellen.  Das  ist 
für  das  Ägypten  der  Zeit  vor  der  Constitutio  Antonina  schon  dadurch  er- 
klärlich, daß  hier  eben  das  peregrinische  Recht  fortbesteht,  und  zu  be- 
merken ist  nur,  daß  auch  die  in  Ägypten  lebenden  Römer  mit  den  Ein- 
heimischen in  deren  Rechtsformen  zu  kontrahieren  scheinen.^)  In  der 
nachantoninischen  Zeit  aber  beginnt  der  italische  Kauf  selbst  die  klassi- 
schen Formen  zu  verlieren  und  hat  nicht  mehr  die  Kraft  gehabt,  seinen 
ursprünglichen  Charakter  dem  Provinzialrecht  aufzuprägen.  Außerdem  ist 
zu  bemerken,  daß  das  Manzipationsrecht,  welches  dem  römischen  Kauf 
seinen  eigentümlichen  Zug  verleiht,  für  den  in  diesem  Abschnitt  allein 
zu  behandelnden  Grundstückskauf  schon  deswegen  unanwendbar  ist,  weil 
es  sich  hier  um  Provinzialboden  handelt. 

An  die  Spitze  der  Erörterung  ist  die  Frage  zu  stellen,  ob  der  Dua- 
lismus  zwischen   dem   obligatorischen   Kausalgeschäft   und    der  Vollzugs- 


1)  Vgl.  dazu  und  über  die  ganze  Frage  Rabel,  Haftung  1,  50  fg. 

2)  Vgl.  z.  B.  Oxy.  95  (267). 


Α.  Kauf  von  Immobilien.    II.  Gräko-ägyptischer  Kauf.  173 

handlung,  den  wir  für  die  ägyptischen  Kaufurkunden  festgestellt  haben, 
auch  dem  griechisch-römischen  Urkundenkreis  eigen  ist? 

Man  ist  mehrfach  geneigt,  jenem  Dualismus  auch  auf  diesem  Gebiet 
eine  maßgebende  Rolle  zuzuweisen.  Ausgehend  insbesondere  von  fol- 
gender Beobachtung. 

Es  ist  Tatsache,  daß  —  wenn  man  den  in  erster  Linie  bedeutsamen 
Kreis  der  notariellen  Urkunden  betrachtet  —  sich  beim  Kauf  zwei  ver- 
schiedene Typen  nachweisen  lassen:  einfache  Protokolle  und  (objektive) 
Homologien  (vgl.  über  den  Gegensatz  oben  S.  74/5).  Erstere  haben  stets 
die  obligatorische  Seite  des  Kaufs  zum  Gegenstand,  letztere  die  Auf- 
lassung. Hierdurch  sind  manche  Gelehrte  bestimmt  worden^),  auch  beim 
griechischen  Kauf  in  Ägypten  eine  analoge  Gestaltung  anzunehmen,  wie 
sie  der  enchorische  zeigt:  nämlich  einen  obligaten  Gegensatz  von  Ver- 
kaufs- und  Traditionsurkunde. 

Man  stützt  sich  hierbei  insbesondere  auch  darauf,  daß  in  BGU  998 
(252)  ein  Papyrus  vorliegt,  wo  Kauf  und  Auflassung,  obwohl  an  ein  und 
demselben  Tage,  also  jedenfalls  gleichzeitig  geschehen,  doch  als  zwei  se- 
parate Geschäfte  —  jedes  eine  Kolumne  des  Papyrus  einnehmend  —  von- 
einander äußerlich  getrennt  werden.  Hierbei  wird  das  erstere  ώνή  ge- 
nannt^), beim  letzteren  heißt  die  Tätigkeit  des  Verkäufers  άφίύταβ^-αι^) 
(vgl.  das  άτίοοτάβιον  S.  167). 

Es  gilt  jedoch,  hier  einige  Vorsicht  zu  üben. 

Was  zunächst  BGU  998  betrifft,  wo  ja  allerdings  die  Scheidung  von 
ώνΎΐ  und  άτίοοταοίον  wie  eine  obligate  erscheint,  so  darf  man  nicht  über- 
sehen, daß  hier  die  Parteien  ägyptischer  Nationalität*)  sind.  Da  ist 
denn  auch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  die  griechischen  Notare 
für  Nationalägypter  einen  besonderen,  dem  enchorischen  Recht  sich  an- 
passenden Stil  ausgebildet  hätten.^) 

Nebenbei  bemerkt,  sind  auch  in  den  sehr  zahlreichen  „einfachen 
Protokollen"  über  ώναί  aus  der  Ptolemäerzeit,  welche  namentlich  die  Fund- 
stätten von  Gebelen  (Pathyris)  ergeben  haben,  die  Parteien  ganz  regel- 
mäßig Ägypter.  Doch  darf  man  auf  diese  Protokolle  auch  aus  einem 
andern  Grunde  kein  entscheidendes  Gewicht  legen. 

Nämlich  wegen  der  naheliegenden  Erwägung,  daß  es  ja  FäUe  genug 
gibt,    wo    die   Trennung   von   obligatorischem   Kauf  und   Auflassung    aus 


1)  So  vor  allem  Wilcken,  Arch.  2,  389;  vgl.  Deutsche  Lit.-Zeitg.  1900  Sp.  2467; 
ihm  folgt  Preisigke,  Girowesen  440. 

2)  Col.  Π  7.  3)  Col.  II  2. 

4)  Der  Zusatz  Πέρστις  τής  έηιγονήξ  ändert  daran  natürlich  nichts. 

5)  Ebenso  ist  bei  der  ηρΰαις  xccl  αποβχαβίον  Giss.  36,  21  wenigstens  die  Käuferin 
ägyptisch.  In  Teb.  561  desc.  Col.  III  ist,  wie  Hunt  mir  mitteilt,  der  Name  des  Käufers 
nicht  mehr  festzustellen;  der  Verkäufer  ist  Grieche,  aber  von  der  anderen  Partei  weiß 
man  nichts. 


174  Kap.  VI.    Kauf. 

praktischen  Gründen  sicli  von  selbst  aufdrängt.  Das  geschieht  überall 
dort,  wo  die  Parteien  zwar  den  obligatorischen  Vertrag  sofort  in  binden- 
der Weise  abschließen,  dagegen  den  Vollzug  aus  irgendwelchem  Grunde 
noch  hinausschieben  wollen.  Wir  wissen  ja  freilich  nicht,  ob  man  auch 
für  enchorische  Vertragsparteien  auf  diese  Erklärung  des  massenhaften 
Vorkommens  der  ai^t^'-Protokolle  eintreten  darf:  aber  andererseits  genügt 
jene  Erwägung  doch,  um,  soweit  sich  auch  bei  Nichtägyptern  solche  Proto- 
kolle finden,  für  diese  den  Schluß  zu  entkräften,  daß  auch  für  sie  jene 
Spaltung  obligatorisch  gewesen  wäre. 

Ich  kann  die  Frage  hier  nicht  verfolgen,  sondern  nur  als  Gegenstand 
künftiger  Untersuchungen  bezeichnen,  inwieweit  dem  altgriechischen  Rechts- 
leben eine  formelle  Trennung  von  Konsensualkauf  und  Vollzugsgeschäft 
eignete.^)  Für  die  Griechen  in  Ägypten  ist  eine  solche  —  ganz  abge- 
sehen von  den  Mobiliarkäufen,  wo  wohl  niemand  ernstlich  an  sie  denkt  — 
auch  für  den  Immobiliarkauf  derzeit  noch  keineswegs  erwiesen. 

Anderseits  will  ich  die  Möglichkeit,  daß  für  die  Ptolemäerzeit  jene 
These  richtig  ist,  nicht  ausgeschlossen  haben.  Denn  zuzugeben  ist,  daß 
wir  —  meines  Wissens  —  noch  keinen  Fall  aus  der  Ptolemäerzeit  haben, 
wo  bei  Immobilien  Kauf  und  Auflassung  in  eins  verbunden  wären. 

Sicher  dagegen  besitzen  wir  solche  aus  der  römischen  Zeit,  wie  unten 
nachgewiesen  werden  wird:  die  Vermutung,  welche  ausgesprochen  worden 
ist,  daß  auch  noch  unter  den  Kaisern  (bis  etwa  auf  Diokletian)  jeder 
Immobiliarkauf  zwei  Urkunden  voraussetzt^),  läßt  sich  bestimmt  wider- 
legen. 

Für  das  Studium  des  gräko-ägyptischen  Kaafrechts  ist  es  nun  wesent- 
lich, die  Fälle  gesondert  zu  betrachten,  wo  der  Kauf  sich  durch  zwei  Ur- 
kunden vollzieht  und  wo  er  in  einer  einzigen  zusammengefaßt  ist. 

Ich  bezeichne  FäUe  der  ersteren  Art  im  folgenden  als  „gespaltenen" 
Kauf,  jene  der  letzteren  als  „einheitlichen". 

1.  Gespaltener  Kauf. 

Er  zerfäUt  in  die  Errichtung  zweier  Urkunden,  der  obligatorischen 
und  der  Auflassungsurkunde. 

1.  Die  obligatorische  Urkunde  heißt  meistens  ώνή,  seltener  πρα6ΐζ. 

a)  Was  die  Form  der  ώνή  betrifft,  so  kann  sie  eine  beliebige  sein. 
Die  weitaus  größte  RoUe  spielt  in  unserer  Überlieferung  die  agoranomische 
Urkunde;  doch  ist  natürlich  auch  die  6νγγραφοφνλαΙ-\]τ]£\χηάβ  (unter  Grie- 

1)  Daß  sie  gelegentlich  vorkommt,  ist  sicher;  so  in  den  Kontrakten  von  Mylasa 
Tind  Olymos  über  den  Ankauf  von  Privatland  durch  die  Gemeinde  zur  Begründung 
von  rentierenden  Vererbpachtungen;  hier  werden  ^ώνή'  und  '^μβααι,ς'  (Besitzeinweisung) 
scharf  getrennt;  vgl.  Mitteis,  Zur  Gesch.  der  Erbpacht  (1901)  S.  9  und  Zitt. 

2)  Wilcken  a.  0. 
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chen),  ebenso  auch  die  δνγχώρηβυς^)  und  das  χειρόγραφον  vorgekommen,^) 
Die  (selbständige)  διαγραφή  freilich  ist,  weil  sie  Zahlung  von  Seiten  des 
Käufers  voraussetzt,  nur  geeignet,  wenn  entweder  der  Kaufpreis  voraus- 
bezahlt oder  wenigstens  ein  Angeld  gegeben  wird. 

Die  afforanomischen  Protokolle,  von  denen  allein  wir  hier  eine  reich- 
liehe  Überlieferung  haben,  stammen  fast  alle  aus  der  Thebais  und  zeigen 
dann  folgendes  Schema:  der  Stil  ist  jener  des  „einfachen  Protokolls"^), 
also  unter  getrennter  Formulierung  der  beiderseitigen  Erklärungen.  'Den 
Anfang  macht  jene  des  Verkäufers  άπεδοτο  ό  δείνα  mit  Angabe  des  ver- 
kauften Objekts.  Darauf  kommt  die  des  Käufers  ετίρίατο  6  δείνα  mit  An- 
gabe des  Kaufpreises.  Endlich  wird  der  βεβαιωτης  genannt;  aber  auch 
nur  genannt,  ein  formuliertes  Versprechen  wird  nicht  protokolliert 
(Näheres  unten  S.  188). 

Man  pflegt  dieses  Schema  als  das  schlechthin  Typische  der  ώνή  zu 
betrachten.  Doch  ist  der  Typus  sicherlich  gewisser  Variationen  fähig  ge- 
wesen; in  der  obigen  Form  ist  er  bloß  für  die  Thebais  bezeugt,  und  zwei 
agoranomische  ώι^ϊ^' -  Protokolle  aus  Oxyrhynchos  —  Oxy.  99  (55  n.  C); 
577  desc.  (118  n.  C.)  —  sehen  etwas  anders  aus.  Sie  haben  zwar  den 
Typus  des  „einfachen  Protokolls",  also  Zweiseitigkeit  aber  den  Anfang 
macht  hier  der  Käufer:  Έτιρίατο  —  Kaufobjekt  —  Preis.  Vom  Verkäufer 
heißt  es  dagegen:  βεβαίωβει  δε  6  άττοδόμενος. 

Da  ferner  auch  eine  ουγγραφοφύλα^,-ΧΙτ^ητιάβ  über  ώνή  (Hib.  84  a 
[131])*)  von  dem  thebanischen  —  aber  auch  vom  oxyrhynchitischen  — 
Stil  abweicht,  so  wolle  man  sich  hüten,  dem  ersteren  eine  allzu  große 
Bedeutung  beizumessen.  Wir  dürfen  noch  auf  verschiedenartige  Redak- 
tionen der  ώνή  gefaßt  sein. 

b)  Die  ώνη  hat  unzweifelhaft  obligatorische  Kraft,  d.  h.  sie  ver- 
pflichtet zum  Vollzug  der  Leistungen.^) 

Das  ließe  sich,  wenn  es  überhaupt  zweifelhaft  sein  könnte,  an  kon- 
kreten Beispielen  erweisen:  Urkunden  wie  BGU  1127,  1129  (254)  wären 
andernfalls  unverständlich,  und  in  BGU  50  (205)  entsteht  die  Verkäufer- 
pflicht sogar  aus  einem  Cheirographum :  kraft  eines  solchen  ist  ein  Grund- 
stück verkauft  aber  noch  nicht  aufgelassen,  und  darauf  hat  der  Verkäufer 


1)  BGU  1127;    1129,  5  fg.  (254). 

2)  Z.  B.  BGU  50  (205). 

3)  Also  nie  mit  'Ομολογεί  eingeleitet. 

4)  Allerdings  Mobiliarkauf  betreffend,  was  aber  kaum  wesentlich  ist.  Übrigens 
ist  unzweifelhaft,  daß  sie  reinen  und  sehr  alten  (284  v.  C.)  griechischen  Stil  repräsen- 
tiert. Seltsamerweise  bemerkt  gerade  zu  dieser  Urkunde  Bry  66  'que  ce  type  n'est 
grec  que  par  sa  rödaction  en  forme  impersonelle  et  que  les  traits  t'gyptien8(!)  y  sont 
tres  nettement  accuses'.   Und  gerade  diese  Urkunde  ist  unter  lauter  Griechen  errichtet. 

5)  Die  Pflicht  zur  βεβαίωσις  allerdings  hat  ihre  selbständige  Wurzel.  S.  191 
A.  1  i.  f. 


176  Kap.  VI.     Kauf. 

um  Bewilligung  einer  Frist  zur  Bereinigung  des  Grundbuchs  ge- 
beten (1.  9).i) 

2.  Die  Auflassungsurkunde. 

A.  Terminologie.^)  Sie  wird  von  heutigen  Gelehrten  bald  als 
aTtoöraöCov -JJrknnae^),  bald  als  καταγραφής  bald  als  Λαραχώρηοίζ  be- 
zeichnet. 

a)  Zu  dem  erstgenannten  Terminus  ist  zu  bemerken,  daß  er  in  dem 
bis  Jieute  vorliegenden  Material  vorwiegend  dann  angewendet  wird,  wenn 
es  sich  um  Kontrahenten  ägyptischer  Nationalität  handelt;  das  scheint 
mir  derzeit  übersehen  zu  werden.  In  drei  Fällen  (BGU  1002,  16;  Lond.  2 
p.  177  1.  1;  ßylands  Pap.  p.  171  1.  9)  steht  er  direkt  in  Übersetzungen 
demotischer  Kaufverträge;  in  BGÜ  919,  23  und  Giss.  36,  21  steht  er  zwar 
(relations weise)  in  griechischen  Originalurkunden,  aber  bezogen  auf  Ver- 
träge, wo  entweder  beide  Parteien  ägyptisch  sind  (BGÜ  919)  oder  doch 
wenigstens  eine  davon  es  ist  (Giss.  36).  Nun  ist  zwar  das  Zeitwort 
άφί6ταο9•αί  (oder  έ^ί6ταοΌ•αί)  auch  für  Altgriechenland  bei  Zessionsverträgen 
nachweisbar^);  aber  das  beweist  für  das  Hauptwort  άτίοϋτάβιον  noch  keine 
feste  Terminologie.  Man  wird  daher  erst  Beweise  dafür  abwarten  müssen, 
ob  letzteres  als  technischer  Ausdruck  der  griechischen  Rechtssprache 
in  Ägypten  gelten  darf.  Mindestens  könnte  es  der  ägyptischen  ent- 
lehnt sein. 

b)  Ein  wirklich  technischer  Ausdruck  für  die  Auflassungsurkunde  ist 
καταγραφή ,  Zeitwort  καταγράφειν.  Dabei  ist  es  wohl  nur  durch  die  zu- 
fälligen Verhältnisse  unserer  Überlieferung  begründet,  daß  das  Wort  in 
seiner  einschlägigen  Bedeutung  in  der  Ptolemäerzeit  allerdings  selten  zu 
belegen  ist^);  denn  es  ist  schon  der  altgriechischen  Rechtssprache  ge- 
läufig.^) In  der  Kaiserzeit  ist  es  schon  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten 
oft  nachweisbar;   nur  steht  es,   was  unten  (S.  178)   erklärt  werden  wird, 


1)  Lond.  2  p.  204  darf  man  nicht  wegen  des  όφείλημα  des  Verkäufers  (1. 11)  hier- 
herstellen; es  handelt  sich  hier  um  etwas  anderes  (S.  185  A.  1).  "Wohl  aber  zeigt  eich 
die  verbindliche  Kraft  des  Konseusualkaufs  wieder  sehr  deutlich  bei  Mobiliarkäufen. 
In   dem  Testament  Lips.  29,  14  sagt  die  Erblasserin:    γινώακειν  δέ  αε  βούλομ,αί  [ort 

άπό(?)   τ]ών   οφειλομένων  τω  ...  .  νΐω   μον   νπο  [τον  δεΐνοζ] απο   τιμής  ό&όνης 

αργυρίου  ν-αινοϋ  ταλάντων  δώδεκα  μόνον  μοί  προήχατο  %ν  .  .  .  .  προς  το  μετελ&εΐν  ΰε 
αυτόν  περί  των  λοιηων  οφειλομένων  μοι  νπ'  αντον.  ÄhnUch  Magd.  26  (Gen.  28  [109] 
halte  ich  allerdings  für  Betrugs  anzeige). 

2)  Bei  der  Feststellung  der  Terminologie  muß  hier  fast  überall  auch  das  Material 
der  Kaiserzeit  herangezogen  werden;  denn  das  ptolemäische  ist  dürftig.  Doch  kann 
jene  Entlehnung,  wie  ich  glaube,  ohne  Gefahr  geschehen. 

3)  Diesen  Namen  schlägt  Wilcken  a.  Ü.  vor. 

4)  Rabel,  Sav.  Z.  27,  323. 

5)  So  in  Petr.  2,  23  (4):  -καταγράιραι  οίν,ίαν.  Lond.  2  ρ.  δ  1.  15  (133  ν.  C.)  ist  nur 
ergänzt  und  zusammenhangslos. 

6)  Vgl.  z.B.  von  Inschriften  Recueil  1,  246,  5  cf.  244,  10;  weitere  Beispiele  bei 
Partsch,  GGA  1910,  763. 
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in  dieser  Zeit  nicht  in  der  Auflassungsurkunde  selbst  (zur  Bezeichnung 
der  Übertragungserklärung),  sondern  es  findet  sich  nur  in  relations weiser 
Bezeichnung  derselben. 

So  steht  ^)  das  Hauptwort  καταγραψΎΐ  für  Grundstücke  in  BGrü  1131 
I  21  (Zeit  des  Augustus);  Oxy.  306  v.  J.  59  n.  C.  (danach  erg.  in  Oxy. 
268  i.  f.  V.  J.  58);  Fay.  100  (99  n.  C);  Oxy.  100  (133  n.  C);  Lond.  2 
p.  211  (a°  166  [258]);  das  Zeitwort  in  BGU  1131  I  14;  BGÜ  50  (205); 
446  (257);  1001;  Wessely,  Spec.  tab.  8  n.  11  u.  a.  Doch  ist  der  Begriff 
auf  Immobilien  keineswegs  beschränkt,  wird  yielmehr  auch  auf  andere 
Sachen  oder  Werte  angewendet  (Sklaven  BGÜ  1114;  1128  cf.  Oxy.  117; 
Erbschaftsanteile  Straßb.  41;  sonstige  Gegenstände  Oxy.  472).  Nicht  hier- 
her gehören  Flor.  55,  13;  56,  11;    s.  Anm.  zu  241,  11. 

Es  fragt  sich,  was  καταγράφειν  eigentlich  bedeutet.  Abzulehnen  ist 
die  Bedeutung  des  „Registrierens"^),  wenigstens  wenn  dieses  in  dem  für 
die  ägyptische  Urkunde  technischen  Sinn  genommen  würde.  Dafür  wird 
immer  nur  άναγράφευν  gebraucht.  Καταγράφειν  heißt  eigentlich  „hin"- 
oder  „niederschreiben"  und  wird  daher  zunächst  von  der  Verfassung  der 
Urkunde  selbst  gebraucht.^)  Weiter  bedeutet  es  dann  die  durch  die  Nie- 
derschrift herbeigeführte  Wirkung;  auf  das  Objekt  der  Urkunde  über- 
tragen also  die  für  dieses  herbeigeführte  Wirkung.*)  Daher  kann  κατα- 
γράφειν OLxCav  die  durch  die  Vollzugsurkunde  erzeugte  Wirkung  der 
Übertragung  bedeuten,  wie  wir  heute  sagen  „jemandem  eine  Sache  ver- 
schreiben^'.  ^)  —  Eine  weitere  Bedeutung  ist  dann  beim  Kauf  auch  die, 
„den  Kauf  durch  Errichtung  der  Auflassungsurkunde  vollziehen";  sie  tritt 
hervor  in  dem  Ausdruck  καταγράφειν  ώνήν  (Oxy.  327.  — 8.  — 32  fg.  descc), 
wo  gerade  die  Herstellung  dieser,  nicht  der  obligatorischen  ώνή  im  ge- 
wöhnlichen Sinn  gemeint  ist  (Einl.  zu   182). 

Ganz  verfehlt  wäre  es,   den  Ausdruck  irgendwie  mit   der  Eintragung 


1)  Dabei  können  mir  Verwendungen  in  den  Papyrusausgaben  ohne  Wortregister 
entgangen  sein. 

2)  Dafür  Rabel,  Sav.  Z.  28,  360;  Verfüg.-Beschr.  des  Verpfänders  106;  zweifelnd 
Kosebaker,  ebenda  289;   Eger,  Grundbuchw.  144. 

3)  In  diesem  Sinne  berührt  es  sich  mit  άναγράφειν,  das  ja  auch  den  Beurkun- 
dungsakt selbst  bedeuten  kann  (S.  82  A.  2).  Aber  während  άναγράφειν  den  Neben- 
einn  in  sich  schließt,  daß  durch  die  Beurkundung  der  Akt  „auf  das  öffentliche 
Register  hinauf"  (άνά-)  kommt,  fehlt  dieser  Sinn  beim  καταγράφειν  gänzlich.  In 
den  Papyri  kommt  daher  καταγραφή  wohl  zweimal  auch  im  Sinn  eines  Verzeich- 
nisses vor  (Amh.  153,  20;  Lips.  103,  11.  13;  übrigens  beide  spätbyzantinisch),  aber 
nicht  eines  öffentlichen.  (In  Flor.  4,  17  fg.  ist  die  Lesung  falsch;  vgl.  Wilcken, 
Arch.  4,  426.) 

4)  ai  καταγεγραμμέναί  τιμαί  sind  die  bewilligten  Auszeichnungen,  Dittenberger, 
Syll.  J.  G.  259,  15;  καταγράφειν  άνδρας  επίλεκτους  Männer  bestimmen,  1.  c.  629,  30;  in 
Devotionstafeln:  τον  νόον  καί  τάν  γλώαααν  κ.:  verwünschen. 

6)  In  diesem  Sinn  habe  ich  den  Ausdruck  von  jeher  gefaßt;  ebenso  Gradenwitz, 
Einführ.  106;   Partsch,  GGA  cit.  732.  754. 

Mitteis-Wilcken,  Onindzttge.    IL  12 
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des  Kaufs  in  das  Grundbucli  in  Zusammenhang  zu  bringen^);  das  κατα- 
γράφειν  ruht  in  sich  selbst.  Es  ist  sehr  charakteristisch,  daß,  wie  be- 
kannt,  die  Glossare  die  Gleichung  aufstellen:  καταγραφή  —  mancipatio.^) 

Daraus,  daß  καταγράφειν  eigentlich  das  Niederschreiben  bedeutet,  er- 
klärt sich  von  selbst,  daß  in  der  klassischen  Zeit  die  Aufiassungsurkunden 
selbst  das  Wort  nicht  zur  Bezeichnung  der  Übertragungserklärung  ver- 
wenden.^) Denn  da  diese  erst  durch  die  Beurkundung  zur  καταγραφή 
wird,  kann  sie  im  Moment,  wo  diese  Einkleidung  erst  erfolgen  soll,  kor- 
rekterweise noch  nicht  als  solche  bezeichnet  werden.  Καταγραφή  ist  also 
in  jener  Zeit  ein  nur  relations weiser  Ausdruck  für  die  Auflassung. 

c)  Öfter  wird  der  Terminus  τταραχώρηοίξ,  Λαραχωρεΐν  gebraucht.*) 
Und  zwar  kommt  dieser,  im  Gegensatz  zu  καταγράφειν,  auch  in  den  Ur- 
kunden selbst  vor.  Freilich  nicht  bloß  für  die  Auflassung  des  Eigen- 
tums; er  bedeutet  vielmehr  das  „Weichen"  (cedere)  von  irgend  einem 
Gegenstand  schlechthin,  kann  daher  auch  für  die  Zession  einer  Forderung 
gesetzt  werden^)  und  steht  nicht  bloß  bei  kaufmäßiger,  sondern  auch  bei 
tausch-  oder  vergleichsweiser  Rechtsüberlassung.  ^) 

Für  den  Kauf  insbesondere  hat  man  namhaft  gemacht,  daß  παρα- 
χωρεΐν  mit  Vorliebe  von  der  Auflassung  von  Katökengrundstücken  ge- 
braucht werde;  während  bei  andern  bloß  'ομολογεί  Λεπρακέναί'  stehe,  sei 
dort  ομολογεί  παρακεχωρηκέναι  (mitunter  auch  kombiniert  'τιεπρακέναι 
καΐ  Λαρακεχωρηκέναί')  üblich.     Darauf  ist  S.  181  zurückzukommen. 

B.  Inhalt  der  Auflassungsurkunde.  Was  diesen  anlangt,  so  ist 
zunächst  zu  bemerken,  daß  die  Staatsnotariate  sie  als  Homologien  (S.  74) 
redigieren,  also  als  einseitige  Erklärungen,  und  zwar  ausgehend  vom  Auf- 
lassenden. Es  ist  das  auch  erklärlich,  da  ja  hier  dessen  Tätigkeit  in  den 
Vordergrund  tritt. 

Im  übrigen  ist  in  den  wenigen  Stücken,  die  wir  aus  ptolemäischer 
Zeit  besitzen'''),   der  Inhalt  ein  sehr  einfacher:   der  Verkäufer   erklärt,  auf 


1)  So  Preisigke,  Girowesen  441,  der  von  einer  „dienstlichen"  Verwendung  des 
Wortes  spricht. 

2)  Corp.  gloss.  lat.  2,  126,  49;    Gradenwitz,  Einführ.  104. 

3)  Das  geschieht,  wie  Lewald,  Grundbuchsr.  62  A.  4  richtig  bemerkt,  erst  (dann 
aber  auch  regelmäßig)  seit  dem  4.  Jahrh. 

4)  Dazu  Rabel,  Sav.  Z.  27,  323/4. 

5)  Oxy.  271,  5.  7.  14.  Zession  des  Pachtrechts  Grenf.  2,  33,  3.  Weiteres  bei  Rabel, 
Sav.  Z.  27,  324.  —  Davon  ist  ανγχωρεΐν  wohl  zu  unterscheiden;  dieses  legt  mehr  Ge- 
wicht auf  den  durch  die  Überlassung  in  der  Person  des  Empfängers  hergestellten 
Effekt  (daher  mit  Vorliebe  von  Schenkungen  gebraucht),  παρα%.  bedeutet  den  Rechte- 
wechsel als  solchen,  also  den  Akt  der  Übertragung. 

In  BGU  1127,  35,  wo  gesagt  ist,  der  Käufer  darf  einseitig  'παραχώρηαιν  ποιεί- 
ΰ&αι  δια  τον  λογιατηρίον^  ist  τΐκραχ.  anomal  gebrauch ;  hier  heißt  es  „Umschreibung", 

6)  Z.  B.  Grenf.  2,  25,  14. 

7)  BGU  998  II  (252).  Von  Grenf.  1,  27  (156)  ist  mir  zweifelhaft,  ob  das  überhaupt 
eine  kaufweise  Auflassung  ist ;  es  fehlt  hier  die  übliche  Erwähnung  der  ώνη.    Zweifel 
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das  Grimdstück  zu  verzicilten  und  dem  Käufer  βεβαίωοις  leisten  zu  wollen. 
Dabei  steht  nicht  einmal  eine  Quittung  über  den  Kaufpreis. 

Wesentlich  anders  wird  dies  in  der  römischen  Periode.  Hier  hat  auch 
beim  gespaltenen  Kauf  die  Auflassungsurkunde  denselben  vollen  Inhalt 
wie  die  kombinierte  Kauf-  und  Auflassungsurkunde  des  einheitlichen  Kaufs^ 
so  sehr,  daß  man  sie  von  der  letzteren  nur  unter  der  Voraussetzung  und 
dadurch  unterscheiden  kann,  daß  sie  auf  eine  vorher  stattgehabte  ώνή 
ausdrücklich  hinweist.    Es  gilt  daher  von  ihr  das  von  jener  zu  Sagende. 

C.  Daß  endlich  die  ε^κυκλίον  -  Steuer  beim  gespaltenen  Kauf  regel- 
mäßig gleich  nach  der  ώντ^,  nicht  erst  nach  der  Auflassung  bezahlt  wird, 
wurde  bereits  bemerkt.•^) 

2.  Einheitlicher  Kauf. 

A.  Vorkommen.  Daß  in  der  Kaiserzeit  ein  solcher  mindestens  mög- 
lich ist,  läßt  sich  gegen  die  abweichende  Ansicht  mancher  Forscher^),  wie 
ich  glaube,  mit  Bestimmtheit  dartun. 

Stützt  sich  jene  Ansicht  z.  T.  darauf,  daß  in  manchen  Auflassungs- 
urkunden auf  eine  ältere  ώνή  hingewiesen  wird  (z.B.  BGU  177,4  [253]; 
193,  4/5  [268]:  ομολογεί  Λεπρακέναι  κατ'  ώνήν  δια  τον  ....  άγορανο- 
μείον),  so  ist  umgekehrt  in  andern  die  Wendung  zu  finden:  ομολογεί 
τΐεπρακεναι  κατά  τήνδε  την  δμολογίαν,  so  in  BGU  917;  987,  3/4  (269); 
Lond.  2  ρ.  178,  4  (255);  BGU  94,  5;  350,  4;  1049,  4;  Straßb.  9,  3;  14,  10; 
CPR  206,  4.3) 

Dadurch  wird  sicher  bewiesen,  daß  es  FäUe  gab,  wo  der  Auflassung 
keine  besondere  ώνή  vorausging:  sonst  hätten  die  sehr  genau  sprechenden 
Notare  diese  und  nicht  die  „gegenwärtige"  Urkunde  genannt. 

Anderseits  ist  sicher,  daß  auch  jetzt  noch  mitunter  gespaltene  Käufe 
nachweisbar  sind;  außer  den  obzitierten  Urkunden  vgl.  Oxy.  99,  Par.  17, 
wo  bloße  ώναί  vorliegen,  denen  die  Auflassungsurkunde  nachfolgen  mußte.*) 
Aber  daß  die  Trennung  von  ώνή  und  καταγραφή  mindestens  in  dieser 
Zeit  nur  fakultativ  ist,  bleibt  gewiß. 

Demnach  ist  es  nur  eine  statistische  Frage,  ob  wir  die  zahlreichen 
Kaufinstrumente  der  früheren  Kaiserzeit,  wo  weder  κατά  τήνδε  την  όμο- 
λογίαν  steht,  noch  das  Gegenteil,  zu  der  einen  oder  andern  Gruppe  zu 
rechnen  haben. 


bestehen  auch  bei  Grenf.  2,  28;  vgl.  dazu  Mitteis,  Ein!,  zu  Lips.  1;  Wilcken,  Arch. 
4,  456,  der  sich  schließlich  doch  für  Bejahung  entscheidet.  —  Grenf.  2,  25  ist  nicht 
Kauf,  sondern  Tausch. 

1)  S.  79  A.  2.  2)  S.  173  A.  1. 

3)  In  CPR  176,  10  freilich  muß,  wenn  die  Worte  im  Original  nicht  falsch  ge- 
stellt sind,  die  Ergänzung  des  Hg.  falsch  sein. 

4)  Auch  für  Oxy.  242   und  die  Parallelurkunden  Oxy.  327.  328.  332  fg.  nehme 
ich  die  Beziehung  auf  gespaltene  Käufe  an.     Vgl.  Einl.  zu  182. 

12* 
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Daß  der  einheitliclie  Kauf  vorkommt,  würde  sich  denn  auch  dann 
leicht  erklären  lassen,  wenn  man  annimmt,  daß  er  der  Ptolemäerzeit  ab- 
solut fremd  ist.  Denn  die  doppelte  Beurkundung  hat  in  sich  etwas  Ar- 
chaisches, das  mit  der  Zeit  überwunden  werden  mußte.')  Daß  sie  dennoch 
nicht  ganz  geschwunden  ist,  begreift  sich  ja  sehr  wohl  angesichts  des 
S.  173/4  geltend  gemachten  Umstandes,  daß  oft  die  Trennung  von  ώνή  uud 
Auflassung  den  eigenen  Wünschen  der  Parteien  entsprechen  mußte.  Wo 
solche  Interessen  sie  nicht  rechtfertigten,  mußte  sie  schwinden. 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  das  einheitliche  Kaufinstrument  die  Ele- 
mente der  getrennten  Urkunden  in  sich  vereinigen  muß.  Dabei  fragt  es 
sich  zunächst  auch,  von  welcher  der  beiden  es  den  Namen  übernimmt. 
In  dieser  Hinsicht  ist  wohl  als  sicher  anzunehmen,  daß  es  nie  als  ώνή 
oder  jtQäöig  bezeichnet  worden  ist,  sondern  stets  als  καταγραφή  oder 
Λαραχώρηβίς.  Unmittelbar  beweisen  läßt  sich  das  derzeit  nicht,  weil  bei 
den  (S.  177  fg.)  angeführten  Belegen  zweifelhaft  bleibt,  ob  sie  sich  nicht 
auf  Auflassungsurkunden  des  gespaltenen  Kaufs  beziehen.  Aber  da  die 
Kaufurkunde  der  byzantinischen  Zeit  ständig  καταγραφή  genannt  wird, 
ist  anzunehmen,  daß  dies  sich  schon  früher  vorbereitet  hat. 

Nebstbei  ist  zu  bemerken  (vgl.  S.  179),  daß  der  der  einheitlichen  Kauf- 
urkunde charakteristische  Inhalt  jetzt  auch  dort  wiederkehrt,  wo  es  sich 
um  Auflassungen  bei  gespaltenem  Kauf  handelt:  diese  haben  ihren  ur- 
sprünglich sehr  einfachen  Text  (S.  178)  erweitert,  so  daß  sie  von  dem 
einheitlichen  Kaufinstrument  innerlich  gar  nicht  zu  unterscheiden  sind 
(vgl.  BGU  177.  193  [268];  Lips.  4  [171]). 

B.  Form  und  Inhalt.  Was  nun  Form  und  Inhalt  dieser  einheit- 
lichen Kaufverträge  anlangt,  so  ist  zunächst  auch  hier  wieder  zu  be- 
merken, daß  die  Urkundenform  jede  beliebige  sein  kann;  agoranomische ^) 
oder  Grapheionshomologie,  6νγχώρη6ίς^  selbständige  διαγραφή  und  selbst 
χενρόγραφον  kommen  vor. 

Der  Inhalt  läßt  sich  am  besten  an  den  Homologien  verfolgen,  welche 
das  weitaus  größte  Kontingent  des  hierhergehörigen  Materials  bilden. 

Wie  es  bei  aUen  Homologien  die  Regel  ist,  erscheint  als  Subjekt  des 


1)  Charakteristisch  hierfür  scheint  mir  Folgendes.  In  Lond,  2  p.  177;  Rylands 
Pap.  p.  171.  175  finden  wir  griechische  (wohl  im  γραφείον  vollzogene,  S.  81)  vtco- 
γραφαί  der  Verkäufer  zu  demotischen  Käufen  aus  dem  1.  Jahrh.  der  Römerzeit.  Da 
ist  es  interessant,  daß  diese  wohl  von  den  griechischen  γραφεΐον-Ββ&τηίβη  diktierten 
ύχογραφαί  den  Inhalt  der  Silber-  und  Pernseins-Urkunden  in  Eins  zusammenziehen. 
Es  wird  also  nicht  jede  dieser  beiden  Urkunden  separat  subskribiert,  sondern  eine 
ΟββΆΊηί-νπογραφή  gebildet.  Hier  tritt  schon  eine  vereinfachende  Tendenz  hervor. 
Nebstbei  fangen  diese  ντίογραψαί  der  Verkäufer  mit  ομολογώ  an;  man  braucht  das 
nur  in  die  dritte  Person  zu  übersetzen,  um  das  Schema  der  κατα^ραφτ?  zu  bekommen. 

2)  Beispiel  Oxy.  242,  wo  der  Agoranom  zum  ^ιαταγράφειν  einer  ώνη  aufgefordert 
wird,  vgl.  oben  S.  194. 
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δμολογεΐν  nur  eine  der  Parteien,   und  das  ist  immer  der  Verkäufer.     Der 
Käufer  kann  mit  unterschreiben,  aber  im  Text  erklärt  er  nichts. 

Die  Erklärung  des  Verkäufers  aber  läßt  sich  in  folgende  Hauptteile 
zerlegen. 

a)  Den  Beginn  bildet  die  Verkaufserklärung,  und  zwar  entweder  mit 
den  Worten  δμολογεί  πεπραχέναο  oder  ομολογεί  Λαρακεχωρηκεναυ^)  (folgt 
die  detaillierte  Objektsbeschreibung). 

Ob  das  eine  oder  das  andere  Verbum  gewählt  wird,  scheint  nicht 
immer  Zufall  zu  sein.  Wenigstens  bei  den  Staatsnotariaten  in  der  χώρα 
ist  τίαρακεχωρηκεναί  der  technische  Ausdruck  bei  Katökengrundstücken, 
was  mit  ihrer  rechtlichen  Eigenart,  wenngleich  in  späterer  Zeit  wohl  nur 
als  terminologische  Reminiszenz,  zusammenhängen  mag.^)  Πετίρακέναί  ist 
üblich  für  alle  andern.^) 

Doch  gilt  das  Gesagte  auch  nur  für  die  χώρα.  In  den  alexandri- 
nischen  όνγχωρήόεις  ist  παραχωρεΐν  für  verschiedene  Gegenstände  nach- 
weisbar; man  ygl.  BGÜ  1127  (Goldgießerei);  1130  (rd;roO;  1059•,  1128 
(Sklaven)  usf.  Bei  dem  weiten  Umfang,  den  der  Begrifi  hat  (S.  178  c),  und 
dem  Umstand,  daß  er  auch  der  älteren  griechischen  Rechtssprache  schon 
geläufig  ist,  begreift  sich  das  leicht.  Deshalb  hüte  man  sich,  παραχωρειν 
für  ganz  Ägypten  auf  Kntökengrundstücke  allein  anwendbar  zu  halten. 

b)  Auf  das  ομολογεί  πεπρακέναί  oder  παρακεχωρηκέναι  folgt  die  Be- 
stätigung über  den  Empfang  des  Kaufpreises,  dessen  Höhe  dabei  gleich- 
zeitig angegeben  wird.  Die  Fassung  ist  etwa:  καΐ  άπέχειν  την  ΰνμτιεφωνη- 
μένην  τιμήν  τάλαντου  ενός  ο.  ä. 

Die  besagte  Kaufpreisquittung  fehlt  in  den  Auflassungsurkunden  (und 
das  gilt  auch  für  solche  über  bewegliche  Sachen)  schlechthin  niemals. 
Wir  finden  also,  und  das  ist  eine  sehr  wichtige  Tatsache:  die  gräko- 
ägyptische  κατα^ραφί^'  ist,  ebenso  wie  die  demotische  Kaufurkunde,  grund- 
sätzlich Urkunde  über  einen  Barkauf. 

c)  Der  letzte  Teil  der  Homologie  ist   zu  verschiedenen  Zeiten  ver- 


1)  Letzteres  Wort  hat  ja  nicht  rein  obligatorische,  sondern  zunächst  dingliche 
Bedeutung;  dennoch  kommt  es  sicher  auch  bei  einheitlichem  Kauf  vor,  der  ja  Bar- 
kauf ist  (BGU  94  z.  B.  ist  ein   solcher,   vgl.  S.  179,  und  hat  τταρακεχωρηκίναι,  1.  12). 

2)  Etwa  mit  irgendwelchen  ursprünglichen  Beschränkungen  der  Veräußer- 
lichkeit,  weshalb  sie  nicht  als  Gegenstand  wahren  Verkaufs  erschienen?  (Vgl.  auch 
P.  M.  Meyer,  Festschr.  f.  Hirschfeld  144.) 

3)  Diese  wichtige  Tatsache  hat,  nachdem  Grenfell-Hunt  Anm.  18  zu  Oxy.  270 
als  den  gewöhnlichen  Gegenstand  des  παραχωρείν  die  Katökengrundstücke  bezeichnet 
hatten,  Eger,  Grundbuchwesen  S.  105  durch  sehr  eingehende  Tabellen  (S.  30  fg.)  aufs 
deutlichste  erwiesen.  Zu  den  von  ihm  noch  zugelassenen  wenigen  Ausnahmen  möchte 
ich  betonen,  daß  sie  sämtlich  —  mit  einer  noch  der  Verifikation  bedürftigen  Aus- 
nahme (CPR  206)  —  nicht  in  notariellen  Kaufbriefen  stehen,  sondern  in  διαγραφοά 
und  χειρόγραφα,  deren  Stil  hier  weniger  maßgeblich  ist  (so  Straßb.  19;  Amh.  95.  96; 
Μέΐ.  Nie.  193;  Lips.  6;  CPR  10;  Oxy.  719). 
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schieden  gefaßt  worden.^)  Im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  enthält  er 
bloß  die  Zusage  der  βεβαίωοις,  allerdings  ziemlich  ausführlich  stilisiert,  z.B. 

CPR  1 :  βεβαιώβευν μηδενα  κωλνοντα  αντονξ  •κυριεύοντας  αυτών  καΐ  τα  ε| 

αυτών  Λεριγεινόμενα  άποφερομενουζ  και  εΐοοδεύονταξ  καί  εί,οδεύοντας  usf. 
καΐ  μεοειτενονταξ  καΐ  τιαραχωροϋντας  έτεροις  καΐ  διοικοϋντας  περί  αυτών, 
so  daß  sich  schon  hieraus  indirekt  die  Überlassung  des  vollen  Rechts 
ergibt.  Seit  dem  zweiten  Jahrhundert  wird  es  üblich,  die  Eigentumsüber- 
tragung direkt  auszusprechen:  „der  Käufer  soll  Besitz  und  Eigentum  er- 
langen von  jetzt  auf  ewige  Zeiten",  erst  an  diese  dinglich  gefaßte  Er- 
klärung schließt  sich  die  obligatorische  /3f/3atö^tg- Klausel.  Dabei  lassen 
sich  für  die  erstere  wieder  verschiedene  Stilisierungen  nachweisen:  der 
faijumer  Stil  ist  hier  etwas  anderes  als  der  hermopolitanische  ^),  ohne  daß 
jedoch  sachliche  Gegensätze  bestünden. 

Ein  Versprechen  der  körperlichen  Übergabe  ist  in  der  notariellen 
Homologie  über  Grundstücke  nicht  üblich.  Es  findet  sich  ein  solches  nur 
in  dem  chirographarischen  Kauf  Lips.  6  IIb,  sowie  in  der  ϋτιογραφή 
(1.  12)  zum  GrapheionprotokoU  Amh.  95^);  ob  es  danach  mit  den  Hg. 
auch  im  Text  ergänzt  werden  darf,  ist  fraglich,  und  jedenfalls  wäre  es 
anomal. 

Die  übrigen  Urkundenformen  haben  im  allgemeinen  (mutatis  mutan- 
dis)  den  gleichen  Stil  wie  die  Homologien,  nur  kommen  hier  leichte  Ab- 
weichungen vor,  die  man  vielleicht  z.  T.  durch  die  größere  Freiheit  der 
nicht  als  Amtspersonen  qualifizierten  Verfasser  wird  erklären  dürfen.  Es 
wurde  bereits  bemerkt,  daß  da  mitunter  auch  bei  Nicht-Katökenland  von 
παραχωρείν  die  Rede  ist,  und  auch  das  Traditionsversprechen  vorkommt. 

Eine  Sonderstellung  nehmen  jedoch  die  ουγχωρήΰεις  ein;  der  Stil  des 
alexandrinischen  καταλογεΐον  fällt  mit  dem  der  Notariate  in  der  χώρα 
nicht  zusammen. 

Den  Typus  gibt  BGU  1130,  unterstützt  durch  1059,  wo  (wenn  auch 
bei  einem  Mobiliar-,  d.  h.  Sklavenkauf)  die  gleiche  Redaktion  obwaltet. 

An  der  Spitze  steht  das  Empfangsbekenntnis  über  die  τιμή.  Deren 
Höhe  wird  hierbei  nicht  angegeben. 

Darauf  kommt  die  Verkaufserklärung,  und  zwar  mit  Λαρακεχωρψ 
κέναί. 

Darauf  das  Versprechen  des  κρατείν  και  κυριεύειν,   also  das,  was  in 


1)  Zutreifend  Bry  229  fg.  Doch  gilt  diese  Unterscheidung  nur  für  die  χώρα; 
ein  alexandrinischer  Sklavenkauf  aus  der  Zeit  des  Augustus  (BGU  1059)  zeigt  schon 
die  in  der  %ώρα  erst  später  üblich  gewordene  Fassung. 

2)  Vgl.  Bry  234  fg. 

3)  In  der  byzantinischen  Zeit  dürfte  es  wohl  häufiger  vorgekommen  sein;  vgl. 
BGU  313,6;  auch  die  Konstatierung,  daß  der  Besitz  {νομή)  und  damit  das  Eigentum 
{δεατίοτεία)  übergeben  ist,  kommt  hier  vor;  P.  Guimet  ed,  de  Ricci  bei  Wessely, 
Stud.  pal.  1  p.  7  Π  1.  19  (454  η.  C). 
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der  χώρα  erst  seit  dem  2.  Jahrh.  in  so  positiver  Fassung  auftritt;   ferner 
die  bezügliche  βεβαίωαις. 

C.  Έγ'ανκλιον.  Wann  wurde  bei  einheitlichem  Kauf  das  ^γαυχλίον 
bezahlt?  Auf  den  Kaufbriefen  findet  sich  regelmäßig  keine  Bestätigung 
der  Zahlung,  und  gerade  das  war  einer  der  Gründe,  aus  denen  die  im 
Bisherigen  (für  die  Kaiserzeit)  abgelehnte  Lehre  die  Notwendigkeit  der 
Doppelurkunde  abgeleitet  hat:  man  behauptete  dabei,  die  Quittung  über 
das  έγχνκλιον  habe  immer  auf  dem  „einfachen  Protokoll"  (S.  74)  gestanden. 
Indessen  würde  dieses  Argument  schon  deshalb  nicht  durchgreifen, 
weil  wir  einheitliche  Urkunden  nachgewiesen  haben  (S.  179A).  Außerdem 
wird  ja  das  πτώμα  nicht  auf  alle  Ausfertigungen  der  Urkunde  gesetzt 
worden  sein;  und  viele  unserer  Kaufverträge  sind  sogar  nur  nachträgliche 
Abschriften.  ^) 

Übrigens  ist  auch  die  Voraussetzung,  daß  sich  keine  καταγραφή  mit 
πτώμα  findet,  heute  nicht  mehr  richtig.  Lond.  3  p.  151  (256)  ist  selb- 
ständige διαγραφή  mit  πτώμα.  Dabei  ist  nun  Eines  interessant:  die  υπο- 
γραφή des  Verkäufers  auf  dieser  Urkunde  (die  des  Käufers  fehlt)  ist  um 
mehr  als  einen  Monat  älter  wie  der  von  der  Bank  geschriebene  Text 
(vgl.  1.  16  mit  1.  1),  und  auch  das  πτώμα  ist  zwei  Tage  älter  als  dieser 
(1.  18).  Das  heißt  der  Verkäufer  hatte  zuerst  die  υπογραφή  in  bianco 
abgegeben  (ähnlich  wie  in  Lips.  5,  s.  Einl.  zu  171);  einige  Wochen  später 
bezahlt  der  Käufer  das  έγκνχλιον  —  vielleicht  war  diese  Verzögerung 
dadurch  begründet,  daß  dasselbe  erst  bemessen  wurde  —  und  dann  erst 
wird  der  Vertrag  vom  Trapeziten  beurkundet.  Auch  in  Lips.  3  (172) 
ist  die  υπογραφή  (und  zwar  beider  Parteien)  älter  als  der  Text,  wie  das 
Datum  in  I  18  zeigt;  in  dieser  leider  z.  T.  verschwundenen  aber  mit  Lond. 
cit.  1.  18  anscheinend  übereinstimmenden  Zeile  ist  wieder  das  πτώμα  zu 
erblicken.  Es  hat  danach  den  Anschein,  daß  die  Trapeziten  eine  ständige 
Praxis  in  diesem  Sinn  hatten.  Ob  auch  die  Staatsnotare?  ^)  Man  wird 
weiteres  Material  abwarten  müssen. 

Jedenfalls  ist  als  wahrscheinlich  anzusehen,  daß  der  Nachweis  der 
Steuerzahlung  vor  der  amtlichen  Beurkundung  der  Auflassung  verlangt 
wurde.  ^)  Anderseits  ist  sicher,  daß  die  Steuerbemessung  irgendeine  bin- 
dende Einigung  der  Parteien  voraussetzte;  sonst  war  ja  die  Steuer  nicht 
fällig.^)     Der  eben  geschilderte  Vorgang  in  Lond.  3  p.  151   und  Lips.  3 


1)  Vgl.  Mittele,  Arch.  1,  198  A.  1  i.  f. 

2)  Ausgeschlossen  wäre  dies  dann,  wenn  sich  eine  νπογραφή  finden  sollte,  die 
nach  ihrer  äußeren  Disposition  nicht  in  bianco  gegeben  sein  kann  (nämlich  weil  sie 
z.  B.  mitten  in  einer  Zeile  beginnt)  und  wenn  dies  gleichzeitig  auf  dem  Amtsexemplar, 
nicht  auf  einem  έκδόαιμον  oder  gar  άντίγραφον  έπεακεμμ,ένον  der  Fall  wäre. 

3)  Vgl.  meine  Bemerkung  im  Arch.  1,  194  (wo  ich  nur  wegen  einer  Klausel  Be- 
denken hatte,  die  ich  jetzt  bestimmt  anders  auslege);  Preisigke,  Girowesen  347. 

4)  Vgl.  Einl.  zu  182. 
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entspricht  beiden  Anforderungen  ganz  genau:  hatten  die  Parteien  die 
Blanko-Unterschrift  gegeben,  so  war  ein  bindendes  Geschäft  unter  ihnen 
geschaffen,  auf  das  hin  die  Steuer  fällig  wurde. ^)  Die  notarielle  Be- 
urkundung der  Auflassung  setzt  aber  deren  Bezahlung  yoraus. 

Über  das  Verhältnis  der  Kaufurkunde  zum  Grundbuch  vgl.  Kap.  IV. 
Hier  sei  noch  bemerkt,  daß  jedenfalls  die  βιβλιοφνλαχες  εγκτήόεων  vor 
der  Eintragung  ins  Grundbuch  erneuerte  Vorlegung  des  πτώμα  verlangten; 
arg.  Oxy.  238,  16  (213). 

Denn  das  ist  ja  überhaupt  nachweisbar,  daß  die  βιβλωφνλακες  die 
Bezahlung  des  έγκνκλιον  kontrollieren;  sie  tragen  sogar  die  Tatsache,  daß 
es  bezahlt  ist,  ins  διάότρωμα  ein  (Oxy.  274  [193]  1.  7.  20.  22.  29). 

D.  Eid  des  Verkäufers.  Bemerkenswert  sind  endlich  die  in  Oxy. 
100  (133  n.  C.)  und  263  (77  n.  C.)  erhaltenen  schriftlichen  Eideserklärungen. 
Beidemal  wendet  sich  der  Verkäufer  nach  vollzogenem  Verkauf  an  die 
Agoranomen  mit  einem  υπόμνημα,  in  welchem  er  beim  Genius  des  Kaisers 
schwört:  πεπρακέναί  τω  δείνι  (das  näher  bezeichnete  Kaufobjekt),  είναν 
τε  έμον  καΐ  μήτε  νποκεΐύ^^αι  μήτε  έτεροις  έί,ηλλοτριώ0ϋ•αί  κατά  μηδενα 
τρόπον,  άπεχειν  δε  την  τL•μήv καΐ  βεβαιώοειν. 

Die  Bedeutung  dieser  Anzeigen  ist  zweifelhaft.^)  Ich  möchte  —  hypo- 
thetisch und  mit  Vorbehalt  —  daran  erinnern,  daß  ausweislich  des  Theo- 
phrast  -  Fragments•  über  den  Kauf  (oben  S.  97  A.  5)  manche  griechische 
Gesetzgebungen  vom  Verkäufer  einen  Eid  darüber  verlangten,  daß  er  ehr- 
lich verkaufe. 

Das  Theophrastfragment  erwähnt  auch  einen  entsprechenden  Eid  des 
Käufers.  Hängt  es  damit  zusammen,  wenn  wir  in  der  απογραφή  über 
eine  Sklavin  Oxy.  73  (94  n.  C.)  davon  hören,  der  Apographierende  habe 
den  Ankauf  derselben  eidlich  (δια  [χιρογ^ραφίαξ)  angezeigt? 

3.  Perfektion  des  Kaufs. 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  daß  an  der  obligatorischen  Kraft  der 
ώνή  —  sofern  diese  dem  Vollzugsakt  vorhergeht  —  nicht  gezweifelt  wer- 
den kann.  Welchen  Einfluß  hatte  nun  auf  die  Kraft  des  Kaufs  die  Hin- 
gabe einer  Arrha? ^) 

Eine  solche  wird  unter  dem  Namen  άρραβών  in  den  Papyri  mehr- 
mals erwähnt.    Sie  erscheint  in  Anwendung  auf  den  Kauf  in  Magd.  26,  4 


1)  Es  genügte  offenbar  auch  (Lond.  zit.),  wenn  der  Verkäufer  unterschrieb  und 
der  Käufer  daraufhin  eine  Steuerbemessung  ansuchte.  Denn  damit  zeigte  er  ja,  da& 
er  dem  Vertrag  beigestimmt  hatte. 

2)  Vgl.  Wenger,  Sav.  Z.  23,  193  A.  4;  Eger  a.  0.  39  A.  1;  144. 

3)  Dazu  Gradenwitz,  Einf.  60,  81  fg.;  Ery  118fg.;  224fg.;  Ashburner,  The  Rhodian 
sea-law  (Oxford  1909)  XCIIfg.;  Pappulias,  'Ιστορική  έξέλιξις  τον  αρραβώνας  έν  τψ 
ένοχ.  διτκχίω,  Leipzig  1911.     Über  CPR  19  insbesondere  Mitteis,  CPR  1,  68  fg. 
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(3.  Jahrh.  V.  C);  Lond.  2  p.  204,  13  (97  n.  C.)')•,  3  p.  142/3  (145  n.  C); 
BGU  446,  5.  17  (158/9  n.  C.  [257])  [Republikation  von  BGU  80];  Lond.  2 
p.  211,  14  (166  n.  C.  [258]);  BGU  240,  6  (167/8  n.  C);  Flor.  24,  25 
(2.  Jahrh.  n.  C.  [187]);  CPR  19,  9.  24  (330  n.  C.  [69]).  Ferner  bei  Dienst- 
miete, Fay.  91,  14.  30  (99  n.  C);  Grenf.  2,  67,  17  (237  n.  C.)  und  Oxy. 
140  (550  n.  C). 

Es  ist  in  allen  diesen  Fällen  klar,  daß  die  Arrha  eine  ganz  andere 
Bedeutung  hat,  als  die  vom  römischen  Recht  ihr  beigelegte,  ein  bloßes 
Zeichen  der  Kontraktsperfektion  zu  sein,  welches  an  der  Verbindlichkeit 
des  Kontrakts  nichts  ändert  —  ihn  also  weder  bestärkt  noch  abschwächt, 
sondern  lediglich  den  Abschluß  versinnlicht  und  dadurch  leichter  beweis- 
bar macht.  Zu  einer  so  bescheidenen  Funktion  der  Arrha  bestünde  dort, 
wo  wir  ihr  in  Ägypten  begegnen,  meist  schon  gar  kein  Anlaß;  denn  sie 
wird  häufig^)  bei  einem  ohnedies  schon  urkundlich  verbrieften  Kontrakt 
gegeben,  wo  eine  Verstärkung  des  Beweises  ganz  überflüssig  ist.  Außer- 
dem erreicht  sie  oft  eine  beträchtliche  Höhe^)  (in  BGU  446  [257]  fünf- 
hundert Drachmen  bei  einer  Kontraktsleistung  von  achthundert).^)  Vor 
allem  aber  ist  die  ganz  anders  geartete  Funktion  der  Drangabe  in  den 
Urkunden  aufs  deutlichste  ausgesprochen. 

Dieselben  wiederholen  übrigens,  wo  sie  dieselbe  formulieren,  nur  eine 
Bestimmung  der  bestehenden  Gesetze.  BGU  446,  19  sagt  ausdrücklich, 
daß  die  daselbst  getroffenen  Stipulationen  τω  των  άρραβόνων  νόμ,ω  ent- 
sprechen; es  muß  also  ein  Landesgesetz  über  die  Arrha  bestanden  haben, 
dessen  Inhalt  wir  hiernach  genau  zu  erkennen  vermögen,  wenn  wir  auch 
nicht  wissen,  wer  der  Gesetzgeber  war.  Dieser  Inhalt  aber  ist  aus  Fol- 
gendem zu  erkennen. 

Zunächst  wird  die  Arrha  öfter  als  άρραβών  άναπόρκροξ  bezeichnet. 
Das  kann  nur  bedeuten,  daß  der  Empfänger  sie  nicht  „abstoßen",  d.  h. 
nicht  durch  einfache  Rückgabe  sich  von  jeder  Verbindlichkeit  befreien 
kann.    Vielmehr  wird  er  durch  sie  in  gewissem  Sinne   gebunden.^)     Und 


1)  Letztere  Urkunde  wird  erst  von  Pappulias  54  fg.  richtig  interpretiert,  gegen 
die  Ansicht  früherer  Bearbeiter,  daß  die  Arrha  hier  in  Raten  gezahlt  worden  ist, 
was  ja  offenbar  begriffswidrig  ist.  Vielmehr  ist  die  Empfängerin  der  Arrha  (wegen 
Säumnis)  deren  Rückgabe  schuldig  und  stattet  ratenweise  ab. 

2)  Ausnahme  anscheinend  in  CPR  19. 

3)  Ausnahme  in  Lond.  3  p.  143,  16  (4  Drachmen  auf  120). 

4)  Eine  teilweise  Erklärung  dieses  Umstandes  s.  S.  187. 

5)  Richtig  Gradenwitz  a.  0,  60.  'AvanoQicpog  hat  also  hier  genau  denselben  Sinn 
wie  beim  Kauf  von  Tieren  in  der  Wendung,  das  Tier  sei  verkauft:  ^τοντο  τοιοντο 
άναπόριφον',  β.  unten.  Anders  Pappulias  S.  74;  er  wendet  ein,  daß  bei  dieser  Auf- 
fassung άναπόριψος  ein  Pleonasmus  wäre  neben  der  Bestimmung,  daß  der  Empfänger 
bei  Vertragsbruch  die  doppelte  Arrha  zurückzugeben  hat.  Das  ist  freilich  richtig, 
scheint  mir  aber  nicht  durchschlagend.  Pappulias  selbst  faßt  άναη.  dahin:  die  Arrha 
wird  in  die  Leistung  nicht  eingerechnet,   sondern  bleibt  dem  Empfänger  als  Prae- 
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zwar  wird  das  in  mehreren  Fällen  daliin  bezeichnet:  wenn  der  Empfanger 
nicht  erfüllt,  hat  er  die  doppelte  Arrha  zurückzugeben  (Lond.  2  p.  211^) 
[258];  Pay.  91;  Oxy.  140;  BGU  446  und  240).^)  Umgekehrt  freilich  ver- 
liert der  säumige  Geber  die  gegebene  (BGU  446.  240  [erg.];  Oxy.  140; 
CPR  19). 

Dabei  ist  noch  die  Frage  nach  dem  Schicksal  des  Kontrakts  selbst 
zu  beantworten.  Kann  die  Vertragstreue  Partei  daneben  oder  wenigstens 
wahlweise  auch  die  Einhaltung  des  Kontrakts  verlangen? 

Das  erstere  ist  schon  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  weil  die  Urkun- 
den auf  eine  solche  Kumulation,  wenn  sie  Platz  griffe,  doch  wohl  hin- 
weisen würden  und  weil  sie  auch  außerordentlich  hart  wäre.  Das  Still- 
schweigen der  Urkunden  läßt  aber  selbst  die  Annahme  eines  auf  Seiten 
der  Vertragstreuen  Partei  bestehenden  Wahlrechts  nicht  als  ansprechend 
erscheinen;  man  hat  mehr  den  Eindruck,  als  ob  die  Folgen  des  Vertrags- 
bruchs erschöpfend  umschrieben  sein  sollten.^) 

Mit  diesen  Resultaten  stimmt  denn  auch  CPR  19  (69)  gut  überein, 
wo  die  Vertragstreue  Verkäuferin  gegen  die  säumige  Käuferin  nur  das 
Petit  stellt:  entweder  zu  zahlen  oder  der  Arrha  verlustig  erklärt  zu 
werden.  Mit  letzterer  also  kann  man  sich  immer  vom  Vertrag  los- 
kaufen. 

Danach  aber  ist  die  Hingabe  der  Arrha  juristisch  eigentlich  als 
Abschwächung  des  Vertrags  aufzufassen  und  hat  Bestärkungsfunktion  nur 
praktisch  gehabt,  insofern  nämlich  der  Betrag  der  verfallenden  Arrha 
meist,  wie  oben  gesagt,  ein  sehr  beträchtlicher  war. 

Diese  Rechtsgestaltung  könnte  auch  im  Syrischen  Rb,  L  51.  Ρ  21 
gemeint  sein,  und  wohl  auch  von  Justinian  in  CJ  4,  21,  17;  J  3,  23  pr.*); 
das  pseudorhodische  Seerecht  c.  19  hat  sie  sicher^),  und  in  diesem  Sinne 
sind  nunmehr  wohl  auch  andere  nachjustinianische  Quellen^)  zu  verstehn. 
Man  muß,  um  das  zu  begreifen,  sich  eben  immer  gegenwärtig  halten,  daß 
der  άρραβών  jener  Zeit  keineswegs  ein  bloßes  Handgeld  ist,  sondern  meist 
schon  eine  große  Anzahlung. 


cipuum.    Aber  warum  sagt  man  da  nicht  άνυτΐόλογον?    Denn  άναπόριφος  heißt  nicht 
„unaufrechenbar",  ja  nicht  einmal  „unabziehbar",  sondern  „unabstoßbar". 

1)  Hier  sogar  mit  dem  -ημιόΧιον  und  den  Zinsen. 

2)  Arg.  1.  27,  nach  446  leicht  zu  ergänzen. 

3)  So  auch  Pappulias  68  fg. 

4)  Ich  glaube  also  jetzt  —  anders  als  CPR  1  p.  70  — ,  daß  Justinian  an  den 
genannten  Stellen  auch  beim  perfekten  Kauf  ein  Reurecht  gegen  Verlust  der  Arrha 
statuieren  wollte,  obwohl  er  dies  auf  die  denkbar  schlechteste  Weise  (dazu  CPR  p.  71) 
ausgedrückt  hat;  die  abrupte  Art,  in  welcher  er  es  einführt,  erscheint  gegenwärtig, 
wo  wir  den  schon  vor  seiner  Zeit  geltenden  νόμ,οξ  των  άρραβόνων  kennen  gelernt 
haben,  entschuldbar. 

5)  Richtig  Ashburner  p.  XCVII. 

6)  Angeführt  bei  Bruns,  Syr.  Rb.  S.  216. 
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4.  Vollziehung  der  Leistungen. 

I.  Die  Leistung  des  Käufers  ist  eine  so  einfache,  daß  bezüglicb.  ihrer 
nur  eines  von  Interesse  sein  kann,  nämlich  ihr  Zeitpunkt. 

In  dieser  Hinsicht  haben  wir  zunächst  schon  oben  gesehen,  daß  die 
Auflassungsurkunde  bei  Grundstücken  [und  dasselbe  gilt  auch  von  Sklaven 
und  andern  Mobilien,  wenigstens  in  der  römischen  Zeit^)]  grundsätzlich 
immer  das  Empfangsbekenntnis  des  Verkäufers  enthält.  Spätestens  im 
Moment  der  Eigentumsübertragung  muß  also  der  Käufer  nach  dem  Be- 
griff des  gräko-ägyptischen  Rechts  gezahlt  haben  —  mit  andern  Worten: 
die  Auflassungsurkunde  ist,  mag  ihr  auch  eine  ώνή  vorausgegangen  sein, 
begriffsmäßig  Urkunde  über  einen  Barkauf.^) ^) 

Natürlich  hat  man  sich  deshalb  nicht  vorzustellen,  daß  niemand  er- 
hielt, was  er  nicht  bar  bezahlen  konnte.  Im  wirtschaftlichen  Sinn  hat 
der  Kreditkauf  in  Ägypten  so  wenig  wie  anderswo  fehlen  können.  Aber 
in  der  καταγραφή  darf  das  nicht  ausgesprochen  werden. 

Die  Vereinigung  beider  Postulate  konnte  auf  verschiedene  Weise  er- 
reicht werden.  Zunächst  war  es  möglich,  daß  der  Verkäufer  dem  nicht 
zahlungsbereiten  Käufer  den  Besitz  wenigstens  precario  überließ  und  nur 
die  Auflassung  hinausschob.  Vielleicht  bezieht  sich  darauf  ein  Teil  der 
iίρρα/3ώ^'-ürkunden,  nämlich  jene,  wo  das  „Angeld*'  schon  einen,  wie  wir 
sahen,  erheblichen  Teil  des  Kaufpreises  ausmacht  (S.  185).  Es  ist  kaum 
zu  begreifen,  warum  so  viel  angezahlt  worden  ist,  wenn  der  Käufer  dafür 
nichts  erhielt,  während  aUes  klar  wird,  wenn  er  daraufhin  schon  den  Be- 
sitz erlangen  sollte. 

Außerdem  aber  konnte  dem  Käufer  auch  sofortige  Auflassung  erteilt 
werden,  wenn  der  Verl?  auf  er  sich  herbeiließ,  ein  bloß  fiktives  Empfangs- 
bekenntnis auszustellen  und  sich  dafür  mit  einer  Schuldverschreibung 
über  den  Kaufpreis  zu  begnügen. 

Wir  haben  ein  Beispiel,  wo  der  Kaufpreis  direkt  als  solcher  in  se- 
parater Urkunde  verschrieben  wird,  in  BGU  1146  (106),  und  wahrscheinlich 
war  hier  bereits  eine  Auflassungsurkunde  gegeben  worden.  Außerdem 
aber  wissen  wir  bereits  (S.  117),  daß  öfter  der  Kaufpreis  als  (fingiertes) 
δάνευον  zugesagt  wird. 


1)  Ich  habe  schon  oben  (S.  179)  bemerkt,  daß  die  Auflassungsurkunden  &us  der 
ptolemäischen  Zeit  die  Kaufpreisquittung  nicht  enthalten;  aber  auch  gesagt  (S.  173), 
daß  ich  derzeit  noch  Bedenken  trage,  sie  als  den  wahren  Typus  der  griechischen 
Auflassung  zu  betrachten. 

2)  Dazu  steht  BGÜ  1146  (106)  nicht  im  Widerspruch;  denn  das  ist  eben  kein 
Kaufvertrag,  sondern  einseitiges  Anerkenntnis  über  die  Kaufpreisschuld  (vgl.  das  im 
Text  Folgende).  In  BGU  1127.  1129  (254)  wird  zwar  der  Kaufpreis  geschuldet,  aber 
eben  deswegen  auch  die  Auflassung  hinausgeschoben. 

3)  Daß  daneben  der  Lieferungskauf  (d.  h.  mit  Vorausbezahlung  des  Käufers) 
vorkommen  kann,  ist  selbstverständlich;  vgl.  z.B.  BGU  543;  Rein.  30  (139). 
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IL  Die  Verkäuferleistung  liegt  in  der  Ausstellung  der  Auflassurgs- 
•arkunde.  Die  technischen  Ausdrücke  hierfür  sind,  wie  oben  gesagt  (S.  176), 
καταγράφειν  und  παραχωρεΐν^),  die  zugehörigen  Substantivbilduugen  κατα- 
γραφή =  Kaufbrief  und  ηαρα%ώρΎΐ6ις'^  beide  sind,  wie  schon  gesagt,, 
häufig  und  auch  außerhalb  Ägyptens  nachweisbar.^)  Dabei  steht  insbe- 
sondere καταγράφείν  in  einem  scharfen  Gegensatz  zu  τΐίπράοκειν,  das  bloß 
das  kausale  Kaufgeschäft  bedeutet;  seit  dem  4.  Jahrh.  ist  die  Wendung 
τΰεκρακέναί  καΐ  καταγεγραφηκέναι  häufig  und  einmal,  in  einem  Privatbrief 
aus  dem  2.  oder  3.  Jahrh.  (Oxy.  117,  5),  ist  καταγραφή  ausgestrichen  und 
darüber  ηρΰβις  korrigiert  worden. 

Die  Ausstellung  der  καταγραφή  wird  immer  als  die  wesentlichste 
Verpflichtung  des  Verkäufers  betrachtet  (BGU  240,  2Q.  446,  14.  16)  und 
die  Verweigerung  ihrer  Annahme  ist  es,  was  den  Käufer  in  Verzug  setzt 
(BGU  240,  28.  446,  17;  CPR  19,  13). 

Die  körperliche  Tradition  wird  daneben  kaum  jemals  erwähnt.  Na- 
türlich muß  der  Käufer  den  Besitz  ergreifen  und  der  Verkäufer  das  dul- 
den, wie  es  denn  in  Oxy.  472  II  23  fg.  (235)  heißt:  Gerade  das  sei  der 
Unterschied  zwischen  fiduziarischer  und  reeller  Eigentumsübertragung,  daß- 
nur  bei  letzterer,  nicht  auch  bei  ersterer  der  Käufer  den  Besitz  erwirbt. 
Aber  es  ist  sehr  charakteristisch,  daß  dieser  Besitzerwerb  a.  a.  0.  als^ 
^ άντιτίοίεΐο^αί' ,  also  ein  einseitiges  Sichbemächtigen  bezeichnet  wird;; 
dieses  ist  nur  eine  Konsequenz  der  καταγραφή. 

5.  Die  βεβαίωσις  im  besondern. 

1.  In  den  wo/'ij-Protokollen.  Wie  bereits  bemerkt  (S.  175),  ist  in 
den  agoranomischen  ώνί^-Protokollen  die  Zusage  der  βεβαίωόΐξ  eine  über- 
aus kurze,  was  sich  daraus  erklärt,  daß  hier  das  Eigentum  noch  nicht 
übertragen,  sondern  erst  versprochen  wird;  es  handelt  sich  also  noch  nicht 
um  aktuelle  Haftungsübernahme,  deren  Bedingungen  ja  erst  durch  die  Auf- 
lassung hergestellt  werden,  sondern  bloß  um  Zusage  künftiger  Übernahme. 

Diese  geschieht  technisch  mit  den  Worten:  προττωλητής  καΐ  βεβαιω- 
τήξ  6  άποδόμενος,  bv  έδεζατο  6  τΐριάμενος.  Die  Bedeutung  derselben  ist 
so  bekannt,  daß  es  genügt,  unter  Hinweis  auf  die  bezügliche  Literatur 
nur  folgendes  zu  bemerken.  Βεβαιωτής  ist  der  Eviktionsgarant  als  solcher,^ 
der  „Stützer"  des  Kaufs,  der  auch  im  altgriechischen  Recht  (außer  dem 
attischen)  beim  Kauf  quasi  -  obligatorisch  und  nicht  mit  dem  Verkäufer 
identisch  ist,  sondern  die  Stellung  eines  Bürgen  hat.  Προπωλητής  ist  ein 
Synonymen  dazu,  welches  meist  so  erklärt  wird,  daß  als  βεβαιωτήζ  natur- 
gemäß meist  der  unmittelbare  Auktor  des  Verkäufers,  der  von  der  Sache 


1)  Letzteres  Wort  in  der  byzantinischen  Zeit  verschwunden. 

2)  S.  176—8  und  Syr.  Rb.  L.  38. 
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am  meisten  wissen  mußte,  erwählt  wurde.  ^)  In  unsern  Urkunden  ist  freilich 
gerade  dies  nicht  der  FaU;  vielmehr  erscheint,  während  im  altgriechischen 
Recht  die  Bebaiosis  nicht  vom  Verkäufer  selbst,  sondern  für  ihn  von  einem 
andern  geleistet  wurde,  hier  der  Verkäufer  selbst  als  Grarant.  Doch  ist  hierin 
sicher  nur  eine  Denaturierung   des   altgriechischen  Instituts   zu  erblicken. 

2.  In  den  Auflassungsurkunden.  Bezüglich  der  Bebaiosis-Klausel 
in  den  Auflassungsurkunden,  welche  im  Gegensatz  zu  jenen  in  den  ώναί 
sehr  ausführlich  ist,  wurde  das  „Wofür"  der  Garantie  schon  oben  (S.  182) 
bezeichnet.     Hier  ist  noch  der  Inhalt  der  Zusage  zu  erörtern. 

Über  die  ptolemäischen  Kontrakte  sind  wir  schlecht  unterrichtet; 
anscheinend  wird  eine  Konventionalstrafe,  auf  eine  bestimmte  Geldsumme 
lautend,  ausgemacht.  Wie  sich  diese  zum  Kaufpreis  verhielt,  läßt  sich 
bei  der  Dürftigkeit  der  Zeugnisse  nicht  sagen.  In  einer  sichern  Ur- 
kunde über  kaufweise  Auflassung  (BGU  998  II)  ist  das  Verhältnis  dahin 
festzustellen,  daß  die  Konventionalstrafe  das  Duplum  pretii  beträgt.^)  Die 
übrigen  Auflassungsurkunden  lassen  zweifelhaft,  ob  ihnen  gerade  ein  Kauf 
zugrunde  liegt.  ^)  —  Zu  der  Konventionalstrafe  tritt  noch  die  Königsbuße 
(S.  77)  hinzu;  sie  ist  immer  in  Silber  berechnet  (während  der  Kaufpreis 
auf  Kupfer  lautet)  und  beträgt  regelmäßig^)  zwei  Fünftel  von  jener. 

Wie  sich  die  ßεßaL•ω6ιg-Ή.a,ίtulLlg  der  Kaiserzeit  zur  ptolemäischen 
verhält,  können  wir  bei  dieser  Unsicherheit  über  die  letztere  noch  nicht 
sagen.  Aber  jedenfalls  geht  die  Haftung  im  Ägypten  der  Kaiserzeit  weiter 
als  im  klassischen  römischen  Recht. 

Während  sie  sich  nämlich  dort  auf  die  Dupla  pretii  beschränkt,  setzt 
sie  sich  hier  meist  aus  mehreren  Elementen  zusammen.     Diese  sind: 

1.  das  Versprechen  eines  Mehrfachen  des  empfangenen  Kaufpreises; 
dieses  ist  entweder  (und  zwar  am  häufigsten,  insbesondere  in  den  jüngeren 
Kontrakten)  das  Doppelte,  τιμή  διπλή^),  oder  auch  das  Anderthalbfache 
(τιμιόλιον)•^  diese  Summe  wird  dabei  als  έτζύημον  (Vertragsstrafe)  bezeichnet. 

2.  aus  dem  Versprechen,  die  βλάβη ^  δατίανήματα  καΐ  αναΑώ/iara  zu 
ersetzen,  also  das  id  quod  interest;  mitunter  wird  auch  dieses  verdoppelt. 

3.  Dazu  tritt  oft  noch  die  Strafe  an  den  Fiskus  in  der  Höhe  des  έπίτιμον. 


1)  Diese  Auffassunu'  wird  allerdings  neuestens  bezweifelt:  Partsch,  Gr.  Bürgsch.- 
Recht  1,  354;  doch  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  Frage  näher  zu  erörtern. 

2)  So  auch  schon  im  Recht  von  Gortyn  6,  22fg. ;  42fg. ;  9,  13,  wo  jedoch  da- 
neben noch  Anspruch  auf  das  Interesse  gegeben  wird.  Bei  der  Frage ,  ob  hier  ein 
Zusammenhang  besteht,  ist  um  so  vorsichtiger  vorzugehen,  als  die  Kontrahenten  in 
BGU  998  Ägypter  sind.  3)  Vgl.  oben  S.  178  A.  7. 

4)  Hierbei  sind  außer  BGU  998  Π  auch  jene  Auflassungen  berücksichtigt,  bei 
denen  das  Kausalgeschäft  zweifelhaft  oder  sicher  kein  Kauf  ist:  Grenf.  1,  27  (156); 
2,  25.  28;  dieselbe  Proportion  auch  bei  anderen  Kontraklien:  Grenf.  2,  26.  30.  33. 
Vgl.  Wilcken,  Ostraka  1,  366  fg. 

5)  Doch  kommen  auch  höhere  Multipla  vor:  Lond.  2  p.  179,  16  (63  n.  C.)  das 
Fünffache;   3  p.  258,  21  (6.  Jahrb.):   τετράΛλους  τψη. 
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Es  ist  zunächst  klar,  daß  gegenüber  dem  ptolemäischen  Gebrauch 
eine  Verschärfung  der  Buße  an  den  Staat  eingetreten  ist. 

Andererseits  aber  ist  der  Ursprung  dieser  Klauseln  nicht  klar  ersicht- 
lich. Die  τιμή  δίτίλτ]  rein  aus  dem  Einfluß  der  römischen  Praxis  —  viel- 
leicht Provinzialedikt?  —  herzuleiten,  ist  nicht  geboten,  weil  sie  sich  ein- 
mal schon  bei  den  Ptolemäern  findet  (BGU  998  II).  Bezüglich  des  Hinzu- 
tritts  der  Interesseleistung,  welche  in  der  römischen  Stipulatio  duplae 
schon  inbegriffen  ist,  hat  man  darauf  hingewiesen^),  daß  er  auch  in  den 
Ravennatischen  Kaufurkunden  vorkommt  und  sich  vielleicht  aus  einer 
Praxis  erklärt,  welche  im  Fall  der  Eviktion  auch  die  Actio  emti  ein- 
greifen läßt.  Doch  findet  er  sich  in  Ägypten  schon  so  früh  (z.  B.  BGU 
906,  10,  34/5  n.  C;  Lond.  2  p.  179,  16,  68  n.  C;  CPR  1,  21,  83/84  n.  C), 
daß  man  eher  an  autochthone  Rechtsbildung  denken  möchte.  Es  darf 
daran  erinnert  werden,  daß  auch  das  Gortyner  Stadtrecht  (oben  S.  189 
A.  2)  neben  dem  Duplum  noch  den  Schadenersatz  kennt;  doch  ist  auch  in 
dieser  Richtung  irgendein  Anhaltspunkt  für  geschichtlichen  Zusammenhang 
noch  nicht  gegeben, 

B.  KAUF  VON  MOBILIEN. 

Die  Hauptrolle  spielt  hier  der  Kauf  von  Sklaven  und  Tieren;  andere 
Gegenstände,  auch  Rechte,  kommen  zwar  als  Kaufsobjekte  vor  (Bäume: 
Oxy.  909;  Grenf.  2,  16  [157];  Heuschuppen:  BGU  455;  Webstuhl:  Oxy. 
264  [266];  Weidegerechtigkeit  auf  ein  Jahr:  Lond.  3  p.  141),  aber  äußerst 
selten.  Für  den  Sklavenkauf  sind  dabei  einige  Besonderheiten  zu  kon- 
statieren; der  Kauf  aUer  übrigen  Gegenstände  hat  dagegen  eine  sehr  ein- 
fache Gestalt,  von  der  zunächst  die  Rede  sein  soll. 

1.  Kauf  von  MoMlien  außer  Sklaven. 

Es  erscheint  nur  eine  einzige  Urkunde;  vom  gespaltenen  Kauf  (S.  174) 
finden  wir  keine  Anwendung.  Die  Form  dieser  Urkunde  kann,  wie  beim 
Immobilienkauf,  beliebig  sein;  Cheirographum,  agoranomisches  und  Gra- 
pheionsprotokoU,  selbständige  διαγραφή  τραπέζης  und  βνγχώρψίς  kommen 
vor.  Dem  Inhalt  nach  enthält  die  Urkunde,  meist  in  kurzer,  wenig  aus- 
führlicher Fassung^),  folgende  Bestimmungen: 

a)  der  Verkäufer  (der,  wie  in  den  Auflassungsurkunden  allein  das 
Wort  ergreift^))  erklärt  verkauft  zu  haben  (τζετΐρακεναί)• 

1)  De  Ruggiero,  Bull.  14,  114. 

2)  CPR  2.  3.  5  (hier  aber  neben  der  ημιολία  und  den  βλάβη  genannt,  also  sicher 
auf  die  Fiskalbuße  bezüglich).  64.  89.  103.  108  u.  a. 

3)  Ausführlich  können  von  mehr  als  sechzig  derartigen  Kaufverträgen  nur  etwa 
drei  genannt  werden,  BGU  13.  153;   Grenf.  2,  74. 

4)  Eine  Ausnahme  bilden  natürlich  überall  die  διαγραφαί,  deren  Stil  es  bedingt, 
daß  der  Käufer  der  redende  Teil  ist  (S.  68). 
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b)  er  quittiert  gleichzeitig  über  den  Kaufpreis  (άπεχειν  την  τιμήν)] 

c)  endlich  übernimmt  er  die  βεβαίωβίξ^  und  zwar  regelmäßig  bloß 
mit  den  kurzen  Worten:  βεβαιώβειν  (oder  βεβαίωβώ)  πάΰτι  βεβαιώύεί^)] 
nähere  Präzisierung  des  Haftungsumfangs  ist  sehr  selten  (sie  kommt  vor 
in  Oxy.  264  [Kauf  eines  Webstuhls]). 

In  manchen  Fällen  findet  sich  auch  die  Bemerkung,  daß  die  Über- 
gabe der  verkauften  Sache  stattgefunden  hat;  hierher  gehören  (abgesehen 
von  den  später  zu  erörternden  Sklavenverkäufen ^)  Lond.  3  p.  142;  BGU 
13  (265)  (Chirographa);  Flor.  22-  Gen.  48;  vielleicht  auch^)  BGU  527 
(Homologien);  Lond.  2  p.  198.  199  (176);  BGU  427.  468.  982.  986  (Bank- 
δίαγραφαί).  Hierbei  ist  zu  betonen,  daß  die  ΈοΛ^-διαγραφαί  den  Tradi- 
tionsvermerk fast  immer  haben,  die  übrigen  Urkunden  nur  in  der  großen 
Minderzahl  der  Fälle.  Immerhin  ist  das  Gesamtresultat,  daß  beim  Mobi- 
liarkauf die  Tradition  in  den  Urkunden  verhältnismäßig  häufiger  erwähnt 
wird  als  bei  jenem  von  Grundstücken,  wo  sie  fast  gänzlich  fehlt  (vgl. 
S.  182).  Das  erklärt  sich  aus  der  Natur  der  Sache  —  bei  Mobilien  kann 
die  Traditionsfrage  viel  leichter  streitig  werden. 

Beim  Kauf  von  Tieren  wird  mitunter  hinzugefügt,  der  Käufer  habe 
für  das  gekaufte  Tier  in  Hinkunft  die  (Vieh-)  απογραφή  zu  erstatten 
(Amh.  92;  BGU  87  [260].  153  [261]  [Homologien];  Lond.  2  p.l98;  BGU 
427.  468  [Bεink-^L•aγρaφaL•]).^  Diese  Klausel  ist  eine  selbstverständliche 
Konsequenz  des  öffentlichen  Rechts,  die  nur  der  Vorsicht  halber  in  Er- 
innerung gebracht  wird. 

Sehr  wichtig  ist  ferner  die  Beobachtung,  daß  beim  Kauf  von  Tieren*) 
—  und  nach  Ausscheidung  der  Sklaven  sind  diese,  wie  Kamele,  Esel,  Rinder 
die  gewöhnlichsten  Objekte  des  Mobiliarkaufs  —  die  Gewährleistung  für 


1)  Die  drei  genanntan  Bestandteile  des  Mobiliarkaufs  sind  so  wesentlich,  daß 
sie  fast  niemals  fehlen.  Ausnahmsweise  mangelt  das  άπέχειν  und  die  βεβαίωβίς  in 
BGU  413  (bloß:  Datum;  ηέπρακεν  ό  δείνα  τω  δείνι  övov  άρρενα  λενκον  τέλει,ον  (δραχ- 
μών) φ)  und  ähnlich  BGU  88.  In  BGU  758  fehlt  das  άπέχειν  im  Kontext,  steht  aber 
in  der  υπογραφή.  Die  βεβαίωΰίς  ist  weggelassen  in  Gen.  23.  (Unvollständig  erhaltene 
Urkunden,  wie  BGU  416.  982  u.  a. ,  kommen  dabei  natürlich  nicht  in  Betracht.)  — 
Eine  Besonderheit  bildet  ferner  Grenf.  2,  16  (157)  und  Oxy.  909,  wo  (jedenfalls  erst 
zu  fällende)  Bäume  verkauft  sind;  hier  wird  der  Kaufpreis  nicht  quittiert  und  auch 
keine  βεβαίωαις  übernommen.  Letzteres  ist  besonders  interessant,  weil  es  wieder  den 
Satz  zeigt:  Vor  der  Zahlung  keine  Auctoritas. 

2)  Unter  diesen  findet  sich  die  Traditionsklausel  in  Oxy.  96  und  Lips.  4, 19  (171), 
wo  nach  6,  8  zu  ergänzen  ist  [παρέδωκε]  statt  [παραδώΰεϊ];   BGU  316;  937. 

3)  Es  ist  zweifelhaft,  ob  daselbst  1. 14  hinter  παρειΧτιφέναι  zu  ergänzen  ist  (avrbv 
sc.  τον  övov)  oder  ob  das  Wort  mit  %al  άπέχειν  (sc.  τον  άποδόμενον)  την  τιμήν  zu- 
sammengehört.    Wahrscheinlicher  ist  nach  dem  üblichen  Stil  das  erstere. 

4)  Material  für  den  Tierkauf:  BGU  13.  87—8,  100.  163.  413.  416.  427,  453. 
468.  469.  527.  584.  758.  806.  982—6;  Gen.  23.  29.  30.  36.  48.  68;  Grenf.  2,  46.  74; 
Teb.  474;  Fay.  92;  Amh.  102;  Flor.  22.  61;  Lond.  2  p.  196—200;  3  p.  140.  142. 
170  tu  a. 
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Mängel  beinahe  nie  stattfindet.^)  Das  drücken  die  Kontrakte  dahin  aus, 
das  Stück  werde  verkauft  τοντο  τοίοϋτο^),  άναπόρριφον^)-^  die  beiden  Wen- 
dungen sind  meist  verbunden,  doch  genügt  das  letztere  allein/)  Mitunter 
fehlt  diese  Bemerkung^);  doch  wird  man  annehmen  dürfen,  daß  auch  in 
diesem  Fall  eine  Haftung  für  verborgene  Mängel  nicht  im  Sinn  der  Par- 
teien gelegen  habe.  Es  scheint  also  bei  Tieren  das,  was  die  Römer  sim- 
plaria  venditio  nennen  (D,  21,  1,  48,  8)  und  was  das  syrische  Rechtsbuch 
(L.  39  und  113 b)^)  als  άπλη  ώνή  bezeichnet,  die  allgemeine  Regel  ge- 
bildet zu  haben. 

Beim  Kauf  lebloser  Gegenstände  wird  die  Mängelfrage  überhaupt  nie 
erwähnt. 

2.  Kauf  von  Sklaven.^) 

Dieser  zeigt  gegenüber  dem  gewöhnlichen  Mobiliarkauf  vor  allem  die 
Eigentümlichkeit  viel  ausführlicherer  und  sorgfältigerer  Redaktion;  er 
gleicht  in  seiner  vollkommenen  Stilisierung  dem  Kauf  von  Immobilien. 
Wir  finden  mitunter  auch  die  Spaltung  der  obligatorischen  von  der  Eigen- 
tumsübertragungsurkunde•, Lips.  4,  30  (171),  vgl.  die  Einl.  dazu.  Ferner 
ist  Teb.  561  desc.  Col.  III  mit  [:πρα]ΰί£  καΐ  άπο6ταο(ον  δούλου  über- 
schrieben; vielleicht  ist  auch  bei  dem  έξέότην  δονληξ  in  BGrU  859,  21  an 
das  Gleiche  zu  denken. 

Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Sklavenkauf  irgendwelcher  In- 
gerenz der  Agoranomen  unterworfen  war.^)  In  Lips.  4,  30  (171)  heißt  es 
von  der  Käuferin:  έτάξ,ατο  η  ώνονμένη  τω  τ  ε  έγγνκλείω  %αΙ  τι]  αγορα- 
νομία τα  οφειλόμενα.  Da  sich  dies  jedoch  möglicherweise  auf  die  Gebühr 
für  die  Errichtung  dieses  Vertrags  bezieht,  kann  man  hierüber  noch  kein 
sicheres  Urteil  aussprechen. 

Ferner  ist  in  Lips.  4,  15  und  Lond.  2  p.  317,  6/7  (270)  von  einer 
dem  Kauf  vorangegangenen  άvάκρi6Lg  (Voruntersuchung?)  die  Rede;  sie 
war  im  ersten  FaU.  bei  den  ύπομνηματογράφοί^  im  zweiten  bei  der  dt- 
καίοδοβία  geschehen. 

1)  Ganz  ausnahmsweise  wird  die  Haftung  für  Fehlerlosigkeit  {υγιής  kccI  aaivrjg) 
übernommen  in  BGU  13  (389  n.  C.)  (265). 

2)  Auch  die  Römer  kennen  das  ^talis  qualis' ;   D.  30,  45,  2.  56.  70. 

3)  Ανατΐόρριφος  bedeutet:  was  man  nicht  zurückgeben  kann  (S.  185). 

4)  Grenf.  2,  46;  Lond.  2  p.  196    197/8. 

5)  Amh.  102;  Grenf.  2,  74;  BGU  88.  413.  469;  Gen.  48.  68. 

6)  Dazu  Bruns  im  Kommentar  S.  206  fg. 

7)  Material:  BGÜ  193  (268).  805.  859.  864.  937.  987  (269).  1058  cf.  1114.  1128; 
Oxy.  73.  94,  95  (267).  263.  (327.  332.  336.  375.  380  descr.);  Lond.  2  p.  317  (270); 
Teb.  561  desc;  Wessely,  Denkschr.  der  Wien.  Akad.  47  S.  31  fg.;  Lips.  4.  5  (171); 
P.  Straßb.  im  Arch.  3,  418  fg. 

In  Ägypten  gefundene  außerägyptische  Urkunden  über  Sklavenkauf:  BGU  316 
(271).  887  (272).  913;  P.  Lond.  229  ed.  Thompson,  Archaeol.  54  (1895)  p. 433 fg.  —  VgL 
noch  das  Steuergesetz  Hib.  29  Fragm.  a.  Recto. 

8)  Möglich  ist  die  Beziehung  auf  diese  auch  in  BGU  1114,  11.  1128,  13. 
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Diese  Punkte  bleiben  noch  völlig  dunkel;  daß  jedoch  der  Sklaven- 
handel einer  besonderen  Kontrolle  unterworfen  war,  ist  an  sich  wohl 
denkbar.  ^) 

Sicher  ist,  daß  nach  vollzogenem  Kauf  eine  απογραφή  über  den  Be- 
sitzwechsel vorgeschrieben  war  (Oxy.  73;  Lips.  4,  15).^)  Die  Bestätigung 
über  die  erfolgte  απογραφή  bildet  dann  für  den  Käufer  eine  Art  Beweis- 
mittel für  sein  Eigentum;  bei  weiterem  Verkauf  pflegt  er  sie  darum  dem 
neuen  Eigentümer  mit  auszuhändigen  (Lips.  4,  15;  BGU  1147,26). 

Die  Haftung  für  Fehler  wird  nicht  so  vollständig  abgelehnt,  wie  es 
beim  Tierkauf  die  Regel  ist,  erscheint  aber  doch  in  Ägypten  gegenüber 
dem  römischen  Recht  als  eine  eingeschränkte.  Man  erkennt  den  Gegensatz 
am  besten  durch  den  Vergleich  mit  einigen  außerägyptischen  Sklaven- 
käufen, deren  Urkunden  in  Ägypten  gefunden  worden  sind:  a)  BGU  887 
(272)  aus  Side  in  Pamphylien  (cf.  913  aus  Myra  in  Lykien,  dieser  jedoch 
schlechter  erhalten),  ferner  b)  P.  Brit.  Mus.  229  (oben  S.  192  A.  7)  aus 
Seleucia  Pieriae  und  c)  BGU  316  (271)  aus  Askalon.  In  diesen,  welche 
dem  römischen  Schema  getreu  folgen,  wird  übernommen  die  Haftung  für 
sanitas  ex  edicto  (aedilium)  [a  und  b]  oder  doch  für  ιερά  νόοος,  οίνος 
παλαιόν  und  κρνπτον  πάϋΌς^),  also  für  aUe  alten  Schäden  und  ver- 
borgenen Krankheiten;  in  a)  auch  noch  dafür,  daß  der  SklavjB  weder 
ρεμ,βός  (erro)  noch  δραπετίχός  (fugitivus)  sei.*)  In  den  ägyptischen  Kon- 
trakten dagegen  wird  der  Sklave  regelmäßig  verkauft  als  άναπόριφος  πλην 
Ιεραζ  νόβον  καΐ  επαφής:  nicht  zurückzugeben  außer  bei  i.  ν.  κ.  ε. 
Also  wird  nur  für  Epilepsie  und  επαφή  (s.  unten)  kaviert.  Für  alle  anderen 
körperlichen  Fehler  lehnt  man  die  Haftung  durchaus  ab;  der  in  den  klein- 
asiatischen Urkunden  ersichtliche  Hinweis  auf  das  ädilizische  Edikt  wird 
nie  gemacht,  weder  im  positiven  noch  im  negativen  Sinne. 

Eigentümlich  ist  das  Verhältnis  der  Urkunden  zur  Fugitivität.  Nur 
einmal,  in  BGU  987  (269),  wird  die  Haftung  für  δρα6μός  (Fugitivität) 
ausgesprochen,  sonst  aber  stets  ignoriert,  einmal,  BGU  859,  sogar  aus- 
drücklich abgelehnt.  Zu  beachten  ist  dabei  aber  in  BGU  987  und  859, 
daß  die  Fugitivität  bei  der  Eviktions-/3£/3ai^a3<?ig  erwähnt  wird;  sie  er- 
scheint nicht  als  Fehler,  sondern  als  Fall  des  Sachverlustes  (daher 
auch  im  FaU  BGU  987  die  sechsmonatliche  Befristung  des  Mängelanspruchs 
entfallen  sein  würde).  Das  legt  die  Frage  nahe,  ob  man  das  Ausreißen 
des  Sklaven  nicht  regelmäßig  schon  als  durch  die  βεβαιωβις  gedeckt   an- 

1)  Auch  für  das  griechische  Recht  wird  mitunter  eine  vorgängige  Anzeigepflicht 
bezüglich  projektierten  Sklavenkaufs  bei  der  Behörde  vermutet  (Lipsius,  Att.  Proz.* 
S.  714),  obwohl  das  bestritten  ist. 

2)  Ob  auch  in  PER  Nr.  114  (bei  Wessely,  Denkschr.  d.  Wien.  Ak.  47  S.  31),  ist 
bei  der  unvollständigen  Mitteilung  dieses  Stücks  nicht  festzustellen. 

3)  Latens  vitium  Paul.  sent.  2,  17,  5. 

4)  Nur  die  Haftung  für  'furtis  noxisve  solutum'  fehlt  hier  durchaus. 
Hitteie-Wiloken:  Omndzuge.  IL  18 
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gesehen  habe?  Dann  wäre  am  Ende  in  allen  Fällen,  wo  vom  δραομός 
nicht  gesprochen  wird,  die  Haftung  dafür  stillschweigend  übernommen? 
Und  sollte  am  Ende  dasselbe  auch  gelten  vom  furtis  noxisque  solutum 
esse?     Ich  bin  jedoch  nicht  sehr  geneigt,  diese  Fragen  zu  bejahen. 

Streit  besteht  über  die  Frage,  was  unter  der  έτζαφή  zu  verstehen  ist, 
für  welche  die  Haftung  stets  übernommen  wird.^)  Die  beiden  hauptsäch- 
lich vertretenen  Übersetzungen  des  Wortes  sind:  Aussatz  (begründet  von 
Wilamowitz)  und  'manus  injectio'  (Gradenwitz);  von  letzterem  Stand- 
punkt aus  wäre  in  den  Urkunden  gemeint,  daß  der  Verkäufer  haftet, 
wenn  ein  Drittberechtigter  am  Sklaven  eine  Manus  injectio  kraft  ding- 
lichen Rechts  (Eigentum  u.  ä.)  vollzieht;  also  Haftung  für  Rechtsmangel. 
Die  erstere  Ansicht  hat  die  größere  Wahrscheinlichkeit  für  sich.^) 

Vereinzelt  (BGU  316  [271])  wird  ein  Sklavenkauf  bezeichnet  als 
'καλ^  αίρέΰεί'  geschlossen.^)  Das  ist  das  'bonis  condicionibus  emere'  des 
Papinian  D.  21,  1,  54  und  scheint  sich  wiederzufinden  in  Syr,  R.-B.  L.  113, 
wo  nach  Mitteilung  von  Sachau,  Syrische  Rechtsbücher  1  (1907)  192 
statt  καλή  πρ&οί£  eher  καλή  αϊρεβίξ  zu  lesen  sein  soll;  auch  in  BGU 
904,  5  ist  αΐρεόίς  die  'condicio'  (=  Bestimmung)  einer  Übereinkunft,  Die 
Meinung  ist,  daß  der  Vertrag  für  den  Käufer  die  Mängelgarantie  mit 
sich  bringt.  Jene  Urkunde  ist  aber,  wie  wir  sahen  (S.  193),  nicht  in 
Ägypten,  sondern  in  Askalon  errichtet  worden.  Die  ägyptischen  Sklaven- 
käufe, wo  nur  für  vereinzelte  Fehler  gehaftet  wird,  wären  danach  als  κακ^ 
αίρέοει  im  Sinn  des  syrischen  Rechtsbuches  geschlossene  anzusehen. 


1)  Literatur:  Grenfell-Hunt  zu  Oxy.  96,20  (S.  157)  und  263,10  (S.234);  Wilamo- 
witz, GGA  1898,  683;  Herwerden,  Lex.  Graec.  p.  290;  Gradenwitz,  Einführ.  57.  60; 
Wenger,  GGA  1902,  530;  Mitteis  zu  Lips.  4,  19  S.  18;  Kubier,  Sav.  Z.  29,  474  fg.; 
Sudhoff,  ebenda  30,  406  fg.;  Arch.  f.  Gesch.  der  Medizin  4,  353  fg. 

2)  Dies  meine  ich,  trotz  der  lebhaften  Verteidigung,  welche  die  andere  Meinung 
neuerdings  durch  Kubier  gefunden  hat  (während  Graden witz  selbst  sie  aufgab).  Fast 
ständig  ist  die  Verbindung  TtXr]v  isgäg  νόΰον  καΐ  έ^αφής^  und  es  bleibt  das  Natürlichste, 
hierin  zwei  koordinierte  Krankheiten  zu  erblicken.  Im  Straßburger  Papyrus,  Arch. 
3,  418  1.  30,  steht  έτΐκφή  zwischen  αίνος  πάλαιαν  und  ραπίβμ^τα,  und  daß  man  bei 
ΰΐνος  παλοίΐόν  und  ραπίαματα  nicht  etwa  an  Haftung  wegen  Delikten  des  Sklaven 
(noxiae  und  verberatio)  denken  dürfte,  zeigt  die  Verbindung  hgcc  νόσος,  αίνος  παλαιόν 
und  χρνπτον  πά&ος  in  BGU  316  (271).  Daß  mitunter  auch  eine  leblose  Sache  als 
ανέπαφος  verkauft  wird,  was  dann  gewiß  bedeutet  „frei  von  dinglichen  Rechten"^ 
(vgl.  auch  BGU  887,  17)  beweist  nichts;  das  Wort  έπαφη  ist  eben  mehrdeutig;  und 
sicher  falsch  ist  das  Argument,  daß  der  Aussatz  dem  Käufer  doch  erkenntlich  sei 
(dagegen  vom  ärztlichen  Standpunkt  Sudhoff  a.  0.  467).  —  Nur  eines  scheint  mir 
bedenklich:  Dassyrische  Rechtsbuch  L.  39.  119  kennt  den  Aussatz  nicht,  wohl  aber 
den  „Dämon"  (=  isgcc  νόαος),  für  welchen  unbedingt  gehaftet  wird,  und  das  würde 
mit  der  Ansicht  von  Gradenwitz-Kübler  gut  übereinstimmen. 

3)  Dazu  Gradenwitz,  Einf.  69;  Wilcken,  Arch.  2,  137. 


KAPITEL  νΠ. 

(iRUNDSTrCK.sPACHT. 

Literatur:  ägyptologisch:  Revillout,  La  location,  Rev.  egyptol.  3,126  (1885). 

Für  die  griechisch-römische  Zeit  bestehen  zwei  gleichzeitig  erschienene  und 
von  einander  unabhängige  Untersuchungen:  Waszynski,  Die  tJodenpacht,  Bd,  1  Die 
rrivatpacht  (Leipzig  u.  Berlin  1905;  die  Fortsetzung  ist  wegen  Ablebens  des  Verf. 
nicht  mehr  zu  erwarten);  Gentilli,  Delli  contratti  d'affitto  in  Studi  ital.  di  filolog. 
class.  1  (1965)  269—378  (zu  beblen  Schriften  Rabel,  D.  Lit.-Zeitg.  1906,  Sp.  1006; 
P.  M.  Meyer,  Berl.  phil  Wochenschr.  1906  Nr.  51.  52).  Aus  der  sonstigen  sehr  zer- 
streuten Literatur  ist  hervorzuheben:  Wessely,  CPR  1,  151 — 7;  Mitteis,  Hermes 
30,  606  fg.;  Wilcken.  Ostraka  1, 185  fg.  700  fg.;  Arch.  1,  157  fg.;  P.M.Meyer,  Philol. 
56,  193  fg.;  Viereck,  Heimes  30,  107  fg.;  Costa,  Bull,  dell' iöt.  14,  51  fg.  und  Atti 
deiristit.  Veneto  66  (1906/7)  II  93  fg.;  Seeck  in  I'auly-Wiss.  Realenz,  4  (7),  492—4; 
Otto,  Priester  und  Tempel  2,  81  fg.;  Berger,  Die  Strafklauseln  in  den  Papyrus- 
urkunden  (Leipzig  1911)  149  fg.  Die  wertvollen  Arbeiten  von  Rostowzew  (Ge- 
schichte der  Staatspacht,  Philol.  Ergänzungsband  IX  bes.  482  fg. ;  Kornpachtung  und 
Komtransport  im  röm.  Ägypten,  Arch.  3,  204—24,  sowie  Studien  zur  Geschichte  des 
röm.  Kolonats,  Leipzig  1910)  haben  vorwiegend  die  staatliche  Verpachtung  zum  Gegen- 
stand. Manches  Einschlägige  endlich  findet  sich  bei  Zulu  et  a  in  Vinogradoffs  Oxford 
studies  in  social  and  legal  history  I,  2.  Teil  (de  patrociniis  vicorum). 

Die  Pachtkontrakte  über  Grundstücke  bilden  ein  großes  Kontingent 
innerhalb  der  Privaturkunden,  und  es  erklärt  sich  das  leicht  aus  dem 
eminent  agrarischen  Charakter,  durch  den  die  ägyptische  Wirtschaft  sich 
auszeichnet. 

I.  Für  die  Form  der  Pachtkontrakte  gelten  die  allgemeinen  Prin- 
zipien des  Urkundenwesens,  und  wir  finden  demgemäß  alle  ürkundentypen 
als  geeignet,  einen  solchen  in  sich  aufzunehmen.^)  Doch  spielt  das  Hy- 
pomnema  hier  statistisch  eine  besondere  Rolle,  indem  in  den  ersten  vier 
Jahrhunderten  der  römischen  Zeit  ungefähr  die  Hälfte  aller  erhaltenen 
Boden  Verpachtungen  sich  in  dieser  Form  bewegt.^)  Es  wurde  schon  be- 
merkt (S.  57),  daß  dies  darauf  zurückgeht,  daß  größere  Grundbesitzer  ihre 
Verpachtungen  zum  Wettbewerb  ausschrieben  und  sonach  von  den  Pacht- 
lustigen in  der  bezeichneten  Form  Offerten  erhielten,  und  daß  femer  das 

1)  Die  Annahme  von  Waszyi'ski  42  fg.,  daß  die  verschiedenen  Urkundentypen 
ebeneoviele  Stufen  darstellen,  welche  die  einzelnen  Pachtkontrakte  zu  ihrer  vollen 
Festigung  durchliefen,  i-t  ein  Phantasiegebilde. 

2)  In  der  späteren  byzantinischen  Zeit  erlangt  das  Cheirographon  die  Allein- 
herrschaft, und  zwar  ist  in  dieser  Zeit  immer  der  Pächter  der  Aussteller,  während 
ältere  Chirographa  mitunter  auch  vom  Verpächter  herrühren.    Vgl.  Waszynski  29. 
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Hypomnema  als  solches  natürlich  noch  keinen  Kontrakt  darstellt,  sondern 
derselbe  erst  durch  die  Annahme  des  Verpächters  zustande  kommt.  ■^)  Die 
Perfektion  des  Vertrags  kann  dann  durch  eine  diesbezügliche  Erklärung 
der  Parteien  (oder  auch  des  Verpächters  allein,  da  ja  der  Pächter 
schon  schriftlich  offeriert  hat)  auf  dem  Hypomnema  verbrieft  werden; 
wenn  man  nicht  die  Ausstellung  eines  selbständigen  Pachtinstruments 
vorzieht. 

Für  chirographarische  Pachtverträge  ist  noch  zu  bemerken,  daß  es 
fraglich  ist,  ob  sich  das  Institut  der  alexandrinischen  Registrierung  (δη- 
μοοίωοις)  auf  sie  mit  erstreckt  hat  (oben  S.  84). 

Man  hat  früher  öfters  den  Umstand  betont,  daß  in  manchen  Ur- 
kunden die  Erklärung  des  Pächters  durch  die  Worte  'βονλομαι  (oder,  bei 
Chirographa  ομολογώ)  εκονϋίωξ  καΐ  αν&αιρετως  μιοΌ^ώοαβ&οα'  als  eine 
freiwillig  abgegebene  bezeichnet  wird,  während  in  anderen  das  Ηκονοίως 
καΐ  αν^αιρέτωξ'  fehlt,  und  hat  gemeint,  daß  in  Fällen  der  letzteren  Art 
ein  Zwang  zur  Übernahme  der  Pachtung  stattgehabt  zu  haben  scheint, 
welcher  der  Vorbote  des  Kolonats  sei.  Indessen,  da  diese  Worte  sich  in 
der  früheren^)  römischen  Zeit  vorwiegend  nur  in  Hermupolis  finden,  ist 
hier  wohl  eher  eine  bloß  lokale  Stilbesonderheit  anzunehmen.^) 

II.  Der  Inhalt  der  Pachtverträge  ist  durch  *die  Bedingungen  der  Land- 
wirtschaft gegeben  und  hat  mehr  agrarwissenschaftliches  als  juristisches 
Interesse;  auch  ist  er  natürlich  je  nach  den  Verhältnissen  des  Bodens 
und  seiner  Kultur  verschieden.  Es  mögen  daher  hierüber  folgende  Be- 
merkungen genügen. 

a)  Der  Abschluß  des  Vertrags  erfolgt  bei  Saatfeldern  in  der  Mehr- 
zahl der  FäUe  in  den  Monaten  Thoth  bis  Hathyr  (Ende  August  bis 
November);  dies  hängt  damit  zusammen,  daß  im  Oktober  die  Nilüber- 
schwemmung zurücktritt  und  die  Aussaat  beginnen  kann;  um  diese  Zeit 
sucht  der  Pächter  sich  ein  Feld  zu  verschaffen.  Doch  kommen  natürlich 
auch  Ausnahmen  vor;  in  einzelnen  Fällen  wird  schon  um  ein  oder  zwei 
Jahre  im  voraus  gepachtet  (CPR  247;  Gen.  66.  67;  Grenf  1,54  u.  a.). 


1)  Dabei  ist  aber  für  die  Regel  nicht  an  eigentliche  Versteigerung  der  Pach- 
tung zu  denken;  denn  wir  finden  in  den  Urkunden  keine  darauf  bezügliche  Klausel. 
Eine  Besonderheit  zeigt  sich  nur  bei  Staats-,  Gemeinde-  und  Mündelgrundstücken 
(Akt.  Theb.  Bank  II  11  fg.;  CPR  39;  Amh.  86.  86),  wo  selbst  der  perfizierte  Kontrakt 
noch  durch  eine  bestimmte  Frist  (zehn  Tage  in  Amh.  85,  20)  behufs  Zuschlags  (^ττί- 
&εμα)  an  einen  Überbieter  aufgelöst  wird  (wobei  jedoch  wohl  der  frühere  Ersteher 
durch  ein  Nachgebot  sich  im  Kontrakt  erhalten  konnte,  wie  Oxy.  500,  14  zu  zeigen 
scheint,  wo  intlq  έτα^έματος  5  Artaben  versprochen  werden).  Versteigerung  im  ge- 
wöhnlichen Sinn  wäre  aber  auch  dies  nicht,  weil  zu  dieser  die  Mündlichkeit  des  Ver- 
fahrens gehören  würde. 

2)  Vgl.  Waszynski  16  fg. 

3)  In  der  späteren  Kaiserzeit  wird  die  Phrase  in  Verträgen  in  weiterem  Umfang 
üblich,  was  mit  dem  Wortreichtum  der  jüngeren  Urkunden  zusammenhängt. 
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b)  Der  Beginn  der  Pachtperiode  wird,  wenn  im  Anfang  des  (ägyp- 
tischen) Jahres  gepachtet  wird,  mit  den  Worten  άτνο  τον  ένεότώτος  .  .  . 
έτους  ausgedrückt  und  bezeichnet  dann,  daß  das  laufende  Jahr  schon  mit- 
gerechnet ist.  Bei  Pachtungen  für  zukünftige  Jahre  sagt  man:  ^αΛΟ  τον 
εΐΰιόντοξ  .  .  .  ετονς\  Seit  Einführung  der  Indiktionenrechnung  wird  der 
Ausdruck  üblich:  'από  καρπτών  tijg  {pvv  %•εφ)  μελλούσης  εντνχοϋς  (δευ- 
τέρας) Ινδίκτωνος'  ο.  ä.,  wobei  scheinbar  die  Ernte  des  künftigen  Jahres 
als  Ausgangspunkt  der  Pachtung  bezeichnet  wird,  aber  natürlich  die  vor- 
gehende Bestellungsperiode  mit  hinzugerechnet  ist. 

c)  Die  Pachtdauer  ist  in  der  ptolemäischen  und  frührömischen  Zeit 
meist  eine  mehrjährige  (es  finden  sich  2 — 9  Jahre);  seit  dem  dritten  Jahrb. 
beginnen  die  einjährigen  Pachten  zu  überwiegen,  und  vom  6.  Jahrb.  ab 
gibt  der  Pächter  die  Pachtzeit  meist  so  an:  'εφ'  ο6ον  χρόνον  βούλεί*, 
er  steht  auf  jeweilige  Exmission  durch  den  Grundherrn.  Es  ist  klar,  daß 
sich  namentlich  in  der  letzteren  Pachtform  ein  starkes  soziales  Sinken 
des  Pächterstandes  ausspricht. 

Es  handelt  sich  meist  um  Kleinpacht,  die  Mehrzahl  der  Verträge 
enthält  Pachtobjekte  von  bloß  1 — 10  Aruren;  doch  kommen  auch  größere 
vor,  einmal  (CPR  40)  wird  ein  Komplex  von  50  Aruren  verpachtet. 

d)  Der  Zins  wird  bald  in  Geld  erstattet  und  heißt  dann  ψόρος-^  bald 
in  Naturalien,  wofür  der  technische  Ausdruck  εχφόριον  ist^);  bald  auch 
tritt  ein  gemischtes  System  ein.  Zinstermin  ist  die  nächste  Zeit  nach 
der  Ernte,  also  die  Monate  Payni  oder  Epiph;  selten  ist  Pränumerando- 
zahlung.^)  Für  Naturalzins  wird  dabei  meist  das  Hohlmaß,  in  welchem 
er  berechnet  ist,  genau  festgesetzt,  ebenso  auch  der  Lieferungsort,  der 
regelmäßig  auf  dem  Grundstück  selbst  ist^),  mitunter  auch  im  öffentlichen 
Getreidemagazin  (^δημόοιος  &η6αυρός). 

Endlich  kommt  auch  Teilbau  vor,  zwar  noch  nicht  belegt  für  die 
ptolemäische,  wohl  aber  für  die  römische  Zeit,  wobei  übrigens  ein  be- 
ständiges Sinken  des  Pächteranteils  zu  bemerken  ist.^) 

Die  öffentlichen  Lasten  des  Grundstücks,  insbesondere  die  Grund- 
steuer, werden  nach  Inhalt  der  Pachtverträge  meistens  vom  Verpächter 
übernommen;  doch  gilt  dies  nur  im  Verhältnis  der  Parteien  untereinander. 
Dem  Staat  gegenüber  war  anscheinend  (auch)  der  Pächter,  wie  mitunter 
angenommen  wird   sogar   er  in   erster  Linie  für  die  Steuern  haftbar  und 

1)  Vgl.  über  diese  Terminologie  die  Literaturangabe  in  der  Einl.  zu  161.  In 
dieser  Urkunde  (CPR  45)  ist  allerdings  der  Sprachgebrauch  ein  abweichender. 

2)  Z.B.  BGÜ  409;  Gen.  66.  67.  69. 

3)  Daher  häufig  έφ'  αλω  oder  αΧων,  auf  der  Tenne  des  Grundstücks. 

4)  Vgl.  Oxy.  277  (19  v.  C.)  (die  Hälfte)  mit  BGU  197  (17  n.  C);  Lond.  2  p.  182 
(88  n.  C);  CPR  244  (2./3.  Jahrb.)  (ein  Drittel),  Hern.  XVI  1  (0.  Jahrh.)  (ein  Viertel), 
Grenf.  1,  58  (561  n.  C.)  (etwas  über  ein  Fünftel).     Näheres  bei  Waszyuski  153  fg. 
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wurde  wohl  aucli  in  dieser  Eigenschaft  im  Steuerkataster  vermerkt.^) 
Eine  Nebenhaftung  des  Eigentümers  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  — 
Umgekehrt  übernimmt  der  Pächter  öfter  die  Zahlung  gewisser  Sportein 
als  Zuschläge  zum  Pachtzins.^) 

e)  Bei  der  Festsetzung  des  Pachtzinses  wird  oft  bemerkt,  er  soll  sein 
" αχννδννος  καΐ  άννπόλογοξ\  Man  sucht  hinter  dem  ersteren  Worte  zuviel, 
wenn  man  damit  den  Ausschluß  bestimmter  Gefahrenkategorien  aus- 
gedrückt findet,  z.  B.  der  mangelnden  Nilschwelle  oder  des  Kriegs.^) 
Vielmehr  ist  ακίνδυνος  nur  der  Ausdruck  des  Empfindens,  daß  bei  einer 
generischen  Verbindlichkeit  regelmäßig  die  Gefahr  subjektiven  Leistungs- 
unvermögens den  Schuldner  triflFt.  ^νν^όλογος  bedeutet,  daß  nicht  irgend- 
welche (nicht  schon  im  Kontrakt  vorgesehene)  Abzüge  vom  Zins  gemacht 
werden  sollen;  dabei  ist  nur  an  Aufrechnungen  mit  Gegenansprüchen  aus 
dem  Pachtverhältnis  selbst  gedacht  und  nicht  etwa  an  das  allgemeine 
Kompensationsinstitut  und  Forderungen  ex  dispari  causa;  sonst  würde  die 
Klausel  auch  in  Darlehensurkunden  vorkommen,  was  nicht  der  Fall  ist. 
Auch  kennt  ja  wenigstens  das  römische  Recht  in  den  beiden  ersten  Jahr- 
hunderten keine  allgemeine  Kompensation.  Übrigens  darf  man  aus  dem 
άννΊίόλογος  nicht  schließen,  daß  Gegenansprüche  des  Pächters  gänzlich 
unberücksichtigt  bleiben  mußten;  Geltendmachung  in  separatem  Verfahren 
oder  durch  Widerklage  konnte  natürlich  nicht  ausgeschlossen  sein. 

f )  Über  die  Verwendung  der  Exekutivklausel  ist  in  Kap.  V  gehandelt. 

g)  Pfandrechtliche  Sicherstellung  für  den  Pachtzins  ist  im  Gegensatz 
zum  sonstigen  griechischen  Gebrauch^)  nicht  üblich.^) 

h)  Mitunter,  wenngleich  relativ  selten,  kommt  es  vor,  daß  der  Ver- 
pächter die  βεβαίωύος  für  den  Pachtgenuß  des  Pächters  durch  besondere 
Klausel  übernimmt.^)  Ob  dies  aus  einer  Zeit  stammt,  wo  die  Pachtung 
als  ein  Kauf  der  Früchte  galt'),  bleibe  hier  dahingestellt.  Jedenfalls  ist 
der  Inhalt  der  Klausel  gegenüber  dem  Kaufvertrag  ein  vereinfachter. 


1)  Richtig  Wenger,  Stellvertr.  94/95  und  Preisigke  zu  Straßb.  1  S.  89/90  und  158; 
Lewald,  Grandbucb  78;  Eger,  Grandbuchswesen  189.     Vgl.  auch  Geizer,  Studien  59. 

2)  Waszynski  123  fg. 

3)  So  Braßlofif,  Sav.  Z.  21,  362—384;  gegen  ihn  Waszynski  a.  0.  127—143. 

4)  Hitzig,  Pfandrecht  7. 

5)  Ausnahme  vielleicht  Oxy.  729,  44;   Manigk,  Sav.  Z.  30,  286. 

6)  Petr.  2,  44  (mit  Nachtr.  in  Petr.  3,  74b);  Tab.  105.  107  (141);  Oxy.  277;  BGU 
526;  Oxy.  499.  640.  730.  101;  Lond.  2  p.  188;  Oxy.  501.  102.  103. 

7)  Vgl.  Partsch,  Griech.  Bürgsch.-R.  1,  80  A.  1. 


KAPITEL  vm. 
EHERECHT. 

Literatur.  1.  Über  nationalägyptische  Ehe  und  Ehegüterrecht  auf  Grund  des 
demotischen  Urkundenstoffs:  Revillout,  Joum.  Asiatique  10  (1877)  261  fg.;  Chresto- 
mathie demotique,  pr^face  p.  128—167;  Eevue  egyptologique  1  (1880)  p.  5—7;  87 — 138; 
2  (1881)  p.  89— 95;  124—142;  4  (1884)  p.  153 fg.;  Cours  de  droit  egyptien  l,218fg.; 
Les  ojiligations  en  droit  ägyptien  81fg. ;  Les  rapports  historiques  et  legaux  des  Qui- 
rites  et  des  igyptiens  (1902)  p.  23— 26;  51—69;  70—73;  100—105;  Precis  du  droit 
Egyptien  (1903)  2,974  — ΙΙδΟ;  Wessely,  Studien  über  das  Verhältnis  des  griech.  zum 
ägypt.  Recht  in  der  Lagidenzeit,  Sitzungsber.  der  Akad.  der  Wissensch.  in  Wien 
CXXIY  45 — 67;  Paturet,  La  condition  juridique  de  la  femme  dans  l'ancienne  £lgypte, 
Paris  1886;  W.  Max  Müller,  Die  Liebespoesie  der  alten  Ägypter,  Leipzig  1899; 
Spiegelberg,  Die  demotischen  Papyri  der  Straßb.  Biblioth.  (1902)  S.  A.  p.  27— 29; 
Demotische  Papyrus  a.  d.  Kgl.  Museen  zu  Berlin  (1902)  p.  4.  7.  17;  Demotische  Mis- 
zellen,  im  Recueil  des  trav.  relat.  ä  la  philol.  ^gypt.  et  assyr.  28  (1906);  Der  Papyrus 
Libbey  (in  den  Schriften  der  Wissensch,  Ges.  in  Straßb.,  Heft  1  [1907]);  Ztschr.  f.  aeg. 
Sprache  46  (1910)  112—116;  Catalogue  general  du  musee  du  Caire  2  (1908)  an  den 
im  Index  p.  361  unter  7  verzeichneten  Stellen;  Griffith,  Α  demotio  marriage  con- 
tract  in  den  Proceedings  of  the  society  of  biblical  archeology  10.  Feb.  1909;  Derselbe 
Catalogue  of  the  demotic  papyri  in  the  John  Rylands  library  ΠΙ  (1909)  p.  114 — 117; 
134fg.;  Kohler,  Zisch,  für  vergl.  RWiss.  23,  276fg. 

2.  Auf  Grund  der  griechischen  Papyri:  Lumbroso,  Rächerches  sur  l'öcon.  pol. 
de  TEgypte  (1870)  52fg.;  Wessely  a.  d.  unter  1  a.  0.;  Mitteis,  Reicher,  u.  Volksr. 
223—5;  233—5;  269—288;  Arch.  1,343—351;  Denisse,  Nouv.  Ruv.  bist  17,  693fg.; 
Mommsen,  Verm.  Sehr.  l,453fg;  2, 148 fg.;  Wilcken,  Arch.  1,  484  — 491;  3,507; 
4, 130fg.;  Brassloff,  Zur  Kenntnis  des  Volksrechts  in  den  Ostprovinzen  des  röm. 
Kaisereichs  (1902)  70—92;  Nietzold,  Die  Ehe  in  Ägypten  zur  ptol.-röm.  Zeit,  Leipzig 
1903;  Zereteli,  Commentationes  Nikitinianae  (Petersburg  1901)  63fg.  (russisch,  mir 
deshalb  nicht  zugänglich);  R.  de  Ruggiero,  Bull,  delllst.  di  diritto  Rom.  15, 179 fg. 
(1903);  Bortolucci,  Arch.Giur.  72  (1904)  148 fg.;  Lesquier,  Les  actes  de  divorce gräco- 
egyptiens  in  R^v.  de  philol.  N.S.  30  (1906)  5fg. ;  Arangio-Ruiz,  La  successione  testa- 
mentaria  (Neapel  1906)  193—219;  P.  Meyer,  Klio  6,438;  E.  Weiss,  Sav.  Z.  29,349fg.; 
Schubart,  Arch.  5,74fg.;  de  Ruggiero,  in  E.  Pais,  Studi  storici  per  l'antichitä 
classica  1908,  161fg.;  B.  Frese,  aus  dem  griech.-aeg.  Rechtsleben  (Halle  1909)  S.  38 — 
51.  Vgl.  außerdem  noch  Wenger,  Die  Stellvertretung  im  Recht  der  Papyri  (1906) 
133fg;  173fg.  und  Gott.  G.  A.  1909,  313fg;  Rabel,  Sav.  Z.  28,328—332;  Kubier, 
Sav.  Z.  29, 193fg.;  Partsch,  Sav.  Z.  30,  376fg.;  Desminis,  Die  Eheschenkung  nach 
röm.  insbes.  byzantinischem  Recht,  Athen  1897. 

Im  Eherecht  der  Papyri  sind  unzweifelhaft  zwei  Elemente  zu  unter- 
scheiden, das  nationalägyptische  und  das  griechische. 

Das  erstere  herrscht  vor  allem  in  den  demotischen  Eheverträgen, 
deren  eine  beträchtliche  Anzahl,  teilweise  noch  vor  die  ptolemäische  Zeit 
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zurückreichend,  erhalten  ist.  Außerdem  wird  aber  auch  bei  manchen  der 
griechischen  Papyri  der  ptolemäischen  und  römischen  Zeit  die  Geltung 
oder  doch  ein  Einfluß  des  ägyptischen  Nationalrechts  anzunehmen  sein^ 
namentlich  dort,  wo  rein  ägyptische  Parteien  in  Frage  stehen.  Wie  weit 
freilich  dieser  Einfluß  reicht  und  wo  seine  Grenzen  gegen  die  Einwirkung 
der  ptolemäischen  Ordnungen  liegen,  ist  eine  Frage,  die  vielfach  noch  nicht 
mit  Sicherheit  beantwortet  werden  kann. 


I.  VOM  ENCHOßlSCHEN  EHERECHT. 

Eine  selbständige  Darstellung  dieses  enchorischen  Eherechts  kann  nur 
von  ägyptologischer  Seite  unternommen  und  es  kann  darum  an  dieser  Stelle 
nur  ein  Überblick  über  die  Meinungen  der  Ägyptologen  gegeben  werden, 
wobei  die  griechischen  Urkunden  allerdings  zur  Vergleichung  heranzuziehen 
sind.  In  umfassender  Weise  sind  einschlägige  demotische  Urkunden  in 
den  S.  199  genannten  Arbeiten  von  Revillout  analysiert  worden;  doch  ist 
von  seiner  scharfsinnig  entworfenen  Theorie  des  enchorischen  Eherechts, 
die  vielfach  Einfluß  gewonnen  hat,  einzelnes  schon  jetzt  durch  veränderte 
Lesung  oder  Übersetzung  der  Urkunden,  beseitigt  und  es  ist  auch  an 
anderen  Stellen  noch  abzuwarten,  ob  das  von  ihm  aufgestellte  System 
nicht  angesichts  neuer  Urkunden  sich  als  verfrüht  herausstellen  wird  (vgl. 
über  die  hier  erforderliche  Zurückhaltung  etwa  Spiegelberg,  P.  Libb.  11  fg.)• 
Demnach  soll  hier  nur  auf  folgende  Punkte  hingewiesen  werden,  die  z.  T. 
auch  durch  griechische  Papyri  erhellt  sind. 

I.  έγγραφος  und  άγραφος  ΓΑΜΟΣ.    PROBEEHE. 

Bei  der  ägyptischen  Ehe  wird  —  gerade  das  hat  übrigens  zuerst 
nicht  eine  demotische,  sondern  eine  griechische^)  Urkunde,  CPR  18  (84), 
gezeigt  —  scharf  unterschieden  zwischen  έγγραφος  und  άγραφος  γάμος, 
ά.  h.  zwischen  schriftlicher  und  schriftloser  Ehe,  ein  Gegensatz,  der  sich 
übrigens  auch  in  anderen  orientalischen  Gebieten  des  römischen  Reichs 
finden  dürfte.^) 


1)  Es  ist  überhaupt  zu  bemerken,  daß  der  Ausdruck  „schriftlose"  Ehe  nur  in 
griechischen,  nicht  in  demotischen  Urkunden  vorzukommen  scheint;  wenigstens  ist 
mir  für  letztere  kein  Beleg  bekannt.  Aber  daß  das  Institut  ägyptischer,  nicht  grie- 
chischer Herkunft  ist,  hält  man  desungeachtet  für  sicher;  wieweit  im  ptolemäischen 
Reich  auch  Nichtägypter  an  demselben  teilnehmen  konnten,  ist  eine  andere  Frage. 

2)  Hierauf  bezieht  sich  nämlich  vielleicht  das  syrisch-römische  ßechtsbuch  L.  36, 
36,  wenn  es  zwischen  der  Frau  mit  ψερνή  und  jener  ohne  φερνη  unterscheidet:  gerade 
die  φερνη  ist,  wie  wir  unten  sehen  werden,  das  richtige  Kennzeichen  des  έγγραφος 
γάμος.  Vgl.  Mitteis,  Arch.  1,345;  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1905  p.  20/1;  Brassloff, 
Z.  Kenntnis  des  Volksr.  70  fg.  Ganz  sicher  ist  freilich  die  Sache  bei  der  überaus 
unscharfen  Ausdrucksweise  des  syrischen  Rb.  nicht;   namentlich  von  L.  93,  bei  dem 
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Erstere  ist  die  Vollehe,  letztere  eine  Ehe  minderer  Qualität. 

Von  diesem  άγραφος  γάμος  ist  nun  zunächst  zu  fragen,  wie  er  sich 
zu  einem  andern  Institut  verhält,  welches  man  in  Ägypten  gleichfalls  zu 
beobachten  geglaubt  hat,  nämlich  zur  sogenannten  Probeehe. 

Von  dieser  hat  man  auf  Grund  der  Arbeiten  E.  ReviUouts  schon 
gesprochen^),  ehe  noch  durch  die  Veröffentlichung  von  CPR  18  (i.  J.  1892) 
der  Begriff  des  άγραφος  γάμος  bekannt  wurde. 

Man  verstand  dabei  die  Probeehe  dahin,  es  sei  häufig,  wenn  auch 
nicht  immer,  der  eigentlichen  Ehe  ein  Vorstadium  vorausgegangen,  in 
welchem  die  Nupturienten  wie  Mann  und  Frau  zusammenlebten,  aber  mit 
dem  Vorbehalt,  daß  dieses  Zusammenleben  von  jedem  Teil  nach  Belieben 
und  straflos  aufgehoben  werden  konnte.  Den  Zweck  desselben  suchte  man 
darin,  daß  die  Ehegatten  vor  definitiver  Bindung  sich  von  der  Möglich- 
keit einer  ersprießlichen  Ehe  überzeugen  sollten,  inbesondere  wohl  in  Be- 
ziehung auf  die  Fruchtbarkeit  der  Frau. 

Revillout  insbesondere  bestimmt  die  Probeehe  genauer  als  ein  Probe- 
jahr, d.  h.  er  nimmt  an,  für  dieses  Vorstadium  sei  stets  von  vornherein 
der  Zeitraum  eines  Jahres  ins  Auge  gefaßt  worden.  Nach  Ablauf  des- 
selben sei  entweder  das  Verhältnis  gelöst  oder  der  definitive  Ehekontrakt 
errichtet  worden,  der  dann  zwar  die  Scheidung  auch  noch  nicht  ausschloß, 
aber  doch  mit  vermögensrechtlichen  Folgen  umkleidete. 

Nun  ist  es  gewiß  und  sogar  auch  in  den  griechischen  Papyrus- 
urkunden mehrfach  deutlich  erkennbar,  daß  der  Vollehe  oft  ein  Zeitraum 
loserer  Verbindung  vorangegangen  ist.  So  ist  in  Par.  13  (280)  die  Rede 
von  einer  Frau,  welche  war  'οννοϋόα  Ίόιδώρω  τινί  . .  .  καθ'  ijv  έ'Ο'βτο 
αύχΎΐ  όνγγραφήν  ομολογίας'-,  in  dieser  Urkunde  hatte  Isidoros  ihr  in  Aus- 
sicht gestellt  ^%•ήοεοϋ^αι  αντί]  έν  ένιαντορ  övvolxloCov  (sc.  ονγγραφήν)^), 
μέχρι  δε  τοντον  ΰννεΐναι  αντοίς  ώς  άνήρ  καΐ  γννή.  Also  zunächst  war 
ein  vorläufiges  Zusammenleben  „als  Mann  und  Frau"  in  Aussicht  genom- 
men; nach  einem  Jahr  sollte  der  Kontrakt  über  die  Vollehe  errichtet 
werden.  Eine  gleiche  Umwandlung  liegt  wohl  auch  vor,  wenn  in  BGU 
183,  6  (313);  251,  4  (vom  J.  85  resp.  81  n.  C.)  in  zwei  Eheverträgen  ge- 
sagt wird:  ονμβιοντωβαν  ovv  άλλήλοις  (oC  γαμονντες)  κα^ώς  καΐ  τνρο- 

man  gleichfalls  an  jenen  Zusammenhang  denken  könnte,  glaube  ich  nach  R.  III  94, 
daß  der  Verfasser  des  Rechtsspiegels  bei  der  Ehe  mit  ηαρρηαΐα  bloß  an  den  römischen 
Satz  'consensus  facit  nuptias'  denkt  —  Wo  die  byzantinischen  Rechtsquellen  zwischen 
schriftloser  und  schriftlicher  Ehe  unterscheiden,  ist  keinesfalls  schlechtweg  an  die 
entsprechenden  volksrechtlichen  Begriffe  zu  denken.  Vgl.  de  Ruggiero,  Nuovi  doc. 
p.  163 ;  Ferrari  a.  0. 

1)  Zitate  in  Reichsr.  u.  Volker.  223  fg. 

2)  Daß  ουγγραφην  zu  ergänzen  ist,  haben  zuerst  Grenfell-Hunt,  POxy.  2  p.  246, 
vorgeschlagen.  Vorher  dachte  man  αυνοικιαίον  abhängig  von  ένιαντω  und  dachte  beim 
ivucvzbg  evvoiyctaiov  an  das  Probejahr.  Aber  es  ist  einleuchtend,  daß  dies  schon 
grammatisch  anfechtbar  war. 
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εγάμηοαν.^  oder  in  BGU  1045  I  11  II  10  der  Mann  beim  Eheschluß  er- 
klärt 'εχειν  ετυ  πάλαι  την  φερνήν'^);  vgl.  auch  CPR  2S  (312);  BGU 
252,  4;  Teb.  386  mit  der  Introd.  der  Hgg. 

Doch  besteht,  wie  bereits  gesagt,  keine  Notwendigkeit,  anzunehmen, 
daß  jeder  Vollehe  ein  solches  Vorstadium  vorhergegangen  sei.  Dasselbe 
ist  zwar,  wie  wir  aus  der  ziemlich  großen  Häufigkeit  seiner  Erwähnung 
in  den  Papyri  entnehmen  können,  in  Verbreitung  gestanden,  aber  keines- 
wegs für  zwingendes  Recht  anzusehen. 

Unbewiesen  bleibt  es  ferner,  wenn  Revillout  die  Dauer  dieses  Sta- 
diums auf  ein  Jahr  fixiert.  Er  stützte  sich  dabei  zunächst  darauf,  daß  in 
dem  obgenannten  koptischen  Papyrus  von  einem  „Jahr  des  Unterhalts" 
die  Rede  ist  und  hat,  auch  nachdem  dieses  Zeugnis  entfallen  war  (vgl. 
A.  1),  noch  in  Par.  13  einen  Beweis  seiner  These  gefunden,  wo  es  heißt 
^ώμολογήΰατο  —  ^-ήβεαθ-αί  εν  ένιαντω  övvolxlgCov  (sc.  ουγγραφήν  GH.); 
außerdem  noch  in  anderen  Stücken,  die  aber  z.  T.  nur  durch  Hypothese 
als  Zeugnisse  herbeigezogen  werden  können.^)  Aus  dem  vereinzelten  Fall 
in  Par.  13  läßt  sich  aber  eine  Regel  nicht  folgern,  wenngleich  die  Mög- 
lichkeit, daß  einjährige  Dauer  des  Vorstadiums  öfter  von  vornherein  ver- 
abredet wurde,  natürlich  bestehen  bleibt.^) 

Wie  immer  dem  sei,  jedenfalls  sind  heute  die  meisten  Gelehrten  nicht 
mehr  geneigt,  den  Begriff  der  „Probeehe"  wörtlich  zu  nehmen.  Den  letzten 
Ausschlag  hat  dabei  die  durch  die  Publikation  von  CPR  18  gegebene  Ent- 
deckung des  άγραφος  γάμος  gegeben.  Man  pflegt  heute  anzunehmen,  daß 
solche  Halbehen,  wie  sie  in  Par.  13,  BGU  183  und  251  erscheinen,  unter 
den  weiteren  Begriff  des  άγραφος  γάμος  fallen.  Daß  dieser  aber  bloß  den 
Zweck  einer  „Probe"  gehabt  habe,  glaubt  man  um  so  weniger,  als  er  nach- 
weislich oft  sehr  lange  gedauert  hat:  in  CPR  183  schließt  die  Frau,  die 
bisher  im  άγραφος  γάμος  verheiratet  war,  die  Vollehe  unter  Assistenz  ihres 
bereits  zweiundzwanzigjährigen  Sohnes  aus  jener  Ehe. 

Demnach  unterscheidet  man  heute  meistens  nur  noch  zwischen  άγρα- 
φος und  έγγραφος  γάμος.     Der  erstere  wird  keineswegs  begrifflich  als 

1)  Außerdem  stellte  Revillout  ursprünglich  noch  den  koptischen  Papyrus  Nr.  105 
des  British  Mus.  hieher,  wo  von  einem  „Jahr  des  Unterhalts"  gesprochen  wurde 
(Journ.  asiat.  1877,  261  fg.),  hat  dies  jedoch  später  selbst  zurückgeDommen.  Vgl.  über 
diesen  Punkt  die  bei  Nietzold  S.  5  Zitt. 

2)  In  Oxy.  267  verspricht  der  Mann  der  Frau,  ihr  binnen  fünf  Monaten  das  von 
ihr  beigebrachte  Kapital  (^wie  Revillout  will  das  „Alimentationskapital",  s.  S.  206,  der 
formlosen  Ehe)  zurückzugeben.  Da  nimmt  Revillout  an,  die  Probeehe  bestehe  schon 
seit  sieben  Monaten;  also  sei  das  Kapital  am  Schluß  eines  Jahres,  d.  h.  der  Probezeit, 
zurückzugeben  gewesen 

3)  Die  Annahme,  daß  das  Vorstadium  öfter  auf  ein  Jahr  präliminiert  wurde,  hat 
neuerdings  sogar  Bestärkung  gefunden  in  dem  Edikt  des  Praefectus  Aegypti  Fl.  Sul- 
picius  Similis  Oxy.  237  VUI  21fg.,  wo  es  zum  Schluß  heißt,  daß  „meistens  binnen 
einem  Jahr  Streitigkeiten  aus  dem  Eheschluß  entstehn".  Aber  der  Passus  ist  noch 
zu  dunkel,  um  darauf  eine  bestimmte  Lehre  zu  gründen. 
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eine  bloße  Vorbereitung  des  έγγραφος  angesehen,  sondern  man  nimmt 
lieber  an,  daß  er  eine  neben  demselben  mögliche  losere  Form  der  dauernden 
Ehe  bildet.  Damit  leugnet  man  natürlich  nicht,  daß  gelegentlich,  wie  in 
Par.  13,  bei  Eingehung  des  άγραφος  γάμος  schon  ein  Termin  festgesetzt 
wurde,  wo  er  in  die  Vollehe  zu  verwandeln  war.^) 

Zwar  wird  vereinzelt  noch  immer  von  einer  Probeehe  gesprochen. 
Spiegelberg  hat  nämlich  (Ztsch.  f.  aeg.  Sprache  1910,  112)  eine  demotische 
Urkunde  veröfifentlicht,  die  er  „Vertrag  über  eine  Probeehe"  nennt. ^)  Doch 
ist  es  derzeit  wenigstens  m.  E.  nicht  möglich,  diesen  Begriff  von  dem 
άγραφος  γάμος  abzuscheiden,  und  es  soll  daher  im  folgenden  nur  von  dem 
letzteren  die  Rede  sein. 

rA.  Der  άγραφος  γάμος. 
%       1.  Was  die  Form  seiner  Eingehung  betrifft,  scheint  der  Name  dahin 
zu  führen,  daß  er  ohne  Errichtung  einer  schriftlichen  Urkunde  begründet 
worden  sei.    Indessen  ist  der  Name  nicht  streng  wörtlich  zu  nehmen:  daß 
auch  hier  schriftliche  Abmachungen  getroffen  werden  konnten,  ist  uns  aus 
mehrfachen  Beispielen  deutlich  ersichtlich.    So  ist  gerade  in  Par.  13  (280) 
eine  όνγγραφή  ομολογίας  über  den  άγραφος  γάμος  errichtet  worden;  ebenso 
zählen  hierher  die  unten  zu  besprechenden  ονγγραφαΐ  τροφίτεις}) 
Es  fragt  sich  nun   freilich,   wodurch   sich  unter  solchen  Umständen 
der  άγραφος   γάμος  vom  έγγραφος  unterschied,  und  wie  es   kommt,   daß 
ersterer  überhaupt  den  Namen  άγραφος  führt.*) 
1)  In  dieser  mehr  zufälligen  Bedeutung  kann  der  Ausdruck  Probeehe  auf  solche 
Verhältnisse  ja  allerdings  angewendet  werden. 
2)  Vgl.  auch  Frese  38. 
3)  Dieses  Argument  entfiele  natürlich  dann,  wenn  man  von  dem  Άγραφος  γάμος 
die  Probeehe  scharf  unterscheiden  wollte  und  die  obengenannten  Urkunden  auf  letztere 
bezöge.     Wer  aber  diese  auch  mir  unwahrscheinliche 'Unterscheidung  ablehnt,  muß 
mit  jenem  Argument  rechnen. 

4)  Ausgehend  von  dieser  sprachlichen  Paradoxie,  ist  eine  lebhafte  Polemik  gegen 
den  Satz  eröffnet  worden,  daß  beim  άγραφος  γάμος  eine  Urkunde  errichtet  werden 
kann;  so  bes.  von  de  Ruggiero,  Bull.  cit.  71fg. ;  Nuovi  doc.  161  fg. ;  vgl.  auch 
Frese  39  A.  4.  Hierbei  besteht  jedoch  ein  Mißverständnis.  Die  Diskussion  knüpft  näm- 
lich an  eine  Bemerkung  von  mir  an,  Arch.  1,345,  wo  ich  zuerst  darauf  hingewiesen 
habe,  daß  beim  άγραφος  γάμος  eine  Schrift  keineswegs  ausgeschlossen  ist.  Mehr  als 
das  habe  ich  nie  behauptet,  insbesondere  nicht,  daß  auch  bei  ihm  geschrieben  werden 
muß;  denn  aus  der  von  mir  gebrauchten  Wendung  „wo  wird  in  Ägypten  nicht  ge- 
schrieben?" wird  man  das  doch  nicht  herauslesen  können.  Ebenso  habe  ich  aus- 
drücklich gesagt,  daß  die  Schrift  beim  άγραφος  γάμος  jedenfalls  ganz  andere  Ver- 
abredungen zu  enthalten  pflegt,  als  beim  έγγραφος.  Über  die  Richtigkeit  dessen  kann 
nun,  wie  im  Text  auszuführen  ist,  gar  kein  Zweifel  bestehen  (wenn  man  nicht  etwa, 
was  meist  geschieht,  jene  Urkunden  auf  eine  vom  άγραφος  γάμος  zu  unterscheidende 
Probeehe  bezieht,  s.  die  vorige  Anm.);  die  Diskussion  ist  also  nur  unter  der  Voraus- 
setzung verständlich,  daß  man  mir  die  Behauptung  zuschreibt,  ich  hielte  einen  un- 
geschriebenen άγραφος  γάμος  für  ganz  undenkbar,  was  mir  fem  liegt.  In  Wahrheit 
ist  die  Sache  ein  Streit  um  des  Kaisers  Bart. 

Im  übrigen  möchte  ich  allerdinge,   gerade  weil  meine  Bemerkung  Opposition 
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W.  Spiegelberg  hat  im  J.  1906  —  allerdings  mit  Reserve  —  geglaubt^), 
in  einigen  demotischen  Kontrakten  aus  der  Zeit  Euergetes  IL  (P.  dem.  Cair. 
30607—9,  jetzt  Catal.  Ge'neral  du  Caire  2  p.  29fg.)  den  Typus  des  schrift- 
lichen άγραφος  γάμος  gefunden  zu  haben,  der  dahin  ginge:  Der  Mann 
bekommt  von  der  Frau  eine  Geldsumme,  wogegen  er  sich  verpflichtet,  sie 
während  der  Dauer  des  Verhältnisses  zu  alimentieren;  außerdem  werde 
einerseits  provisorische  Gütergemeinschaft,  daneben  aber  andererseits  volle 
Freiheit  beider  Teile  zur  beliebigen  Auflösung  des  Zusammenlebens  ver- 
abredet. Später  hat  der  genannte  Gelehrte  freilich  unter  dem  Eindruck 
der  Opposition,  welche  de  Ruggiero  gegen  einen  geschriebenen  γάμος  άγρα- 
φος erhoben  hat  (S.  203  A.  4),  seine  früheren  Ausführungen  in  Zweifel 
gezogen,  dafür  aber  eine  Urkunde  eines  Vertrags  „über  Probeehe''  vor- 
gelegt.^) In  dieser  erklärt  der  Mann:  „Ich  nehme  dich  als  Ehefrau  in 
mein  Haus,  aber  nur  für  die  Dauer  von  fünf  Monaten.  Dafür  deponiere 
ich  in  dem  bezeichneten  Tempel  in  die  Hand  des  Verwalters  zwei  Silber- 
Deben,  welche  dir  zufallen,  faUs  iclj  dich  vor  Ablauf  der  fünf  Monate  ver- 
stoße (folgt  noch  eine  bisher  nicht  verstandene  Zusage).  Gehst  du  aber 
vor  Ablauf  der  vereinbarten  Zeit  weg,  so  fällt  mir  die  deponierte  Summe 
wieder  zu." 

Da  Spiegelberg  dieses  als  einen  Vertrag  über  eine  Probeehe  bezeichnet, 
und  bezüglich  des  γάμος  άγραφος  sich  nunmehr  jeder  Äußerung  enthalten 
will,  hat  man  nicht  das  Recht  ihm  die  Ansicht  zuzuschreiben,  daß  in 
dieser  Urkunde  ein  solcher  vorliege.  Und  man  wird  wohl  auch  gut  tun, 
bei  der  Unzulänglichkeit  des  demotischen  Urkundenbestandes  von  der  Auf- 
stellung eines  bestimmten  Normaltypus  für  die  schriftlose  Ehe  derzeit 
noch  abzusehen. 

Aber  andererseits  ist  doch  —  die  Richtigkeit  der  Spiegelbergschen 
Übersetzung  vorausgesetzir  —  gerade  in  diesem  FaU  sehr  klar,  daß  ein 
eheliches  Verhältnis  begründet  wird,  welches  schon  vermöge  seiner  zeit- 
lichen Begrenzung  dem  έγγραφος  γάμος,  der  Dauerehe,  diametral  gegen- 
übersteht. Es  bestätigt  sich  also  auch  hier,  daß  nicht  bloß  die  Vollehe 
auf  einem  schriftlichen  Kontrakt  beruhen  kann. 

2.  Worin  unter  solchen  Umständen  der  Unterschied  zwischen  der  Ur- 


erregt hat,  ausdrücklich  betonen,  daß  ich  von  dem  was  ich  gesagt  habe,  nichts  zurück- 
nehme. Ich  glaube  also  nach  wie  vor,  daß  es  sehr  häufig  war,  den  άγραφος  γάμος 
zu  verbriefen;  glaube  auch,  daß  solche  Urkunden  sich  keineswegs  stets  bloß  auf  ver- 
mögensrechtliche Stipulationen  beschränkten,  sondern  auch  von  der  zukünftigen  Voll- 
ehe sprechen  konnten. 

Daß  der  άγραφος  γάμος  trotz  seinem  Namen  verbrieft  sein  konnte,  wird  denn 
auch  von  Bouche-Leclercq  4,  81  A.  ausdrücklich  anerkannt;  seiner  weiteren  Thesis 
allerdings,  daß  zwischen  άγραφος  und  έγγραφος  ein  scharfer  Unterschied  überhaupt 
nicht  bestehe  (S.  85—8):  wird  man  nicht  beistimmen  können. 

1)  Recueil  de  Travaux  cit. 

2)  Vgl.  oben  S.  203  (Text  zu  A.  2). 
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künde  über  eine  Λ^οΐΐ-  und  über  eine  Minderehe  zu  erblicken  war,  können 
wir  nur  vermuten.  Das  Charakteristikum  der  letzteren  ist  wahrscbeinlich. 
ein  negatives,  d.  h.  es  fehlten  in  ihr  gerade  jene  Bestimmungen,  welche 
man  als  Essentialia  negotii   eines  έγγραφος  γάμος   angesehen  haben  wird. 

Meines  Erachtens  gehören  zum  έγγραφος  γάμος  in  erster  Linie  Ab- 
machungen personenrechtlicher  Natur.  Vor  allem  muß  dabei  gesagt 
sein,  daß  die  Ehefrau  zur  Materfamilias  gemacht  wird.  Damit  verbinden 
sich  von  selbst  Strafverabredungen  für  den  FaU  der  Scheidung.  Auch 
über  die  Stellung  der  zu  erwartenden  Kinder  kann  gesprochen  werden: 
kurz  es  wird  eine  Familie  ausdrücklich  begründet. 

Außerdem  scheint  es,  wenigstens  in  der  späteren  ptolemäischen  und 
der  römischen  Zeit^),  durchaus  üblich  gewesen  zu  sein,  daß  beim  έγγραφος 
γάμος  die  Frau  eine  Mitgift,  φερνη,  in  das  Haus  des  Mannes  einbrachte. 
Das  ist  ja  an  sich  nur  ein  sekundäres  Moment  und  die  Mitgift  kann  bei 
vermögenslosen  Frauen  eine  minimale  sein;  praktisch  scheint  sie  in 
dieser  späteren  Zeit  so  sehr  die  Regel  zu  bilden,  daß  man  sie  für  ein 
empirisches  Kennzeichen  der  Vollehe  angesehen  haben  mag.  Hierfür  spricht 
der  Umstand,  daß  in  den  Ehekontrakten  der  Kaiserzeit,  auch  wenn  die 
Parteien  ägyptischer  Nation  sind,  die  Mitgift  nicht  bloß  nie  fehlt,  sondern 
sogar  noch  vor  den  personenrechtlichen  Abmachungen  beredet  wird. 
Dazu  kommt  noch  die  Analogie  anderer  antiker  Rechtskreise.  Für  die 
römische  Auffassung  ist  es  bekannt,  daß  sie  die  Dos  als  das  Kennzeichen 
der  richtigen  Ehe  betrachtet  und  eine  Verbindung  ohne  solche  Gefahr  läuft 
als  Konkubinat  zu  erscheinen.^)  Und  eine  noch  merkwürdigere  Analogie 
bietet  das  syrisch-römische  Rechtsbuch,  wenn .  es  (L.  35,  36)  unterscheidet 
zwischen  Frauen,  die  mit  φερνη  und  solchen,  die  ohne  φερνη  geheiratet 
haben. 

Beim  άγραφος  γάμος  dürfte  es 

α)  an  den  personenrechtlichen  Verabredungen  völlig  gefehlt  haben: 
die  Frau  wird  hier  nicht  zur  Ehefrau  gemacht,  den  Kindern  nicht  das 
Erbrecht  zugesichert  worden  sein.  Charakteristisch  ist  Par.  13,  der  in  1.  11 
bei  einem  derartigen  Verhältnis  nur  von  einem  'οννεΐναι  ώς  άνήρ  xal 
γυνή'  spricht:  das  Weib  lebt  mit  dem  Mann  wie  eine  Ehefrau,  sie  ist 
es  nicht.  Dementsprechend  besteht  die  Freiheit,  das  Verhältnis  jederzeit 
aufzulösen,  ohne  Scheidungsstrafe. 


1)  Für  die  ältere  Zeit  nimmt  man  meist  das  Gegenteil  au;  wenn  das  richtig  ist, 
so  lag  damals  der  Unterschied  bloß  in  den  personenrechtlichen  Abmachungen.  Und 
gewiß  fällt  auch  noch  später  auf  diese  ein  wesentliches  Gewicht. 

2)  Plaut.  Trinumm.  III.  2,  63fgg.: 

Sed  ut  inops  infamis  ne  sim,  ne  mihi  hanc  famam  differant 
me  germanam  meam  sororem  in  concubinatum  tibi 
sie  sine  dote  dedisse  magis  quam  in  matrimonium. 
Vgl.  Bechmann,  Dotalr.  1,  33  fg. 
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ß)  Unter  solchen  Umständen  bleibt  als  positiver  Inhalt  des  Kontrakts 
über  άγραφος  γάμος  lediglich  die  Festsetzung  der  vermögensrechtlichen 
Beziehungen.  Diese  scheinen  nach  den  dürftigen  uns  überlieferten  An- 
haltspunkten zumeist  dahin  geregelt  worden  zu  sein,  daß  der  Mann  für 
die  Dauer  des  άγραφος  γάμος  der  Frau  den  Unterhalt  schuldet,  wobei  sie 
ihm  allerdings  ein  Kapital  zu  übergeben  pflegt,  dessen  Zinsen  ihm  diese 
Leistung  ermöglichen  oder  genauer  gesagt  erleichtern  sollen. 

Daß  letzteres  geschah,  hatte  wohl  nicht  den  Zweck,  das  Verhältnis 
für  den  Mann  zu  einem  kostenlosen  zu  machen.  Denn  soweit  wir  sehen 
können,  reichen  die  gegebenen  Kapitalien  für  den  Unterhalt  einer  Person 
keineswegs  immer  aus,  namentlich  wenn  er  in  festen  Beträgen  geleistet 
werden  soll;  man  vgl.  nur  Tor.  13  (29),  wo  in  einem  hierhergehörigen 
Fall  die  Frau  500  Silberdrachmen  mitbringt  und  davon  eine  Jahresrente 
von  72  Silberdrachmen  und  60  Artaben  Spelt  erhalten  soll.  Der  Zweck 
ihrer  Gabe  war  also  wohl  nicht  so  sehr  ein  ökonomischer,  als  ein  morali- 
scher, nämlich  der,  das  Verhältnis  durch  dieselbe  gegenüber  dem  Verdacht 
des  einfachen  Konkubinates  fest  zu  umschreiben. 

Des  näheren  lehren  die  Demotiker,  daß  man  hierbei  regelmäßig  zwei 
getrennte  Urkunden  errichtet  habe:  1)  die  „Alimentationsschrift";  2)  die 
„Zahlungsschrift".  In  der  ersteren  werde  gesagt,  daß  die  Frau  dem  Mann 
ein  bestimmtes  Kapital  gebe,  wogegen  er  sie  zu  alimentieren  habe;  in  der 
zweiten  werde  der  Empfang  dieses  Kapitals  vom  Mann  noch  besonders 
bestätigt.^)  Mit  der  zuerst  genannten  Alimentationsschrift  bringt  man  es 
in  Zusammenhang,  wenn  auch  in  griechischen  Papyri  öfter  von  einer 
όνγγραφή  τροφίτις  unter  Verhältnissen  die  Rede  ist,  wo  an  άγραφος  γάμος 
gedacht  werden  kann  oder  muß.^)  Berühmt  ist  Tor.  13  (29):  da  hat  der 
Vater  Chonuphis  für  seine  Tochter  Thaues  dem  Psintaes  τιατά  όνγγραφην 
τροφΐην  die  oben  erwähnten  500  Silberdrachmen  gegeben,  damit  Psintaes 
dieser  davon  jährlich  eo  und  soviel  als  Rente  prästiere.  Von  einem  ähn- 
lichen FaD.  berichtet  Teb.  51:  vgl.  auch  Petr.  3  Nr.  133.  Damit  hängt 
vielleicht  auch  der  Ausdruck  γυνή  τροφΐης  in  Giss.  36,  13.  15;  37  II  13 
zusammen,  sowie  die  „woman  of  revenue"  bei  Griffith,  Ryl.  Pap.  p.  143  zu 
A.  4;  vgl.  p.  99  A.  3  und  Aeg.  Ztsch.  45, 110. 

Dabei  hat  man  als  Rechtsform  für  die  Alimentationsschrift  öfter  die 
des  fingierten  Darlehns  (S.  117)  gewählt;  so  heißt  es  in  Tor.  13,8:  'έοή- 
μανεν  δεδανείχέναι  κατά  όνγγραφην  τροφΐτίν\ 

Einer  Rechtfertigung  bedarf  es  bei  diesem  Anlaß  noch,  wenn  oben 
(S.  205)  gesagt  ist,  dem  έγγραφος  γάμος  sei  außer  den  personenrechtlichen 


1)  Vgl.  neuestens  wieder  Spiegelberg,  Recueil  p.  27. 

2)  Wohl  zu  unterscheiden  von  Fällen,  wo  der  Ausdruck  den  Ammenmietkontrakt 
bezeichnet  (Oxy.  37  I  9),  oder  den  Ziehvertrag,  Teb.  279  und  der  das.  zit.  P.  Cairo 
10262. 
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Abmachungen  auch  noch  die  Einbringung  einer  φερνή  eigentümlich;  denn 
dabei  ist  vorausgesetzt,  daß  diese  beim  άγραφος  γάμος  fehlt.  Dagegen 
scheint  es  nun  zu  sprechen,  daß  in  einigen  Urkunden  auch  bei  letzterer 
von  φερνή  die  Rede  ist,  indem  offenbar  das  oben  besprochene  Alimentations- 
kapital  so  genannt  wird:  so  in  Par.  13,  7/8  ^διομολογείται,  .  .  .  εχειν  παρ' 
αντης  ην  τίρούενήνεκτο  φερνήν';  ferner  ist,  Flor.  24, 5 — 7  (187),  im  Auszug 
einer  diagraphischen  Quittung  vom  Rückempfang  der  ^φερνή'  aus  einem 
aufgelösten  ^άγραφος  γάμος'  die  Rede  und  in  BGU  1045,  I  11,  II  12  (281) 
bei  Umwandlung  eines  άγραφος  in  έγγραφος  γάμος  von  εχειν  ετν  πάλαι 
rijv  φερνήν,  d.  h.  davon  daß  der  Ehemann  die  φερνή  des  letzteren  bereits 
bei  Eingehung  des  ersteren  (als  Alimentationskapital)  empfangen  hat. 

Es  ist  jedoch  klar,  daß  zunächst  die  letztere  Anwendung  nichts 
beweist;  denn  es  ist  sehr  gut  möglich,  daß  jenes  Kapital  eben  erst  jetzt 
φερνή  genannt  Avird,  wo  es  in  die  schriftliche  Ehe  hinübergenommen  wird 
und  daß  der  Kontrakt  über  die  schriftlose  diese  Bezeichnung  vermieden 
hatte.^)  Ebensowenig  verläßlich  ist  Par.  13;  denn  auch  das  ist  kein  Original- 
kontrakt, sondern  eine  von  ihm  nur  erzählende  Eingabe,  und  daß  man 
hier  ungenau  gesprochen  haben  kann,  ist  leicht  einzusehen.  Etwas  ernster 
ist  Flor.  24  anzusehen,  wo  eine  diagraphische  Quittung  vorliegt;  denn  in 
solchen  erwartet  man  korrekte  Ausdrucksweise.  Aber  immerhin  ist  auch 
dies  kein  Originalkontrakt  über  Eingehung  des  άγραφος  γάμος. 

Und  jedenfalls  —  möchte  man  selbst  eine  Originalurkunde  finden,  in 
der  das  Alimentationskapital  φερνή  genannt  wird  —  ist  der  juristische 
Charakter  jenes  Kapitals  und  einer  echten  φερνή  ein  durchaus  verschie- 
dener. Man  sieht  dies  schon  aus  den  Bestimmungen  über  die  Rückstellung: 
beider.  Für  die  Mitgift  der  VoUehe  werden  z.  B.,  abgesehen  von  dem  Fall, 
daß  etwa  die  Scheidung  vom  Manne  herbeigeführt  werden  sollte,  bestimmte 
Zahlungstermine  festgesetzt  (s.  unten  S.  222)-^  von  solchen  finden  wir  bei 
jenen  Kapitalien  keine  Spur.  Auch  darf  der  Umstand  nicht  unterschätzt 
werden,  daß  das  syrisch- römische  Rechtsbuch  für  seinen  Kreis  gerade  die 
Ehe  mit  und  ohne  φερνή  einander  gegenüberstellt. 

γ)  Manche  Gelehrte  sprechen  auch  davon,  daß  unter  den  Ehegatten 
des  άγραφος  γάμος  mitunter  eine  Gütergemeinschaft  platzgegriffen  habe. 
Es  ist  das  wohl  hauptsächlich  durch  Par.  13, 12  veranlaßt,  wo  von  einem 
κυριενειν  xoivf}  των  υπαρχόντων  die  Rede  ist.  Eine  Meinung  hierüber  zu 
äußern,  ist  bei  dem  gegenwärtigen  Stand  der  demotischen  Quellen  sehr 
schwer;  doch  wird  die  Bemerkung  gestattet  sein,  daß  gegenüber  solcher 
Annahme  große  Vorsicht  geboten  ist.  Daß  die  Wendung  'κνριενειν  xoivri 
των  υπαρχόντων''  auch  anders  gedeutet  werden  kann,  wird  unten  (S.  227) 
bei  anderem  Anlaß  zu  erörtern  sein  und  die  Annahme,  daß  die  lose  Ver- 


1)  So  auch  schon  Wilcken,  Arch,  8,607. 
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bindung  des  άγραφος  γάμος  wirkliche  Gütergemeinschaft  mit  sich  gebracht 
habe,  stößt  schon  an  sich  auf  begreifliche  Bedenken.  Auch  würde  man 
dann  erwarten,  bei  aufgelöstem  άγραφος  γάμος  von  einer  Teilung  des 
gemeinsam  gewordenen  Vermögens  zu  hören  —  davon  ist  nirgends  die 
Rede.  Gerade  in  Par.  13  verlangt  der  Sohn  der  in  der  schriftlosen  Ehe 
verstorbenen  Frau  nur  dasjenige  zurück,  was  seine  Mutter  eingebracht 
hatte  und  auch  in  anderen  Fällen  würden  alle  die  Yerschreibungen  des 
„Alimentationskapitals"  unverständlich,  wenn  der  Frau  schon  auf  Grund 
der  Ehe  ein  Anspruch  auf  einen  Teil  des  „gemeinsamen"  Vermögens  zu- 
gestanden wäre. 

3.  Rechtswirkungen  des  άγραφος  γάμος. 

Auch  über  diese  sehen  wir  keineswegs  klar. 

Wahrscheinlich  war  beiden  Teilen  die  jederzeitige  Auflösung  des  Ver- 
hältnisses freigestellt,  während  bei  der  schriftlichen  Ehe  wenigstens  der 
Mann  in  der  Regel  eine  Scheidungsstrafe  verspricht. 

Gewiß  wurde  auch  der  Mann  nicht  κύριος  der  Frau.^) 

Positiv  ist  ferner  bezeugt,  daß  Söhne  aus  schriftlosen  Ehen  bei  Leb- 
zeiten des  Vaters  kein  Testament  errichten  können,  vielmehr  der  Vater 
ihr  notwendiger  Erbe  ist;  CPR  18,  7  fg.  25  fg.  (84).  Also  befinden  sie 
sich  in  rechtlich  zurückgesetzter  Lage,  etwa  wie  im  römischen  Recht  die 
Latini  Juniani;  es  ist  daran  zu  erinnern,  daß  auch  in  Rom  das  uneheliche 
Kind  nicht  Mitglied  der  Familie  ist  und,  wenn  wir  auch  dort  von  seiner 
Rechtslage  nichts  hören,  doch  wenigstens  in  älterer  Zeit  nur  in  einem 
Applikationsverhältnis  zur  mütterlichen  Familie  gestanden  haben  kann. 

Außerdem  wird  im  sogenannten  Prozeß  der  Dionysia  (Oxy.  237  bes. 
VII 12 — VIII  7)  davon  gesprochen,  daß  „wenigstens"  bei  einer  Tochter  aus 
έγγραφος  γάμος,  die  wieder  in  έγγραφος  γάμος  verheiratet  sei,  der  Vater 
nicht  das  Recht  habe,  die  Ehe  aufzulösen,  womit  anscheinend  angedeutet 
ist,  daß  ihm,  wenn  eine  der  beiden  Ehen  agraphisch  war,  dieses  Recht 
nicht  abgesprochen  werden  kann.  Doch  sind  die  Äußerungen  des  Papyrus 
über  diesen  Punkt  sehr  aphoristisch,  und  es  wird  von  den  Interpreten 
vielleicht  mit  Recht  angenommen,  daß  es  mehr  die  römische  Praxis  als 
das  enchorische  Gesetz  war,  welches  hier  den  έγγραφος  γάμος  bevorzugte^), 
daß  also  nach  der  Strenge  der  ägyptischen  Gesetze  auch  bei  Töchtern  aus 
έγγραφος  γάμος,  die  in  gleicher  Ehe  verheiratet  waren,  der  Vater  zur 
Auflösung  der  Ehe  berechtigt  war. 


1)  Man  ersieht  dies  aus  BGrU  1084  (zum  Text  dieses  Pap.  vgl.  Wilcken,  Arch, 
5,  272),  wo  nach  1.  13  fg.  eine  Frau,  die  mit  ihrem  Mann  im  άγραφος  γάμος  lebt 
(1.  23  fg.),  zur  άτίογραφη  ihres  aus  dieser  Ehe  stammenden  Kindes  vom  Prytanen 
einen  κΰρως  bekommen  hat. 

2)  Über  die  sehr  verwickelten  Einzelheiten  der  Frage  s.  Grenfell-Hunt,  Anm.  zu 
Oxy.  237  VII  13  und  32. 
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Β.  Der  έγγραφος  γόμος. 

Demotische  Urkunden  über  έγγραφος  γάμος  liegen  in  beträchtlicher 
Zahl  vor.  Dennoch  kann  man  auch  hier  nur  sagen,  daß  die  Lehren  des 
enchorischen  Rechts  noch  in  einem  äußerst  unfertigen  Zustand  sind. 

1.  Revillout  hat  in  seinen  obgenannten  Schriften  eine  grundsätzliche 
Unterscheidung  zwischen  einem  oberägyptischen  (thebanischen)  und  einem 
unterägyptischen  (memphitischen)  Schema  der  Ehekontrakte  zu  begründen 
gesucht.  Statt  dieses  lokalen  Gegensatzes  nehmen  jetzt  Spiegelberg  (bes. 
Schriften  der  wiss.  Ges.  zu  Straßb.  1  p.  7)  und  Griffith  (Ryl.  Pap.  3  p.  114 
und  134fg.)  nur  einen  zeitlichen  an,  indem  sie  darauf  hinweisen,  daß 
die  Urkunden  des  von  Revillout  als  „thebanisch"  bezeichneten  Schemas 
—  dasselbe  soll  hier  „Schema  A"  genannt  werden  —  der  älteren  Ptole- 
mäerzeit  angehören,  jene  des  ,,memphitischen"  („Schema  B")  der  jüngeren; 
in  der  Tat  ist  das  letztere  jetzt  auch  für  die  Thebais  in  der  späteren 
Ptolemäerzeit  bezeugt.^) 

Die  Einzelheiten  des  beiderseitigen  Stils  sind  jetzt  bei  Spiegelberg 
und  Griffith  aa.  00.  am  besten  zu  ersehen;  hier  kann  nur  eine  kurze  Zu- 
sammenfassung gegeben  werden. 

2.  Zunächst  ist  zu  bemerken,  daß  in  der  großen  Mehrzahl  der  erhal- 
tenen Kontrakte  nur  der  Ehemann  es  ist,  welcher  der  Frau  Erklärungen 
abgibt.  Es  kann  jedoch  nicht  als  sicher  bezeichnet  werden,  daß  dies  ein 
verläßliches  Charakteristikum  bildet.  Denn  es  finden  sich  auch  Urkunden, 
wo  die  Frau  der  redende  Teil  ist,  so  P.  Libbey^)  und  P.  dem.  Berol.  3078.^) 
Diese  beiden  Stücke  liegen  freilich  noch  vor  der  Ptolemäerzeit,  sie  stammen 
aus  der  Zeit  der  persischen  Herrschaft.  Aber  es  wäre  sehr  voreilig, 
daraus  auf  eine  vollständige  Umwälzung  des  ägyptischen  Eherechts  zurück- 
zuschließen und  eine  Periode  zu  konstruieren,  in  der  die  Frau  der  allein 
erklärende  Teil  beim  Kontrakt,  oder  gar  der  herrschende  Teil  in  der  Ehe 
selbst  gewesen  sei. 

Ebenso  verfrüht  ist  es  aber  auch,  für  die  späteren  Kontrakte  anzu- 
nehmen, daß  stets  nur  der  Mann,  nie  die  Frau,  eine  Erklärung  abgegeben 
hat.  Man  muß  immer  mit  den  Zufälligkeiten  der  Überlieferung  rechnen: 
Es  ist  für  beide  Perioden  genau  der  gleiche  Rechtszustand  denkbar,  sei  es 
nun  in  dem  Sinn,  daß  es  vom  Belieben  der  Parteien  oder  der  zufälligen 
Sachlage  abhing,  von  wem  die  Kontraktserklärung  ausging,  oder  gar  daß 
beide  Teile  sich  wechselseitig  Urkunden  ausstellten.  Insbesondere  für  die 
Perserzeit  ist  die  Annahme,  daß  auch  der  Mann  der  erklärende  Teil  sein 
kann,  sogar  durch  das  Vorhandensein  von  Scheidebriefen,  die  vom  Manne 
ausgehen,  sichergestellt.*) 


L 


1)  P.  Ryl.  Nr.  16.  20.  22.  28.  30  (Gebelen).         2)  Spiegelberg,  P.  Libb.  p.  1. 

3)  Mitgeteilt  bei  Spiegelberg,  P.  Libb.  p.  6.         4)  Vgl.  Spiegelberg  a.  0.  p.  12. 

Mitteie-Wilcken,  Grandzüge.    II.  14 
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3.  Wo  nun  die  Erklärungen  vom  Mann  herrühren,  also  in  den  bis 
jetzt  vorliegenden  demotischen  Kontrakten  der  Ptolemäerzeit,  gilt  folgendes: 

Beiden  Typen,  d.  h.  sowohl  dem  älteren  (Schema  A),  als  dem  jüngeren 
(Schema  B)  gemeinsam  ist  ein  Dreifaches: 

cc)  die  ausdrückliche  Erklärung,  daß  die  Frau  zur  Ehefrau  gemacht 
wird; 

ß)  die  Bestellung  eines  Frauengeschenks   (S.  224)  durch  den  Mann; 

γ)  die  Erklärung,  daß  der  älteste  Sohn  oder  alle  Kinder  Erben  des 
beiderseitigen  Vermögens  sein  sollen. 

Dem  Schema  Α  ist  ferner  noch  die  Zusage  einer  Alimentationsrente 
an  die  Frau  und  einer  Scheidungsstrafe  für  den  FaU,  daß  der  Mann  sie 
verstößt,  eigentümlich.  Dies  fehlt  im  Schema  Β  und  wird  durch  die  Be- 
stätigung des  Empfangs  eines  Frauenguts,  welches  der  Mann  erhalten  hat, 
und  das  Versprechen  seiner  Rückzahlung  ersetzt.  Dabei  wird  für  die 
Rückzahlung  des  Frauenguts  öfter  (Spiegelberg,  Recueil  28  S.  33/4  des 
S.-A.;  ReviUout,  Precis  2,  1027)  eine  Frist  von  30  Tagen  angesetzt.  Die- 
selbe ist  in  der  Literatur  mitunter  nur  auf  den  Fall  bezogen  worden,  daß 
die  Frau  sich  freiwillig  scheidet,  während,  wenn  der  Mann  sie  verstößt, 
sofortige  Rückstellung  gelten  soU;  damit  bringt  man  die  gleiche  Ordnung 
in  gewissen  griechischen  Papyri  der  römischen  Zeit  in  Zusammenhang 
(S.  219).  Doch  sind  die  bezüglichen  Stellen  der  demotischen  Papyri  bisher 
noch  so  unsicher  übersetzt,  daß  ich  die  bezeichnete  Unterscheidung  aus 
denselben  nicht  mit  Gewißheit  herauslesen  kann.^) 

4.  Wenn  soeben  (unter  3)  von  dem  Gegensatz  zwischen  dem  älteren 
und  dem  jüngeren  Schema  ausgegangen  wurde,  so  wird  man  aber  auch  bei 
diesem  anscheinenden  Gegensatz  sich  fragen  dürfen,  ob  er  wirklich  ein  so 
scharfer  war.  Ist  es  richtig,  daß  die  Scheidungsstrafe  in  den  jüngeren 
Stücken  immer  fehlt?  Es  ist  doch  zu  beachten,  daß  im  demotischen 
P.  Straßb.  56  (bei  Spiegelberg,  P.  Libb.  p.  9),  einem  der  jüngeren  Kontrakte 
(vom  J.  117  V.  C),  Scheidungsstrafe  und  Frauengut  nebeneinander  erwähnt 
werden.  Ferner  kommt  in  PRyl.  16  (p.  139)  v.  J.  153  es  vor,  daß  der 
Mann  seiner  Frau  für  den  FaU  der  Verstoßung  ein  Drittel  des  zu  erwer- 
benden (?)  Vermögens    verspricht^);    daneben    aber    steht    das    Frauengut. 

1)  Spiegelberg  a.  0.  übersetzt:  „Wenn  ich  dich  als  Frau  verstoße ...  (oder)  du 
es  bist,  die  fortgeht  (von  selbst?),  so  gebe  ich  dir  die  obigen  Silber-Deben  an  einem 
Tage  von  den  30  Tagen  in  der  Zeit,  wo  ich  dich  als  Ehefrau  verstoße,  welche  ich 
bestimme  (?)  und  zu  der  Zeit,  wo  du  fortgehst  von  selbst  (?),  welche  du  bestimmen 
wirst."  Daraus  kann  ich  eine  Unterscheidung  der  Rückzahlungsfristen  nicht  heraus- 
lesen; sie  ist  zwar  an  sich  ansprechend,  aber  durch  diese  Textversion  nicht  gegeben. 
Revillout  hat  hier  statt  „wo  ich  dich  verstoße"  noch  dazu  die  anerkannt  falsche  Über- 
setzung ,,quand  je  t'ätablirai(?)  comme  femme"  (vgl.  S.  223  A.  1). 

2)  Das  Gleiche  findet  sich  schon  in  einem  Kontrakt  aus  der  Perserzeit,  P.  Byl. 
8  p.  116.  Beachtenswert  ist  auch,  daß  in  dem  derselben  Periode  angehörigen  Ρ  Libbey 
die  Frau  dem  Mann  eine  Scheidungsstrafe  verspricht  und  wie  ich  vermute  ist  aueh 
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Man  kann  daher  hier  jedenfalls  noch  an  Entwicklungen  und  Übergänge 
denken. 

Die  treibenden  Kräfte  derselben  können  freilich  noch  nicht  festgestellt 
werden.  Einzelne  nehmen  jedoch  an,  und  das  klingt  sehr  ansprechend, 
daß  die  Bestellung  eines  Frauengutes  unter  dem  Einfluß  der 
griechischen  Sitte  bei  den  Ägyptern  üblich  geworden  ist.^) 
Man  betrachtet  dieses  also  als  die  Rezeption  der  griechischen  Mitgift 
durch  die  Ägypter.  Ob  freilich  das  so  übernommene  Frauen  gut  bei  diesen 
sofort  den  vollen  Charakter  der  griechischen  φερνή  angenommen  hat,  ist 
noch  eine  besondere  Frage  (S.  213  bei  A.  2). 

5.  Aus  all  dem  bisher  Gesagten  sieht  man  nur,  daß  wir  nicht  einmal 
über  den  Charakter  und  Inhalt  der  Ehekontrakte  mit  Verläßlichkeit 
urteilen  können.  Unter  solchen  Umständen  wird  man  nicht  erwarten, 
über  den  Inhalt  der  ehelichen  Rechte  und  Pflichten  oder  das  eheliche 
Vermögensrecht  bestimmte  Aufschlüsse  zu  erlangen.  Hierüber  wird  man 
wohl  auch  durch  die  Ehekontrakte  allein  niemals  genügend  informiert 
werden;  denn  wahrscheinlich  war  auf  diesem  Gebiet  vieles  durch  das 
(enchorische)  Gesetz  geordnet.  Darauf  deutet  schon  der  Inhalt  der  Ehe- 
urkunden selbst,  der  zwar  nach  der  Gepflogenheit  der  demotischen  Sprache 
langatmig  ist,  aber  doch  von  den  juristischen  Einzelheiten  in  der  Haupt- 
sache schweigt  —  jedenfalls  weil   diese  schon  gesetzlich  geordnet  waren. 

Was  die  demotische  Forschung  über  den  Inhalt  der  Ehe  zu  sagen 
pflegt,  bewegt  sich  denn  auch  meist  in  Allgemeinheiten,  mit  denen  der 
rechtsgeschichtlichen  Erkenntnis  nicht  sonderlich  gedient  ist,  weil  man 
sie  kaum  scharf  zu  fassen  vermag.  Dies  gilt  allerdings  nicht  so  sehr 
von  den  jüngeren  Demotikern,  die  sich  vielmehr  in  anerkennenswerter 
Weise  um  die  exakte  philologische  Behandlung  der  Urkunden  und  die 
Beseitigung  von  Mißverständnissen  bemühen,  als  von  älteren,  wie  ins- 
besondere E.  Revillout. 

Dieser  Gelehrte  hat  in  zahlreichen  Schriften  immer  wieder  den  Satz 
variiert,  daß  die  Stellung  der  Frau  in  der  ägyptischen  Ehe  eine  besonders 
freie  ist;  aber  eine  klare  Abgrenzung  ihrer  Stellung  wird  man  bei  ihm 
vergeblich  suchen.  Das  Positivste,  was  er  bietet,  ist  immer  noch  der 
Satz,  daß  die  ägyptische  Frau  ursprünglich  nicht  unter  der  Geschlechts- 


die  gleich  darauf  folgende  Erklärung,  daß  sie  ihm  %  vom  zu  erwerbenden  (?)  Vermögen 
überläßt,  nur  für  diesen  Fall  —  also  als  Scheidungsstrafe  für  sie  —  gemeint.  Dann 
aber  scheint  es  fast,  als  ob  beide  Teile  Scheidungsstrafen  auf  sich  genommen  hätten 
und  also  überhaupt  jeder  Teil  dem  andern  eine  schriftliche  Kontrakterklärung  aus- 
gestellt hätte;  vgl.  Kohler,  Ztsch.  f.  vgl.  RW.  23,277.  —  Beiläufig  bemerkt,  ist  mir 
in  P.  Libb.  das  „Yj  vom  Vermögen,  welches  ich  mit  dir  erwerben  werde"  sachlich 
bedenklich;  denn  die  Frau  pflegt  nicht  zu  erwerben.  Ed  müßte  denn  eine  Handels- 
frau gewesen  sein. 

1)  Z.  B.  Frese  S.  46. 

U• 
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vormundscliaft  des  Mannes  gestanden  habe,  sondern  erst  durch  Ptolemaios 
Philopator  in  Nachbildung  des  griechischen  Rechts  dieser  unterworfen 
worden  sei.  Ersteres  mag  richtig  sein  und  noch  durch  die  Bemerkung 
ergänzt  werden,  daß  man  sogar  für  das  beschränkende  Dekret  des  Philo- 
pator einen  entscheidenden  Beweis  vermißt,  und  das  um  so  mehr,  als 
auch  nach  Philopator  noch  häufig  genug  ägyptische  Frauen  ohne  xvqlos 
auftreten.^)  Aber  darüber  hinaus  vermag  ich  wenigstens  aus  der  Dar- 
stellung Revillouts  für  das  Eherecht  kein  klares  Bild  zu  gewinnen. 

Viel  betont  wird,  und  zwar  von  verschiedenen  Gelehrten,  daß  der 
ägyptischen  Frau  die  Freiheit  zusteht,  sich  jederzeit  nach  Belieben  vom 
Mann  zu  scheiden,  ohne  daß  uns  eine  Scheidungsstrafe  aus  den  Ehe- 
kontrakten ersichtlich  wäre  und  daß  sie  überhaupt  in  diesen  Urkunden 
nirgends  die  Verpflichtung  zur  ehelichen  Treue,  ja  auch  nur  zum  gemein- 
samen Wohnsitz  übernimmt.  Aber  unsere  Zuversicht  gegenüber  der 
ersteren  Behauptung  wird  doch  wesentlich  erschüttert,  wenn  wir  jetzt  im 
P.  Libbey  und  im  P.  dem.  Berol.  3078  (S.  209  A.  3)  schon  aus  der  Perser- 
zeit Fälle  finden,  wo  auch  die  Frau  eine  Scheidungsstrafe  zusagt.  Und  was 
das  zweite  anlangt,  ist  zu  bemerken,  daß  ja  auch  der  Mann  nirgends  die 
Verpflichtung  zur  ehelichen  Treue  übernimmt  und  daß  solche  Argumente 
aus  dem  Stillschweigen  überhaupt  nichts  beweisen. 

Dessenungeachtet  genießt  die  Lehre  von  der  Freiheit  der  ägyptischen 
Frau  bei  den  meisten  Gelehrten  großes  Ansehen^),  und  es  soll  derselben 
um  so  weniger  grundsätzlich  widersprochen  werden^),  als  man  Behaup- 
tungen nicht  bestreitet,  deren  Tragweite  nicht  genau  angegeben  wird. 
Nur  wird  man  etwas  Vorsicht  walten  lassen  müssen,  sich  hierfür  auf  das 
bekannte  Zeugnis  Diodors  (1,  27)  zu  berufen,  welcher  allerdings  sagt: 
voaod'ETYiöai  τους  αιγυπτίους  ....  παρά  τοΐξ  Ιδιώταίς  %υριεΰειν  την  γυ- 
ναίκα τάνδρος  εν  τγι  της  προικός  ουγγραφΤ]  προοομολογούντων  των  γα- 
μούντων  άπαντα  πείΌ-αρχήΰείν  τη  γνναικί.  Man  hat  hier  wohl  dem 
Historiographen  die  Meinung  unterschoben,  daß  bei  den  Ägyptern  der 
Mann  der  Frau  Gehorsam  verspreche  und  das  als  eine  doch  zu  weit- 
gehende und  mißverständliche  Behauptung  stigmatisiert.'^)  Aber  Diodor 
muß  nicht  notwendig  dahin  verstanden  werden,  daß  der  Mann  in  allen 
nnd  jeden  Dingen  der  Frau  gehorchen  sollte,  sondern  es  ist  mindestens 
möglich,  daß  er  an  die  Verhältnisse  der  πρoίl•,  denkt,  und  das  könnte 
ganz  richtig  sein.     Denn  in  der  Tat  findet  sich  in  den  demotischen  Ehe- 

1)  Vgl.  Wenger,  Stellvertretung  im  R.  der  Papyri  173  fg. 

2)  Vgl.  die  bei  Kornemann,  P.  Giss.  S.  6  A.  5  Angeführten. 

3)  Die  in  manchen  älteren  demotischen  Papyri  enthaltene  Wendung,  die  Kinder 
sollen  der  Frau  gehören,  legt  ja  den  Gedanken  an  eine  hervorragende  Stellung  der- 
selben sehr  nahe.  Aber  ich  kann  hier  auf  die  Frage  eines  „Mutterrechts"  nicht 
eintreten. 

4)  Wilcken,  Arch.  1,  490;  Kornemann  a.  0. 
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kontrakteu  der  jüngeren  Ptolemäerzeit  eine  Klausel,  die  anscheinend 
der  Frau  die  Verfügung  über  ihr  Eingebrachtes  vorbehält.^)  Man  wäre 
daher  geneigt,  dieses  nicht  als  Mitgift,  sondern  als  Paraphernalgut  zu 
charakterisieren.^)  Und  darauf  kann  denn  auch  die  Äußerung  des  Diodor 
bezogen  werden:  denn  da  er  vorher  von  der  ονγγραφή  π:ροικόζ  gesprochen 
hat,  mag  er  mit  άπαντα  an  die  Angelegenheiten  der  τιροί^  gedacht  haben. 
Dann  bezöge  sich  seine  Äußerung  aber  gar  nicht  auf  die  personenrecht- 
liche Freiheit  der  Frau  und  das  persönliche  Verhältnis  der  Ehegatten 
untereinander,  mag  er  auch  emphatisch  sagen:  ^κυριενείν  την  γνναΐκα 
τάνδρόξ•'  Letzteres  täte  er  nur,  um  eine  Anknüpfung  zu  finden  an  die 
von  ihm  eben  vorher  erzählte  Geschichte  von  Isis  und  Osiris  und  den 
Satz,  daß  die  Königin  noch  höhere  Ehre  genieße  als  der  König. 

Freüich  aber  ist  das  Gesagte  eben  auch  nur  die  Andeutung  einer 
Möglichkeit,  und  es  bleibt  immerhin  denkbar,  daß  weitere  Forschungen 
zwingen,  der  Diodorstelle  eine  der  Macht  der  Frau  noch  günstigere  Aus- 
legung zu  geben. 

Zum  Schluß  ist  noch  zu  erwähnen,  daß  die  Geschwisterehe,  welche 
in  Ägypten  bekanntlich  von  jeher  zulässig  war  und  auch  den  griechischen 
Erzählern  sehr  aufgefallen  ist,  in  den  Papyri  in  der  Tat  häufig  zutage 
tritt.  3) 

IL  DIE  EEINGEIECHISCHEN  EHEKONTRAKTE. 

Der  technische  Name  der  Ehe  ist  in  den  Papyri  γάμος  oder  βννοικί- 
ötov,  beides  noch  in  den  justinianischen  Rechtsbüchern  vorkommend. 

I.  Unter  den  in  griechischer  Sprache  abgefaßten  Ehekontrakten  haben 
wir  zunächst  eine  wichtige  Gruppe,  welche  rein  griechisches  Eherecht 
repräsentiert,  da  bei  ihr  beide  Ehegatten  der  griechischen  Nationalität 
angehören.  Das  erste  Stück  dieser  Art,  das  bekannt  geworden  ist  (284), 
war  der  P.  Gen.  21,  ein  zunächst  unvollständiger  Papyrus,  zu  welchem 
sich  jedoch   bald    in  München   und  Oxford   die  abgetrennten  Fragmente 


1)  Spiegelberg,  P.Libb.  p.  7,  §  5  des  spät-ptolemäischen  Schemas;  Griffith  p.  135 
übersetzt  die  entsprechende  Stelle  zweifelnd:  Thou  (die  Frau)  art  their  user,  I  (der 
Mann)  am  their  trustee.  —  Natürlich  müßte  dann  die  Haftung,  die  der  Mann  im 
Ehekontrakt  für  dieses  Eingebrachte  stets  übernimmt,  auf  den  Fall  beschränkt  werden, 
wo  es  nicht  durch  Verfügung  der  Frau  abhanden  gekommen  ist. 

2)  Das  gilt  aber  nur  für  die  demotischen  Kontrakte  der  Ptolemäerzeit.  In  den 
griechischen  Eheurkunden  der  römischen  Epoche  geschieht  auch  bei  Ägyptern  die 
Bestellung  der  cpsqviq  mit  gleichen  Worten  wie  bei  den  Griechen,  und  es  muß  also  — 
wenn  wirklich  in  früherer  Zeit  das  ägyptische  Frauengut  nur  eine  teilweise  Nach- 
bildung (S.  211)  des  griechischen  war  (was  übrigens  hier  nicht  einmal  bestimmt  be- 
hauptet werden  soll)  —  in  späterer  Zeit  eine  vollständige  Assimilation  eingetreten  sein. 

3)  Sext.  Empir.  (ed.  Bekker)  p.  35  1. 15—10;  p.  169  1.  24;  p.  176  1.  5.  Vgl.  Wilcken, 
Areinoit.  Steuerprofessionen  (Berl.  Sitz.-Ber.  1883)  897  fg.,  besonderg  903;  Erman, 
Ägypten  221 ;  E.  Weiß,  Sav.  Z.  29,  861  fg. 
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hinzufanden.  Die  gesamte  Gruppe  besteht  jetzt  aus  Elef.  1  (311/10  v.  C, 
ältestes  Stück)  (283),  Giss.  2  (173  v.  C),  Gen.  21  +  Frag.  Bodley.  +  Frag. 
Monac.  cit.;  Teb.  104  (285);  BGU  1050  (286)  — 1052;  1098—1101;  Oxy. 
496  (287);  bis  auf  den  letztgenannten  (vom  J.  127  n.  C.  stammenden) 
Papyrus  sämtlich  der  ptolemäischen  oder  frührömischen  (augusteischen) 
Zeit  angehörig. 

Ergänzend  tritt  zu  diesen  Urkunden  noch  der  wichtige,  leider  frag- 
mentierte P.  Fay.  22  (291)  hinzu.  Dieser  enthält  Reste  einer  gesetzlichen 
Ordnung  über  die  Ehescheidung;  diese  Ordnung,  welcher  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  auch  eine  solche  über  die  Eheschließung  entsprochen  haben 
wird,  ist  wohl  nicbt  mit  den  Herausgebern  auf  irgendein  königliches 
τίρόοταγμα  zurückzuführen,  sondern  ist»  eher,  wie  Schubart  vorgeschlagen 
hat^),  für  ein  autonomes  Statut  der  Griechenstadt  Ptolemais  anzusehen. 
Nach  den  alexandrinischen  ΈιΥίβ-ονγχωρήοεις  (s.  sofort)  ist  es  übrigens  so 
gut  wie  sicher,  daß  ein  inhaltlich  verwandtes,  wenn  auch  nicht  autonomes 
Statut  auch  für  die  kriechen  zu  Alexandrien  gegolten  hat. 

Aus  Fay.  22  dürfen  wir  nun  zunächst  folgern,  daß  die  Eheschlie- 
ßung nicht  als  reiner  Privatakt  betrachtet  wird.  Denn  wenigstens  für  die 
Ehescheidung  —  die  die  Eingehung  der  Ehe  betreffenden  Normen  sind 
nicht  überliefert  —  wird  dort  bestimmt,  daß  nicht  bloß  eine  απογραφή  an 
irgendeine  (nicht  zu  erkennende)  Behörde,  sondern  auch  die  Intervention 
der  Ιεροϋ-νται^)  vorgeschrieben  ist;  gleiches  muß  daher  auch  für  die  Ehe- 
schließung gegolten  haben.  In  der  Tat  finden  wir  in  den  alexandrinischen 
όυγχωρήόευς  über  die  Eheschließung  BGU  1050  fg.,  1098  fg.  stets  noch 
einen  Actus  vor  den  hρo^^ύτaι  erwähnt,  der  binnen  fünf  Tagen  nach  der 
Errichtung  der  ονγχώρ7]6ίς  vollzogen  werden  soll.  Es  tritt  also  zu  dem 
privaten  Eheschluß  das  doppelte  Element,  einerseits  der  standesamtlichen 
Anzeige  (und  Eintragung  in  ein  Heiratsregister?)  —  απογραφή^)  — 
andererseits  der  durch  die  ίερο^νταυ  zu  vollziehenden  religiösen  Weihe  des 
Eheschlusses*)  hinzu.  Wie  sich  dieser  Akt  bei  den  ίερο&ύται  zu  der 
bürgerlichen  Kontraktsurkunde  über  die  Ehe  verhielt,  ist  nicht  ganz  klar. 
Α  priori  könnte  man  sich  vorstellen,  daß  schon  letztere  die  Ehe  be- 
gründete und  die  Ιερο&νταί  nur  eine  religiöse  Weihe  dazu  stifteten,  von 
welcher  jedoch  die  zivilen  Ehewirkungen  weiter  nicht  bedingt  waren. 
Andererseits  sehen  wir  jedoch  aus  den  alexandrinischen  Έ\ΐ6-6νγχωρή6ευ£ 


1)  Arch.  5,  7Γ,  A.  3. 

2)  Über  diese  s.  Otto,  Priester  und  Tempel  1,  163  fg.;  2,  295  fg. 

3)  So  wird  auch  in  Athen  die  Ehescheidung  bei  den  Archonten  angezeigt; 
Dem.  c.  Onet.  1,  17;  Beauchet  1,  385. 

4)  Über  eine  hiermit  vielleicht  zusammenhängende  —  von  anderen  freilich  auf 
die  rein  ägyptische  Ehe  bezogene  —  dunkle  Notiz  des  Damascius  bei  Photius, 
Biblioth.  242  p.  338  ed.  Bekk.  vgl.  Reichs-  u.  Volksr.  227;  Otto  a.  0.  2,  296  A.  1  und 
die  folgende  Anm. 
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nicht  bloß,  daß  vor  den  [εροϋ-νταί  eine  neue  Kontraktsurkunde  (ονγγραφή) 
errichtet  wurde,  sondern  BGÜ  1052  i.  f.,  1098  i.  f.,  1101  i.  f.  zeigen  auch, 
daß  dieselbe  neuerlich  vermögensrechtliche  Bestimmungen  enthielt, 
die  inhaltlich  über  jene  der  ϋνγχώρηόίς  noch  hinausgehen  konnten.  Da- 
nach könnte  man  sich  vorstellen,  daß  die  uns  vorliegenden  bürgerlichen 
Ehekontrakte  unter  Griechen  lediglich  Vorverträge  oder  Empfangsbestäti- 
gungen über  die  Mitgift  seien.  ^)  Aber  eine  Entscheidung  der  Frage  darf 
man  derzeit  nicht  wagen. 

Außerdem  ist  zu  bemerken,  daß  wir  nicht  wissen,  ob  das  Erfordernis 
des  standesamtlichen  oder  das  des  religiösen  Elements  ein  durchgängiges, 
d.  h.  für  alle  in  Ägypten  lebenden  Griechen  geltendes  war. 

In  den  Ehekontrakten  selbst  wird  das  erstere  nie  und  das  letztere 
nur  teilweise,  nämlich  in  den  alexandrinischen  Eheurkunden  der  augustei- 
schen Zeit  erwähnt.  Doch  ist  diesem  Stillschweigen  kein  entscheidendes 
Gewicht  beizulegen•,  da  die  übrigen  Urkunden  anderen  Gegenden  ent- 
stammen, ist  sehr  wohl  möglich,  daß  eine  bloß  lokale  Stildifferenz  vor- 
liegt; auch  kann  die  Erwähnung  der  Hierothyten  in  den  alexandrinischen 
Kontrakten  darauf  beruhen,  daß  das  dortige  καταλογείον  —  denn  dieselben 
sind  ουγχωρήδείξ  —  als  Behörde  sich  verpflichtet  erachtete,  die  Kontra- 
henten an  den  Akt  vor  den  ίερο%'ΰται  besonders  zu  erinnern,  was  man 
unterließ,  wenn,  wie  in  den  übrigen  Fällen,  eine  bloße  private  (Syngrapho- 
phylax-)Urkunde  errichtet  wurde. 

Π.  Was  nun  den  uns  allein  näher  ersichtlichen  Inhalt  der  bürger- 
lichen Urkunde  betrifft,  so  ist  folgendes  zu  sagen. 

1)  Einige  Exemplare  dieser  Gattung  konstatieren  an  der  Spitze  des 
Kontraktes  besonders  das  Nehmen  oder  Gegeben  werden  der  Frau;  es  heißt 
z.  B.  in  dem  ältesten  Stück  (Elef.  1):  ^λαμβάνει  Ήρακλεύοης  ^ημψρίαν 
Κώιαν  γυναίκα  γνηΰίαν  παρά  τοϋ  πατρός';  Oxy.  496:  'έ^,εδοτο  Σαρα- 
%ίων  Σαραπίωνος  .  .  .  tijv  έαντον  %•νγατέρα  .  .  .  ΣαραπΙωνι  Ενδαίμονος' ', 
Giss.  2,  8:  ^ί'ξέίοτο  έαντήν  Όλνμπιάς  .  .  .  γυναίκα  γαμετήν\  Mehr  im  Vor- 
übergehen wird  darauf  hingewiesen  in  BGU  1100,  7:  'ω6τ  έ%εΙ  εγδεδον- 
tai  δ  τε  Μμμώνιος  καΐ  Σεμέλη  τα    Άρτεμιδώρω  την  εα(υ^τών  &υγατέρα\ 

Dies  entspricht  dem  altgriechischen  Recht,  welches  das  λαμβάνειν 
γυναίκα^)  durch  den  Mann  oder  έκδίδόναι  την  d-υγατέρα  durch  den 
Vater  der  Frau^)  als  das  Wesentliche  der  ehebegründenden  Tätigkeit  hin- 


1)  Wenn  die  in  der  vorigen  Anm.  angeführte  Damasciusstelle  sich  auf  unsere 
Eheschließung  beziehen  sollte,  wäre  dies  sogar  sicher;  denn  sie  lautet:  naQcc  tolg 
kXs^avOQSvaL  oix  ην  γνήΰιος  6  γάμος  εΐ  μη  δ  ίερενς  δ  της  9•εον  έν  τοις  γαμιποϊς  ύνμ- 
βολαίοις  νηεσημηνατο  χειρί  Tjj  ίαντοϋ. 

2)  Isaios  de  Astyph.  her.  9,  27;  de  Cleon.  her.  1,  89;  de  Pyrrh.  her.  3,  60. 

3)  Hruza,  Beitr.  zum  griech.  Fam.-R.  1,  37  fg.;  gleichbedeutend  ist  έγγυαν  (ein- 
händigen, dazu  Partech,  Bürgech.-R.  1,  46  fg.). 
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stellt.  Auffallend  ist  dabei,  daß  in  einem  Fall,  Giss.  2,  8,  die  Frau  selbst 
die  Tätigkeit  des  έκδίδόναι  έαυτήν  an  sieb  vollziebt,  obwobl  sie  noch 
den  Vater  besitzt.^)  Da  die  Braut  hier  makedoniseben  Stammes  ist,  was 
in  den  übrigen  Fällen  nicht  vorliegt,  kann  man  hierbei  etwa  mit  Tb.  Rei- 
nach an  eine  Eigentümlichkeit  denken,  welche  das  makedonische  Recht 
gegenüber  dem  gemeingriechischen  bewahrt  hätte;  denn  diesem  ist  aller- 
dings die  εκδοοίξ  durch  die  Eltern  so  selbstverständlich,  daß  Herodot 
(1,  93)  das  Gegenteil  als  eine  Besonderheit  der  Lyder  bezeichnet. 

Übrigens  ist  gelegentlich  die  bezeichnete  εκδοοις  auch  in  Ehekon- 
trakten zu  finden,  welche  unter  Ägyptern  errichtet  werden;  so  in  Oxy.  905, 
170  n.  C.  (1.  2  erg.  vgl.  mit  1.  15)  und  Oxy.  372  desc,  74/5  n.  C.  Hier 
kann  man  allerdings  nur  an  Entlehnung  aus  dem  griechischen  Stil  denken. 
Andererseits  wird  in  manchen  reingriechischen  Stücken,  besonders  alexan- 
driniscben  αυγχωρήδεις,  der  Ehekonsens  durch  ^ ΰννεληλνΟ-εναι  προς  γάμον 
κοινωνίαν'  ausgedrückt  (BGU  1050 — 52;  1099)  nicht  durch  λαμβάνειν 
oder  έκδιδόνοα  γυναίκα. 

2)  Auf  den  so  formulierten  Ehekonsens  folgt  die  Empfangsbestäti- 
gung des  Mannes  über  die  φερνή  der  Frau. 

3)  An  dritter  Stelle  werden  die  beiderseitigen  ehelichen  Verpflich- 
tungen formuliert.  Obwohl  hierbei  die  Subjektivität  der  Urkundenverfasser 
einen  gewissen  Spielraum  behält,  kehrt  doch  das  Wesentliche  regelmäßig 
wieder:  Der  Mann  verpflichtet  sich  der  Frau  den  angemessenen  Unterhalt 
zu  gewähren,  ihr  gute  Behandlung  zuteil  werden  zu  lasseu  {μη  υβρίζειν 
μηδέ  κακονχεΐν,  Gen.  21,  6)  und  ihr  die  eheliche  Treue  zu  wahren,  welche 
in  'μη  έκβαλείν'  (Nichtverstoßung)  und  'μ'}}  εΙόάγεύΟ^αί  αλλην  γυναίκα 
{μηδέ  ηαλλακήν)  μηδέ  τεκνοποίεΐ6%^αι  ε|  άλλης  γυναικός'  besteht.  Um- 
gekehrt verpflichtet  sich  die  Frau,  den  gemeinsamen  Wohnsitz  zu  wahren 
bei  Tag  und  Nacht  {μηδ^  άφήμερον  μηδ'  άτίόκοιτον  γενέΰ&αί)^  zur  ehe- 
lichen Treue  {μηδ^  αλλω  άνδρΐ  βυνεΐναι)  und  zur  Hütung  des  gemein- 
samen Hauses  {μηδέ  φΟ-είρειν  τον  κοινον  οίκον). 

4)  Als  Sanktion  dieser  Verpflichtungen  wird  festgestellt:  Der  allein 
schuldige^)  Mann  hat  die  φερνή  mit  einem  Zuschlag,  meist  des  ημιόλιον^), 
herauszugeben,  und  zwar,  was  in  manchen  Fällen  (Gen.  21;  BGU  1051 — 2^ 
1098 — 9)  noch  besonders  gesagt  wird,  aber  gewiß  auch  sonst  selbstver- 
ständlich ist,  sofort  {παραχρήμα).  Die  allein  schuldige  Frau  verliert 
ihre  Mitgift.     Als   Ehegericht  über  das  Verschulden  muß,   da  besondere 


1)  S.  Kornemann,  P.  Giss.  p.  6  fg.;  Mitteis,  Sav.  Z,  31,  389. 

2)  Es  genügt  Verstoß  gegen  jede  einzelne  der  übernommenen  Verpflichtungen. 
In  Elef.  1  ist  die  Sanktion  auf  die  Verweigerung  des  Unterhalts  nicht  ausdrücklich,, 
aber  doch  wohl  (vermöge  des  μη  ■χαχοτεχνεΐν,  έάν  öh  κτλ.  1.  9  fg.)  stillschweigend 
miterstreckt. 

3)  In  Elef.  1  das  Duplum. 
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Bestimmungen  meist  fehlen,  das  ordentliche  Gericht  gegolten  haben;  nur 
im  Fall  Elef.  1  soU  darüber  ein  Schiedsgericht  von  drei  Männern  ent- 
scheiden. ^) 

Für  den  Fall  beiderseitigen  Verschuldens  wird  nicht  besonders  vor- 
gesorgt. Wahrscheinlich  subsumierte  man  dies  unter  den  Begriff  der 
Scheidung  im  beiderseitigen  Einverständnis,  indem  es  in  solchen  Fällen 
oft  zu  einer  solchen  zu  kommen  pflegt.^) 

5)  Einseitige  Scheidung  durch  den  Mann  (αποπομπή)  muß  natürlich 
als  Verstoß  gegen  seine  Verpflichtung  zum  μη  εγβάλλείν  mit  den  oben 
genannten  Rechtsnachteilen  belegt  worden  sein•,  diese  Verpflichtung  wäre 
ja  inhaltslos,  wenn  er  sie  durch  Scheidungserklärung  jederzeit  illusorisch 
machen  konnte,  und  damit  stimmt  es  überein,  daß  die  Ehekontrakte  von 
einseitiger  Scheidung  durch  den  Mann  nie  weiter  sprechen,  während  eine 
solche  durch  die  Frau  wiederholt  erwähnt  wird.  Letzteres  geschieht  in 
Gen.  21,  12;  Teb.  104,  30  und  Oxy.  496,  8.  Diese  Scheidung  durch  die 
Frau  (απαλλαγή)  gilt  nicht  als  Verletzung  ihrer  Treupflicht,  wird  also 
nicht  mit  dem  Verlust  der  Dos  und  überhaupt  mit  keiner  Vermögensstrafe 
bedroht.  Nur  wird  in  diesem  Fall  wie  auch  bei  einverständlicher  Schei- 
dung dem  Mann  eine  Frist  zur  Rückzahlung  der  Mitgift  gegeben.  Über 
die  Länge  derselben  s.  unten  S.  222  A.  1. 


IIL  DIE  GRÄKO-ÄGYPTISCHEN  EHEKONTRAKTE 
DEE  KAI8EEZEIT.^) 

Bei  diesen  ist  es  schwer  zu  sagen,  inwieweit  ihr  Inhalt  auf  den  Ein- 
fluß des  griechischen  oder  des  ägyptischen  Eherechts  zurückgeht.  Einen 
Anhaltspunkt  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  möchte  man  wohl  zu- 
nächst in  der  Nationalität  der  Parteien  suchen;  aber  über  diese  geben  die 
Urkunden    oft   keinen    verläßlichen   Aufschluß.     Denn    auf  die  Personen- 


1)  Ein  Rest  altgriechischer  Sitte;  Rubensohn  verweist  hierzu  auf  Dittenberger, 
Syll.  50;  Demosth.  c.  Apatur.  14;  c.  Neaer.  45.  —  Vgl.  übrigens  auch  Schubart  a.  Ü. 
79  A.  1,  der  diese  Singularität  von  Elef.  1  damit  erklären  will,  daß  die  Söldner  auf 
Elephantine  kein  Gericht  zur  Verfügung  hatten. 

2)  Natürlich  sind  damit  nicht  alle  Möglichkeiten  gedeckt;  wie  z.  B.  wenn  bei 
beiderseitigem  Ehebruch  der  Mann  die  Ehe  auflöste,  die  Frau  sie  beizubehalten 
wünschte? 

3)  Diese  Periodisierung  soll  nicht  die  Bedeutung  haben,  als  könnten  wir  be- 
haupten, daß  das  römische  Recht  überall  einen  direkten  Einfluß  auf  das  peregrinische 
Eherecht  ausgeübt  habe;  das  ist  zwar  etwa  im  Punkt  der  Scheidungsstrafen  wahr- 
scheinlich (S.  225),  sonst  aber  derzeit  wenigstens  anhaltlos.  Wenn  daher  die  Ehe- 
kontrakte der  Kaiserzeit  hier  den  ptolemäischen  gegenübergestellt  werden,  rührt  es 
nur  von  dem  äußeren  Grunde  her,  daß  um  jene  Zeit  die  Verschmelzung  der  ägypti- 
schen mit  der  griechischen  Ehe  ziemliche  Fortschritte  gemacht  zu  haben  scheint, 
indem  auch  die  Ehe  der  Ägypter  häufig  vor  dem  griechischen  Notar  geschlossen  wird. 
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narnen  ist  bei  der  starken  Vermiscliung  griechischer  und  enchorischer 
Namensgebung,  die  damals  platzgegriffen  hat,  kein  Verlaß  (Bd.  I  S.  23).^) 
Die  erhaltenen  Urkunden  stammen,  da  wir  die  der  augusteischen  Zeit 
angehörigen  alexandrinischen  όνγχωρηοεις  BGU  1050 — 2;  1098 — 1101 
der  reingriechischen  Gruppe  zuzählen  mußten^)  (S,  213),  aus  der  χώρα, 
insbesondere  aus  dem  Faijum  und  Oxyrhyuchos.  ^)  Die  Form  derselben 
ist  die  des  δημόοίΟζ  χρηματίομός;  denn  wenn  zweimal  (BGU  717;  970) 
auch  vom  Ehemann  ausgestellte  χειρόγραφα  vorkommen,  sind  das  eigent- 
lich nur  Empfangsbestätigungen  über  die  Mitgift;  der  eigentliche  Ehe- 
kontrakt widerstreitet  kraft  seiner  Gegenseitigkeit  der  einseitig  verpflich- 
tenden Natur  des  Cheirographon. 

1)  Die  Faijumer  Kontrakte  beginnen  mit  einem  Empfangsbekenntnis 
des  Mannes  über  die  φερνή.  Diese  fehlt  überhaupt  in  dieser  Zeit  niemals, 
was  ganz  begreiflich  ist,  da  sie  der  griechischen  Ehe  schon  von  jeher 
(S.  216)  charakteristisch  und  auch  in  der  enchorischen  ein  Frauengut  seit 
der  späteren  Ptolemäerzeit  ständig  (S.  211)  ist.  Zwar  ist  von  dem  letzteren 
nicht  sicher,  ob  es  nicht  ursprünglich  bloßen  Paraphernalcharakter  ge- 
habt hat  (S.  213  bei  A.  2);  aber  in  der  Kaiserzeit  haben  die  Ägypter 
sicher  auch  schon  eine  wahre  φερνή  im  griechischen  Sinn  gekannt.  — 
Eine  Besonderheit  der  Faijumer  Kontrakte  liegt  nur  in  der  Voranstellung 
des  Mitgiftbekenntnisses,  Doch  ist  das  auch  bloß  eine  lokale  Stileigen- 
tümlichkeit. Denn  die  Oxyrhynchitischen  Dokumente  haben  an  der  Spitze 
die  ixdoßig  (und  zwar  anscheinend  auch,  wenn  sie  von  Ägyptern  her- 
rühren*));   darauf  folgt  aber  auch  hier  sofort  die  φερνή. 

2)  Dann  wird  —  sowohl  im  Faijum  wie  in  Oxyrhynchos  —  des 
ehelichen  Lebens  Erwähnung  getan,  mit  der  konstanten  Formel  'ΰνμβιον- 
τωοαν  ovv  αλλήλοΐξ\  mitunter  wird  dabei  auch  die  Verpflichtung  des 
Mannes  zur  Alimentation  und  ehelichen  Behandlung,  seltener^)  die  der 
Frau  zu  korrektem  Betragen  festgestellt. 


1)  In  manchen  Fällen  ist  es  zwar  klar,  daß  man  es  mit  Ägyptern  zu  tun  hat. 
Aber  bestimmte  Gesetze  lassen  sich  daraus,  soviel  ich  sehe,  nirgends  ableiten.  Nur 
haben  natürlich  die  Besonderheiten  des  ^/ραφο?  γάμος  für  Ägypter  immer  fortgegolten. 
Aber  an  dieser  Stelle  ist  nur  vom  έγγραφος  γάμος  mehr  die  Rede. 

2)  Dasselbe  ist  übrigens '  auch  bezüglich  eines  Kontrakts  aus  Oxyrhynchos 
(Oxy.  496)  geschehen  (S.  214),  der  sich  seinem  Inhalt  nach  als  ein  griechischer 
repräsentiert. 

3)  Faijum:  CPR  23  fg.;  234  fg.;  BGÜ  183;  251—2;  1045;  cf.  auch  Teb.  386. 
Oxyrhynchos:  Oxy.  265;  496 — 7;  795—6  descc;  905.  Hierbei  sind  nur  eigentliche 
und  im  Original  überlieferte  Ehekontrakte  und  nur  solche  aus  den  früheren  Jahrh. 
der  Kaiserzeit  angeführt. 

4)  Oxy.  905;  372  desc.  (vgl.  S.  216).  In  Oxy.  265  ist  der  Anfang  lädiert;  aber 
es  scheint  nicht  ausgeschlossen,  auch  hier  die  Η^οαις  zu  restituieren. 

5)  Aber  doch  mitunter;  so  Oxy.  265,  13—14  und  Oxy.  372  desc.  (nach  der  Mit- 
teilung in  A.  14  zu  Oxy.  265);   CPR  27,  13—14. 
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3)  Darauf  pflegt  sofort  der  Möglichkeit  einer  Scheidung  gedacht  zu 
werden. 

Diese  steht  beiden  Teilen  frei:  die  in  den  griechischen  Ehekontrakten 
für  Verstoßung  seitens  des  Mannes  sich  findende  Strafe  der  ij^ioXCa  φερνή 
ist  verschwunden,  und  ebensowenig  findet  sich  eine  Reminiszenz  an  die 
ohnedies  mehr  nur  in  den  älteren  demotischen  Urkunden  vorkommenden 
ägyptischen  Strafstipulationen  (S.  210). 

Dies  erklärt  sich  wohl  sehr  einfach  daraus,  daß  das  römische  Recht 
Verträge  über  Scheidungsstrafen  als  contra  bonos  mores  verbietet.^) 

Nur  das  wird  in  den  Faijumer  Urkunden  verabredet,  daß  der  sich 
scheidende  Mann  die  φερνή  sofort  zurückgeben  muß,  während  der  un- 
schuldige 30  Tage  Rückstellungsfrist  hat.  Man  hat  diesen  Satz  öfter  an 
ägyptisches  Recht  angeknüpft,  doch  ist  bei  der  unsicheren  Übersetzung 
der  bezüglichen  enchorischen  Urkunden  noch  Vorsicht  geboten.^)  Außer- 
dem ist  diese  Fristbestimmung,  wie  es  scheint,  nur  ein  Spezifikum  des 
Faijiim;  in  den  oxyrhynchitischen  Urkunden  finden  sich  andere,  zum  Teil 
komplizierte  Bestimmungen  über  die  Rückgabe.     Vgl.  unten  S.  222. 

Überhaupt  sind  manche  Kontrakte  dieser  Zeit  sehr  einläßlich;  außer 
detaillierten  güterrechtlichen  Bestimmungen  werden  auch  solche  über  die 
Vormundschaft  der  Kinder  getroffen.  Außerdem  verbinden  sich  mit  den 
eherechtlichen  Abmachungen  auch  erbrechtliche;  denn  in  manchen  Kon- 
trakten dieser  Zeit  werden  auch  Bestimmungen  über  die  Beerbung  der 
Eheleute  sowie  Übereinkommen  mit  den  Brauteltern  über  deren  Nachlaß 
getroffen;  dann  nennt  sich  der  Vertrag  mitunter  ονγγραφοδίαϋ-ήκη.  Hier- 
über sowie  über  den  vormundschaftsrechtlichen  Inhalt  solcher  Kontrakte 
wird  in  Kap.  IX  und  X  gesprochen  werden. 


IV.  TON  DER  MITGIFT  INSBESONDEEE. 

1.    Φερνή  und  παράφερνα. 

Wie  bereits  bemerkt  wurde,  spielt  die  Mitgift  in  allen  griechischen 
oder  gräko-ägyptischen  Kontrakten  eine  prävalierende  Rolle:  sie  empfangen 
zu  haben,  bekennt  der  Mann  am  Eingang  des  Ehekontraktes,  und  wie  er 
sie  rückstellt,  wird  ausführlich  besprochen.  Im  Gerippe  dieser  Urkunden 
bildet  die  φερνή  das  Rückgrat,  an  welches  alle  anderen  Bestimmungen 
sich  nur  anlehnen. 

Neben  der  φερνή  werden  insbesondere  in  den  Faijumer  Kontrakten 
der  Kaiserzeit  —  eine  Beschränkung,  die  übrigens  sicher  nur  auf  Zufall 
beruht  —  die  παράφερνα  erwähnt.^) 


1)  D.  46,  1,  19;   C.  J.  8,  88,  2.     Richtig  Frese  48.  2)  S.  210  A.  1. 

3)  Vgl.  noch  die  Liste  der  Mitgift-  und  Paraphemalgegenatände  in  Teb.  406. 
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Beide  empfängt  der  Ehemann  regelmäßig  von  der  Braut;  es  heißt 
'εχειν  εν  φερντι  παρά  της  .  .  .  .,  καΐ  εν  Λαραφέρνοΐζ  κτλ.'  Doch  ist  dies 
nicht  absolut  wesentlich;  in  Oxy.  496  wird  die  ganze  φερνή  vom  Braut- 
vater gegeben  und  soll  auch  an  ihn  zurückgegeben  werden,  falls  er  das 
Ende  der  Ehe  erlebt,  andernfalls  an  die  Frau  (1.  c.  lin  9).  Ebenso  kommt 
es  vor,  daß  neben  einer  von  der  Braut  gegebenen,  in  Kleidern  und  Schmuck- 
stücken bestehenden  Mitgift  noch  ein  Aszendent  eine  weitere  φερνή  gibt: 
CPR  24, 8  fg.  gibt  die  Mutter  neben  der  von  der  Braut  herrührenden  Mitgift 
^έν  ψερνγι  rrj  Ο-νγατρί^  diverse  Grundstücke;    ähnlich  wohl  in  CPR  22,  9. 

Welches  ist  nun  der  rechtliche  Unterschied  zwischen  φερνή  und 
παράφερνα?  Man  darf  ihn  gewiß  nicht  dort  suchen,  wo  ihn  das  römische 
Recht  findet,  nämlich  darin,  daß  die  Mitgift  Eigentum  des  Mannes  wird, 
das  Paraphernalgut  nicht.  Denn  nach  der  Auffassung,  die  in  jenem 
Rechtsgebiet  herrscht,  wird  auch  die  Mitgift  grundsätzlich  nicht  Eigen- 
tum des  Mannes. 

Man  ersieht  diesen  Satz^)  vor  allem  daraus,  daß  in  CPR  23  und  24 
zit.  die  Mutter  erklärt,  die  Grundstücke  der  Tochter  als  Mitgift  zu 
geben  (nicht  dem  Mann),  wo  denn  die  natürliche  Auffassung  des  gräko- 
ägyptischen  Rechts  mit  elementarer  Gewalt  zum  Durchbruch  kommt; 
sowie  daraus,  daß  der  Mann  in  einem  dieser  Fälle  zur  Bestellung  des 
Landes  besonders  verpflichtet  wird  (CPR  24,.  22 — 26).  Damit  stimmt  es 
überein,  daß  in  Ägypten  der  Mann  die  Mitgift  bei  Auflösung  der  Ehe 
nicht,  wie  es  im  römischen  Recht  der  ursprüngliche  Grundsatz  ist,  lukriert, 
sondern  stets  herauszugeben  hat,  wobei  für  die  Frau  öfter  noch  das  Recht 
festgestellt  wird,  in  Natur  vorhandene  Gegenstände  in  Natur  zurück- 
zunehmen (Oxy.  496,  9.  15;  CPR  22,  23;  24,  29;  27,  18).  Darum  ist  es 
denn  nur  der  Ausdruck  der  landesrechtlichen  Anschauung,  wenn  das  Edikt 
des  Tib.  Julius  Alexander  anordnet,  daß  die  Fiskalbeamten  wegen  Schulden 
des  Mannes  nicht  auch  die  Mitgift  der  Frau  mit  Beschlag  belegen  dürfen, 
wofür  es  die  charakteristische  und  gewiß  nicht  bloß  im  bildlichen,  sondern 
im  natürlichen  Sinn  zu  nehmende  Begründung  gibt,  daß  die  προίκες  sind: 
άλλότριαύ  aal  ov  των  είληφότων  ανδρών.^) 

Um  den  Unterschied  von  φερνή  und  παράφερνα  zu  erkennen,  muß 
man  vielmehr  folgenden  Punkt  beachten. 


1)  Den  bezüglichen  Beweis  habe  ich  schon  Reichs-  u.  Volksrecht  232  fg.  geführt. 

2)  Eine  Beschränkung  erleidet  das  im  Text  Gesagte  naturgemäß,  wo  die  Mitgift 
in  barem  Geld  bestand.  Formell  mag  ja  auch  dieses  nicht  ohne  weiteres  ins  Eigen- 
tum des  Mannes  gelangt  sein,  und  so  mag,  wenn  er  es  etwa  in  der  Bank  deponiert 
hatte,  der  Frau  auch  hier  ein  quasidingliches  Recht  am  Depositum  zugesprochen 
worden  sein.  Praktisch  jedoch  läßt  sich  hier  die  Konsequenz  des  EigentumsbegrifFs 
nicht  auf  die  Dauer  durchführen,  und  so  wird  gewiß  der  Mann,  wo  er  das  Eigentum 
des  Geldes  nicht  schon  durch  Vermischung  erlangt  hatte,  doch  grundsätzlich  befugt 
gewesen  sein,  dasselbe  zu  eigenen  Zwecken  zu  gebrauchen. 


^»      „i«l 
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Die  Mitgift  wird,  wo  sie  nicht  in  Geld  oder  in  Grundstücken  be- 
steht,  immer  in  Geld  taxiert,  resp.,  soweit  es  sich  um  Sehmuckstücke 
handelt,  deren  Goldwert  genau  angegeben.  So  durchgängig  das  bei  der 
Mitgift  ist,  so  durchgängig  fehlt  es  bei  den  Paraphernen.  Darin  liegt 
ein  Doppeltes: 

a)  Bei  der  Mitgift  haftet  also  der  Mann  schlechthin  für  deren  Geld- 
wert. Die  Frau  kann  sich  ja,  wie  schon  gesagt  wurde  (S.  220),  das  Recht 
vorbehalten,  das  noch  vorhandene  in  Natur  zurückzunehmen:  aber  ver- 
pflichtet ist  sie  dazu,  außer  bei  Grundstücken,  wo  eine  Taxation  nicht 
stattfindet,  nicht.  Der  Gedanke  ist  sehr  einfach  der:  Frauengut  soll 
nicht  wachsen  noch  schwinden.  Die  Kleider,  welche  die  Frau  in  be- 
stimmtem Taxwert  in  das  Haus  des  Mannes  mitgebracht  hat,  mögen  längst 
verbraucht  sein:  das  Haus  hat  ihr  für  Bekleidung  in  dem  eingebrachten 
Wert  immer  aufzukommen.  Sie  soll  nicht  ärmer  aus  der  Ehe  treten  als 
sie  eingetreten  ist.  Daß  bei  Grundstücken  nicht  taxiert  wird,  begreift 
sich  dabei  vollkommen:  diese  haben  einen  stabilen  Wert. 

b)  Mit  Rücksicht  darauf  kann  aber  der  Frau  auch  nicht  die  Ver- 
fügung über  ihre  Mitgift  zugestanden  haben.  So  wenig  dieselbe  im 
Eigentum  des  Mannes  steht  und  er  darüber  verfügen  kann,  so  wenig 
kann  aus  dem  Eigentum  der  Frau  auf  ein  ihr  zustehendes  Verfügungs- 
recht geschlossen  werden.  Das  ist  uns  zwar  nirgends  gesagt,  ergibt  sich 
aber  von  selbst  aus  der  Haftung  des  Mannes;  diese  wäre  nicht  so  streng 
formuliert  worden,  wenn  die  Frau  solche  Objekte  einfach  verschleudern 
durfte.  1) 

Ganz  anders  als  mit  der  Mitgift  steht  es  nun  bezüglich  der  Para- 
phernen. Für  diese  besteht  keineswegs  eine  absolute  Haftung:  das  In- 
ventar derselben  hat  vielmehr  nur  die  Bedeutung,  der  Frau  bei  Auflösung 
der  Ehe  den  Eigentumsbeweis  zu  erleichtern;  im  übrigen  wird  der  Mann 
nur  für  positive  Beschädigung  oder  auch  in  dem  Fall  verantwortlich  ge- 
wesen sein,  wenn  ihm  deren  Besitz  in  spezielle  Verwahrung  gegeben 
wurde.  Letzteres  geschieht  aber  regelmäßig  nicht.  Die  Paraphernen  sind 
also  das  besondere  Vorbehaltsgut  der  Frau.  Sie  bestehen  meistens  in 
Toilettegegenständen,  welche  über  das  Notwendigste  —  denn  dieses  wird 
als  Mitgift  bezeichnet  —  hinausgehen. 

2.  Daß  die  Rückstellung  der  φερνή  und  Ausfolgung  der  παράφερνα 
immer  geschuldet  werden,  wurde  bereits  bemerkt.  Dabei  bestehen  jedoch 
wieder  zwischen  beiden  Gegensätze.     Die  παράφερνα   darf  die  Frau  laut 

1)  Zwar  hat  in  den  (jüngeren)  demotischen  Ehekontrakten  der  Ptolemäerzeit 
die  Frau  vielleicht  ein  Verfügungsrecht  trotz  der  Haftung  des  Mannes  (S.  213  A.  1). 
Aber  hier  wird  ihre  freie  Stellung  auch  von  den  Griechen  als  anomal  bezeichnet. 
Bei  der  Auslegung  der  griechischen  Eontrakte  muß  man  von  der  hellenistischen 
Denkweise  ausgehen. 
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der  Eheyerträge  bei  Auflösung  der  Ehe  stets  sofort  zurücknelimen.  Da- 
gegen wird  bei  der  Mitgift  öfter  unterschieden,  jenacbdem  eine  Scheidung 
durch  Verschulden  des  Mannes  geschieht,  für  welchen  Fall  meist  sofortige 
Restitution  besonders  ausgemacht  wird,  oder  ein  anderer  Auflösungsgrund 
eintritt,  wo  meist  eine  Restitutionsfrist  gegeben  wird.  Doch  gehen  in 
letzterem  Punkt  die  Bestimmungen  der  Kontrakte  auseinander;  die  Fristen 
haben  verschiedene  Länge.  Mitunter  wird  sogar  für  alle  Fälle  —  an- 
scheinend selbst  Verschulden  des  Mannes  inbegriffen  —  eine  einheitliche 
Frist  gesteckt.^)  Der  Satz,  daß  in  der  Kaiserzeit  bei  jeder  Auflösung  der 
Ehe,  die  nicht  durch  Verschulden  des  Mannes  herbeigeführt  ist,  binnen 
30  Tagen  zu  restituieren  ist,  steht  ebenso  in  der  Luft  wie  seine  Ableitung 
aus  dem  enchorischen  Recht  (S.  210).  Nur  im  Faijum  scheint  eine  der- 
artige Praxis  gegolten  zu  haben  (S.  219). 

Stets  wird  der  RücksteUungsanspruch  unter  die  Exekutivklausel  ge- 
stellt. Außerdem  genießt  die  Frau  für  denselben  die  πρωτοπρα^ία  (Privi- 
legium exigendi)  vor  allen  anderen  Gläubigern.^)  Auch  kann  natürlich 
für  die  Dotalforderung  ein  Spezialpfandrecht  (BGU  970,  16  [242])  oder 
auch  eine  Generalhypothek  (BGU  1072  I  [195])  bestellt  werden.  Dafür^ 
daß  nach  ägyptischem  Recht  für  die  Dos  eine  gesetzliche  Generalhypothek 
bestand,  wie  Revillout,  Rev.  Egypt.  1, 122  u.  ö.  behauptet,  finde  ich  in  den 
Urkunden  noch  keinen  Beweis,  wenn  auch  in  Oxy.  237  von  einem  κρατεΐ- 
o&cci  τά  υπάρχοντα  τοϋ  άνδρος  κατά  τίνα  εγχώρίον  νόμον  gesprochen  wird; 
s.  dazu  S.  96  Α.  2.»)  Dunkel  bleibt  es  übrigens,  wenn  in  BGU  1148,  16 
von  einer  Witwe  gesagt  wird:  προβεληλν^^εναί  (αυτήν)  άκολούϋ-ως  τοΙς 
ττίς  χώρας  νόμοις  Λρρς  [τή^ν  κ[ατ]οχι^ν  τγ^ν  (1.  των?)  ζίιονυβίου  <^κατά)> 
6υγγραφην  Αίγυτίτίαν;  ist  hier  das  Recht  aus  der  Generalhypothek  oder 
ein  nach  Landesrecht  zulässiger  Erb  vertrag  gemeint? 

3.  Für  die  nationalägyptischen  Ehekontrakte  (sowohl  die  in  demo- 
tischer  als  die  in  griechischer  Sprache  geschriebenen)  ist  früher  die  Mei- 
nung vertreten  worden^),  daß  daselbst  die  φερνή  nur  eine  fiktive  Existenz 

1)  So  haben  Oxy.  905,  Teb.  386  sechzig  resp.  dreißig  Tage  für  jede  άκαλλαγή, 
ohne  Unterscheidung.  Doch  glaube  ich,  daß  άτΐοπομ.πη,  d.  h.  Verstoßung  des  Mannes, 
von  jenem  Begriff  stillschweigend  ausgenommen  ist.  —  Anderes  Material:  Gen. 
21,  13:  bei  Scheidung  seitens  der  Frau  60  Tage;  Teb.  104,  32:  im  gleichen  Fall 
10  Tage;  in  Oxy.  496,  9  ist  die  entsprechende  Stelle  zerstört,  dafür  zeigt  der  Pap. 
60  Tage  bei  Tod  der  Frau  (1.  14).  In  den  Faijümer  Papyri  CPR  22  fg.  besteht  aller- 
dings die  konstante  Regel:  bei  Verstoßung  durch  den  Mann 'sofort,  sonst  binnen 
30  Tagen. 

2)  Ed.  Tib.  Jul.  1.  26;  BGU  970,  11.  Vgl.  auch  Oxy.  497,  17:  [■)ΐομιΰ]αμένη  Άμ^ 
μωνονς  πρώτη  την  φερνην;  dazu  richtig  de  Ruggiero,  Nuov.  Doc.  321. 

3)  Daß  man  sich  dabei  für  die  Zulässigkeit  vertragmäßiger  Generalhypo- 
theken (auf  welche  ich  Oxy.  237  VIII  34  lieber  beziehen  möchte)  auf  den  εγχώριος 
νόμος  beruft,  hat  seinen  guten  Sinn.  Die  Stelle  stammt  aus  dem  1.  Jahrh.  n.  0.  und 
damals  hat  das  römische  Recht  sicher  noch  keine  Generalhypothek  gekannt. 

4)  Von  Wessely  (CPR  1  p.  14a)  und  mir,  Reichs-  u.  Volksr.  274  fg. 
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führe  und  in  Wahrheit  eine  Eheschenkung  des  Mannes  darstelle;  derselbe 
lasse  sich  nämlich  Gegenstände  oder  Geld,  was  er  nie  empfangen  habe, 
als  scheinbare  Mitgift  anrechnen,  eben  um  damit  für  den  Fall  der  Auf- 
lösung der  Ehe  der  Frau  eine  Zuwendung  zu  machen.  Das  fiele  also 
unter  den  Begriff  der  'Donatio  ante  nuptias  in  dotem  redacta'.  Indessen 
hat  sich  herausgestellt,  daß  die  urkundlichen  Stützen  dieser  Theorie  trüge- 
risch waren.  ^)  Von  dieser  Seite  her  kann  also  die  Realität  der  ägypti- 
schen Mitgift  nicht  bezweifelt  werden. 

Auf  der  anderen  Seite  jedoch  steht  es  außer  allem  Zweifel,  daß  Ehe- 
schenkungen, die  in  die  Form  einer  fingierten  Mitgift  eingekleidet  werden, 
dem  Altertum  sehr  wohl  bekannt  sind^),  und  daher  die  Möglichkeit,  daß 
ab  und  zu  auch  eine  der  ägyptischen  Mitgiften  diesen  Charakter  trägt, 
nicht  ausgeschlossen  ist.^) 

4.  Im  Verhältnis  zu  den  Eltern  endlich  gilt  die  von  diesen  gegebene 
Mitgift  schon  nach  altgriechischem  Recht  als  eine  Erbabfindung  der 
Tochter,  welche  jeden  weiteren  Erbanspruch  dieser  (und  ihrer  Deszen- 
denten) ausschließt.^)  Dieses  Prinzip  findet  in  den  Papyri  eine  über- 
raschende Bestätigung;  es  ist  wohl  von  der  herrschenden  Bevölkerung 
in  das  Land  gebracht  und  hier  von  der  einheimischen,  die  ja  wohl  das 
Institut  der  Mitgift  erst  von  den  Griechen  rezipiert  hat  (S.  211),  an- 
genommen werden.     Es  findet  sich  durch  die  ganze  römische  Zeit  hin- 

1)  Sie  baute  sich  nämlich  auf:  1)  auf  zahlreiche  von  Eevillout  in  Übersetzung 
vorgelegte  demotische  Ehekontrakte,  worin  der  Mann  nach  Bestätigung  des  Empfangs 
der  φερνή  der  Frau  erklärte:  Je  t'etablirai  comme  femme.  d.  h.  ich  werde  dich  zu 
meiner  Frau  machen,  und  hinzufügte,  er  werde  ihr  diese  Mitgift  auszahlen  binnen 
30  Tagen  nach  dem  etablir  comme  femme  oder  (wenn  sie  das  vorzieht)  bei 
der  Scheidung.  2)  Außerdem  fand  jene  Theorie  eine  Stütze  in  CPR  23,  welcher  nach 
Wesselys  ursprünglicher  Lesung  und  Übersetzung  sich  als  eine  von  der  Frau  beim 
Eheschluß  abgegebene  Empfangsbestätigung  über  die  φερνή  darstellte.  Bei  Richtig- 
keit dieser  Prämissen  mußte  die  φερνή  in  Wahrheit  ein  Geschenk  des  Mannes  sein, 
das  ihm  freilich  kraft  des  gleichzeitig  errichteten  Ehekontrakts  sofort  wieder  als 
Mitgift  zurückgegeben  wurde.  Indessen  ist  Wesselys  Lesung  von  CPR  23  von  Hunt 
(Sitz.-Ber.  der  Wien.  Akad.  1897,  462  fg.)  am  Original  revidiert  und  danach  in 
Oxy.  2  p.  239  ein  Text  hergestellt  worden,  der  den  Papyrus  als  Scheidungsurkunde 
erscheinen  läßt.  Femer  ist  Revillouts  Übersetzung  aller  bezüglichen  demotischen 
Stellen,  nachdem  sie  schon  von  Grenfell-Hunt  zu  Oxy.  2,  266  Einl.  p.  240  verdächtigt 
worden  war,  von  den  jüngeren  Demotikern  definitiv  für  unrichtig  erklärt  worden; 
Spiegelberg,  Rec.  de  Trav.  28  S.-A.  p.  Μ  liest  jetzt  statt  „au  moment  oü  je  t'etablirai 
comme  femme" :  „wenn  ich  dich  verstoße"  (gebe  ich  dir  die  Mitgift  [binnen  30  Tagen]), 
und  damit  stimmen  auch  die  Übersetzungen  entsprechender  Stellen  in  den  Ryl.  Pap. 
durch  Griffith  überein.  —  Weitere  Literatur  über  die  Frage  noch  bei  Grenfell-Hunt, 
Teb.  2  p.  240;   Freee  p.  44  fg. 

2)  Vgl.  Reichs-  und  Volksr.  284  A.  2.  3;  297;  Arch.  1,  347  fg.;  Brunner,  Berl. 
Sitz.-Ber.  1894,  551;  Rabel,  Sav.  Z.  28,  329  fg. 

3)  Vgl.  auch  den  Hinweis  Rabeis  a.  0.  331  A.  3  auf  P,  Libbey  (bei  Spiegelberg, 
Schriften  der  wissensch.  Ges.  zu  Straüburg  1  [1907]  p.  9):  „Ich  gebe  dir  —  als  dein 
Frauengeschenk,  welches  du  in  mein  Haus  gebracht  hast". 

4)  Den  Nachweis  dessen  habe  ich  Reichsr.  236  fg.  geführt. 
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durch.  So  beklagen  sich  in  einem  υπόμνημα  vom  Jahre  40/41  Lond.  2 
p.  168  fg.  (57)  mehrere  Brüder  anläßlich  des  Todes  ihrer  Eitern,  daß  ihre 
Schwester  väterlichen  Nachlaß  in  Besitz  genommen  hat,  obwohl  sie  ist 
^φερνί6ϋ•εΐ6(χ.  vtco  τοϋ  πατρός  ημών  —  καΐ  μηδενοζ  κύτη  επιβάλλοντος 
(Pap.  -ονόης)  των  ιατρικών  (Pap.  μητρ-)  καΐ  μητρικών.  In  einer  Gerichts- 
verhandlung aus  dem  2.  Jahrh.  n.  C.  BGÜ  592  I  7  wird  gesagt:  Ή  γαρ 
άντίοι[κ\οζ^  έπιΰταμέΐνηΐ  hg  ^Λροίκ({ρ\%•[η'\  %αϊ  ουδεμία  με[τ']ου6ία  έΰτίν 
[ccvT^fj  τών  εκείν[ου  ήου]χίαν  ηγαγεν.  Entsprechend  hatten  auch  in  Oxj.75 
(129  η.  C.)  die  Eltern  in  einem  gemeinschaftlichen  Testament  der  Tochter 
nur  eine  προίί,  hinterlassen  (1.  30),  während  der  Sohn  AUeinerbe  war, 
und  noch  im  4.  Jahrh.  n.  C.  hat  laut  Lips.  33  II  11  (55)  der  Vater  be- 
stimmt: '^Νεμεύίλλαν  καΐ  ζίίονυοίαν  άρκεό&ήναι  ταΐς  προιξεί,  τάς  δε  λοι- 
πάς  θυγατέρας  τρεις  (die  unverheirateten)  τυν  ϋπόλοιπον  εχειν  κληρον. 

Die  außerägyptischen  Spuren  der  Fortwirkung  dieser  Idee  s.  Reichs- 
recht 244  fg. 

Y.  EHESCHENKUNG. 

Schenkungen  des  Bräutigams  an  die  Braut,  die  vor  oder  bei  der  Ein- 
gehung der  Ehe  stattfinden,  werden  in  den  Papyrusurkunden  mehrfach 
erwähnt. 

a)  Zunächst  ist  daran  zu  erinnern,  daß  die  demotischen  Eheverträge 
meist  eine  Schenkung  des  Mannes  an  die  Frau  aufweisen;  allerdings  ist 
dieselbe  nicht  groß  und  beträgt,  wo  sie  mit  einer  Mitgift  zusammentrifft, 
stets  nur  einen  geringen  Bruchteil  von  dieser. 

Über  die  juristische  Bedeutung  dieser  enchorischen  Eheschenkung 
sehen  wir  nicht  klar.  Sie  muß  zwar  bei  Verstoßung  der  Frau  dieser  stets 
verfallen  sein;  ob  es  aber  ihr  ursprünglicher  Zweck  ist,  Scheidungsstrafe  zu 
sein  oder  ob  sie  von  Haus  aus  bloß  als  Morgengabe  gedacht  war,  ob  sie 
den  Rest  eines  rudimentär  gewordenen  Frauenkaufs  darstellt,  muß  dahin- 
gestellt bleiben.  .  Ihr  geringer  Betrag  legt  eine  der  beiden  letzteren  Ver- 
mutungen nahe;  für  die  primäre  Funktion  der  Scheidungsstrafe  ist  sie 
zu  gering  und  noch  mehr  für  eine  Witwenversorgung.  Auch  kommt  neben 
ihr  noch  eine  besondere  Scheidungs-Strafstipulation  vor. 

b)  In  den  rein  griechischen  und  den  gräko- ägyptischen  Kontrakten 
der  Ptolemäer-  und  vordiokletianischen  Römerzeit  begegnen  wir  der  Braut- 
schenkung niemals. 

Das  wäre  nun  an  sich  nicht  auffallend.  Zwar  ist  es  außer  Zweifel, 
daß  den  beiden  in  Betracht  kommenden  Nationen  solche  Schenkungen  von 
Haus  aus  keineswegs  fremd  waren  —  für  das  ägyptische  Recht  haben  wir 
soeben  gesehen,  daß  sie  sogar  ehekontraktlich  erwähnt  werden  und  für 
das  griechische  ist  bekannt,  daß  ihm  der  Gebrauch  von  solchen  Schenkungen 


ν.  Eheschenkung.  ^^^^^^^  225 

unter  dem  Namen  ^εδνα'  von  jeher  geläufig  war.^)  Doch  ist  es  anderseits 
ziemlich  sicher,  daß  die  altgriechischen  sdva  keine  große  Rolle  gespielt 
und  wahrscheinlich .  auch  keinen  Bestandteil  des  schriftlichen  Ehekontrakts 
gebildet  haben  ^)  und  speziell  von  der  einheimischen  Eheschenkung  kann 
man  annehmen,  daß  sie  unter  dem  Einfluß  des  hellenistischen  Notariats 
auch  bei  den  Eheschlüssen  der  Ägypter  nicht  mehr  errichtet  wurde. 

Aber  Befremden  erregt  es,  wenn  wir  nach  jahrhundertelangem  Still- 
schweigen der  Quellen  seit  Beginn  des  vierten  Jhd.  n.  C.  plötzlich  die 
s'dva  sehr  deutlich  hervortreten  sehn. 

Das  geschieht  zwar  nicht  in  Urkunden  über  die  Eheschließung; 
denn  wir  haben  aus  dieser  Zeit  solche  überhaupt  nicht.^)  Wohl  aber  wird 
in  referierenden  Urkunden  aus  dem  vierten  Jahrhundert  der  s'dva  öfter 
gedacht.  Da  man  unmöglich  annehmen  kann,  daß  sie  um  diese  Zeit  von 
selbst  entstanden  sind,  bleibt  nichts  übrig,  als  anzunehmen,  daß  Ehe- 
schenkungen, wahrscheinlich  schon  damals  εδνα  genannt,  schon  in  der 
früheren  römischen  Zeit  vorgekommen  sind  und  nur  in  den  Urkunden  nicht 
erwähnt  werden. 

Was  wir  nun  später  von  diesen  k'dva  hören,  erweckt  den  Eindruck 
einer  Volkssitte,  wonach  es  üblich  war,  daß  der  Bräutigam  der  Braut  schon 
anläßlich  der  Verlobung  Geschenke  darbrachte.  So  wird  in  Lips.  41  (300) 
erzählt,  es  habe  einer  ^επί  εδνοΐξ'  um  ein  Mädchen  gefreit.  Ja  in  Flor. 
36,11  (64)  hat  sogar  der  Brautvater  eine  Ehe  angefochten,  weil  er  selbst 
keine  ädva  empfangen  habe.^)  Doch  mag  normalerweise  die  Braut  sie 
bekommen  haben;  in  Grenf.  2, 76  (295)  erscheint  sie  deutlich  als  Subjekt 
derselben.  In  P.  Cairo  10474  (Preisigke,  Griech.  Urk.  des  äg.  Mus.  zu 
Kairo  1911,  Nr.  2)  endlich  stellt  der  Ehemann  die  Darbringung  von  εδνα 
gar  als  gesetzliche  Pflicht  hin:  τα  hi,  ε^^ονς  διδόμενα  αΐτνα  (1.  εδνα)  έ'ξέ- 
δωκα  .  .  .  κατά  τους  νόμους  των  γάμων. 

Woher  stammte  nun  die  Sitte  εδνα  zu  geben?  Ist  es  die  altägyptische 
und  altgriechische  Volkssitte,  die  uns  hier  entgegentritt  oder  hat  sie  eine 
selbständige  Wurzel? 

In  letzterer  Hinsicht  hat  Frese  (a.  0.  48)  eine  anregende  Vermutung 
ausgesprochen:  da  das  römische  Recht  die  Festsetzung  einer  Scheidungs- 
strafe als  den  boni  mores  zuwiderlaufend  anuUiert  (oben  S.  219),  seien 
seit  Beginn  der  Kaiserzeit  sowohl  die  demotischen  Eheschenkungen,  die 
ja  der  Mann  bei  Verstoßung  der  Frau  einbüßen  muß,  als  auch  das  ^μιόλων 
der  Mitgift,  welches  er  im  gleichen  FaU  zu  zahlen  hat,  aus  den  Kontrakten 
verschwunden,   eine  Tatsache,   die   wir  ja  wirklich   konstatieren  konnten 


1)  Reicher.  273—4.  2)  Reichsr.  272—3. 

3)  Sie  finden  sich  erst  wieder  im  sechsten  Jahrh.,  wo  aber  schon  die  eigentliche 
Donatio  propter  nuptias  ausgebildet  ist. 

4)  Dazu  Mitteis,  Sav.  Z.  27,  343,  unter  Hinweis  auf  C.  J.  5,  3,  2. 

Mitteis-Wilcken,  Orundzüge.    II.  15 
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(S.  219).  Einen  Ersatz  dafür  habe  man  in  den  sdva  gesucht,  welche 
bestimmungsgemäß  vom  Mann  einzubüßen  gewesen  seien,  wenn  er  die 
Scheidung  herbeiführte.  Eine  Unterstützung  hiefür  findet  Frese  darin, 
daß  nach  dem  syrisch-römischen  Rechtsbuch  P.  40  die  Donatio  propter 
nuptias  „nach  der  Sitte  des  Ostens'^  die  Hälfte  der  Mitgift  betrug: 
diese  Donatio  läßt  er  eben  aus  den  εδνα  hervorgehn,  welche  ihrerseits  das 
umgewandelte  ήμίόλιον  der  Mitgift  sind,  also,  wie  er  voraussetzt,  auch 
die  Hälfte  der  Mitgift  betragen  haben  würden.  In  dem  Umstand,  daß  die 
spätorientalische  Donatio  die  gleiche  Höhe  hat,  wie  das  altgriechische  ημώ- 
λίον,  erblickt  er  ein  Indiz  für  den  geschichtlichen  Zusammenhang  beider 
Institute. 

In  der  Tat  möchte  ich  Freses  Anregung  nicht  schlechthin  ablehnen. 
Insbesondere  würde  ich  nicht  das  Bedenken  haben,  daß  die  Nichtigkeit 
der  Scheidungsstrafe  auch  die  des  zur  Umgehung  der  Scheidungsstrafe 
gegebenen  εδνον  zur  Konsequenz  hätte  haben  müssen;  denn  wenn  dieses 
der  Frau  schon  vor  Eingehung  der  Ehe  reell  gegeben  wurde ^),  lag 
zwar  etwas  der  Scheidungsstrafe  Ähnliches,  aber  doch  kein  Strafanspruch 
vor.  Und  jene  Theorie  hätte  den  Vorzug,  die  Entstehung  der  Donatio 
propter  nuptias  durch  eine  Brücke  mit  einem  anerkannten  und  feststehenden 
Institut,  nämlich  dem  des  griechischen  ημώλίον,  zu  verbinden.  Man  wird 
daher  die  gegebene  Anregung  in  Hinkunft  wohl  im  Auge  behalten  müssen. 

YL  YEßFÜGÜiiGSGlEMEmSCHArT. 

So  nenne  ich,  um  sie  von  vornherein  wie  ich  glaube  richtig  zu 
charakterisieren,  eine  Einrichtung,  bei  welcher  viele  Papyrologen  von  ehe- 
licher Gütergemeinschaft  gesprochen  haben. 

Ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  das  ältere  enchorische  Recht  eine  echte, 
sei  es  nun  totale  oder  partielle  Gütergemeinschaft  unter  Ehegatten  gekannt 
hat.  In  demotischen  Papyri  scheinen  sich  ja  Stellen  zu  finden,  welche 
etwa  in  diesem  Sinn  gedeutet  werden  können.^)  Doch  haben  darüber  die 
Demotiker  zu  entscheiden. 

Bestimmter  läßt  sich  für  das  Gebiet  der  griechischen  Papyri  urteilen. 

Man  hat  für  das  Vorkommen  der  Gütergemeinschaft  darauf  hin- 
gewiesen, daß  in  manchen  Ehekontrakten  gesagt  wird,  die  Eheleute  soUen 
'κυριενειν  κοινγ  των  ϋΛαρχόντων'  (Teb.  104,  15  [285];  Oxy.  265,  23;  so 
auch    in    der  Urkunde    über    άγραφος    γάμος  Par.  13,  12).     Ferner   führt 


1)  Das  hätte  freilich  für  den  Mann  eine  starke  Belastung  bedeutet,  wenn  das 
iSvov  die  Hälfte  der  Mitgift  erreichte. 

2)  So  z.  B.  in  einem  Papyrus  aus  dem  fünften  Jahr  des  Dareios  bei  Revillout, 
Precis  2,  1004;  oder  im  P.  Libbey  bei  Spiegelberg,  Sehr.  d.  wiss.  Ges.  in  Straßburg 
1  p.  2;  oder  in  P.  Cair.  31177  u.  a. 
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man  an,  daß  öfter  dem  Ehemann  untersagt  wird,  ohne  Zustimmung  der 
Frau  etwas ^)  zu  veräußern  (Fragm.  Monac.  7  [284]•,  Oxy.  265,  16;  cf. 
496,  8  [287];  497,  3  [ergänzt];  Teb.  104,  23;  cf.  Teb.  3172);  333^  42;  BGU 
1129,  6). 

Dem  gegenüber  fällt  es  nun  aber,  wie  ich  glaube,  entscheidend  ins 
Gewicht,  daß  in  Fr.  Monac.  8 fg.;  Teb.  104  für  Kontraventionen  des  Mannes 
nur  die  Rechtsfolge  aufgestellt  wird,  daß  er  sofort  die  φερνή  herausgeben 
muß  und  von  Teilung  eines  Gesamtguts  gar  keine  Rede  ist;  ja  es  wäre 
überhaupt  unbegreiflich,  daß  diese  Papyri  für  den  Fall  der  Scheidung 
(oder  sonstigen  Auflösung)  der  Ehe  von  Herausgabe  der  Mitgift  sprechen, 
während  doch  bei  Gütergemeinschaft  die  Teilung  des  Gesamtvermögens 
die  Konsequenz  war. 

Ich  kann  darum  de  Ruggiero  nur  beistimmen,  wenn  er  obige  Stellen 
anders  auslegt^)  und  von  bloßer  „Verwaltungsgemeinschaft"  —  ich  ziehe 
jedoch  den  Ausdruck  „Yerfügungsgemeinschaft"  vor  —  gesprochen  wissen 
will.  Diese  hatte  m.  E.  die  Bedeutung,  daß  keiner  der  Ehegatten  ohne 
Zustimmung  des  andern  über  ein  Stück  seines  Vermögens  durch  Rechts- 
geschäfte (unter  Lebenden)  verfügen  konnte. 

Dabei  ist  übrigens  zu  beachten,  daß  in  den  Ehekontrakten  der  Ton 
immer  auf  der  Mitverfügung  der  Frau  liegt;  nur  davon  wird  gesprochen, 
daß  sie  den  Veräußerungen  des  Mannes  zuzustimmen  hat,  nicht  umgekehrt, 
obwohl  es  klar  ist,  daß  auch  sie  Vermögen  haben  kann;  ganz  abgesehen 
von  der  φερνή  und  den  παράφερνα  wird  ja  ihre  Erwerbsfähigkeit  durch 
die  Ehe  in  keiner  Weise  gemindert.  Der  Grund  aber,  weshalb  ein  Zu- 
stimmungsrecht des  Mannes  nicht  besonders  ausbedungen  wird,  ist  leicht 
einzusehen;  nach  griechischem  Recht  ist  er  ja  von  Gesetzeswegen  der 
κνρως  seiner  Frau  und  schon  aus  diesem  formalen  Moment  folgt,  daß 
sein  Vollwort  zu  ihren  Dispositionen  auch  ohne  weitere  Abmachung  er- 
forderlich ist. 

Den  Zweck,  weshalb  zu  jenen  des  Mannes  die  Einwilligung  der  Frau 
erforderlich  sein  soll,  möchte  ich  aber  vor  allem  im  Schutz  ihrer  dotal- 
rechtlichen  Ansprüche  suchen.  Möglicherweise  waltet  dabei  freilich  auch 
die  weitere  Absicht  vor,  dem  Mann  die  Verschleuderung  des  Hausvermögens 
im  Interesse  der  Bjnder  und  der  Alimentation  der  Frau  unmöglich  zu 
machen;  doch  genügt  schon  jener  erstere  Gesichtspunkt  zu  einer  voll- 
kommenen Erklärung. 


1)  Bei  einzehien  der  nachstehenden  Urkunden  ist  übrigens  nicht  ganz  klar,  ob 
eich  das  Veräußerungeverbot  nicht  bloß  auf  die  Mitgift  der  Frau  bezieht. 

2)  Hier  gibt  die  Frau  dem  Mann  Zustimmung  zur  Prozeßführung  über  ein  ihm 
gehöriges  Grundstück. 

3)  Bull.  16  p.  187. 

15* 


228  Kap.  νΠΙ.    Eherecht. 

ΥΠ.  DAS  EHEEECHT  DEß  BYZANTINISCHEN  PAPYEI. 

Aus  der  byzantinischen  Zeit  lag  bis  vor  kurzem  nur  spärlicbes  Ma- 
terial für  das  Eberecbt  vor;  in  Betracht  kamen  insbesondere  der  Heirats- 
kontrakt CPR  30,  sowie  einige  die  Scheidung  betreffende  Stücke:  vor  allem 
Oxy.  129  (296);  Flor.  93  (297);  Lips.  39;  Grenf.  2,  76  (295);  vgl.  etwa 
noch  Oxy.  903.  In  der  neuesten  Zeit  ist  jedoch  dieses  Material  durch  die 
Ausgabe  der  Kairener  Papyri  von  J.  Maspero^)  wesentlich  vermehrt  worden; 
es  kommen  namentlich  Nr.  67006  Verso  (ein  großer  Ehekontrakt),  sowie 
gelegentliche  Anspielungen  auf  Ehefragen  in  67003,  — 5,  — 28,  — 88  in 
Betracht.  Teilweise  ist  hiebei  allerdings  noch  eine  Vervollständigung  der 
Ausgabe  durch  Entzifferung  mancher  vom  Herausgeber  noch  nicht  her- 
gestellter Partien  in  den  Urkunden  abzuwarten. 

1)  Der  Stil  der  Ehekontrakte,  von  denen  wir  freilich  auch  jetzt  noch 
nur  wenige  und  trotz  großen  Umfangs  auch  nicht  ganz  vollständige 
Exemplare  besitzen,  hat  sich  natürlich  vollständig  ins  Byzantinische  ver- 
wandelt. Das  gilt  nicht  bloß  von  der  äußern  Form  (S.  87),  sondern  auch 
von  dem  Innern  Stil,  der  den  ganzen  Schwulst  jener  Zeit  zeigt. 

2)  Die  leider  gerade  am  Eingang  stark  lädierten  Kontrakte  scheinen 
(nach  den  üblichen  christlichen  Einleitungsformeln)  mit  einer  Erwähnung 
der  gegebenen  Arrha  sponsalicia  zu  beginnen.  So  sagt  P.  Cair.  67006 
Verso  9:  της  μνηοτίας  αατά  νόμονζ  ΰνοτάβης  καΐ  χίρολαβί[ου]  τ[ε]  6νν~ 
τ[αχϋ•ε]ντος  μετα[ζ,ν  αυτών]  άμφοτερον  (1.  -ων)  καΐ  άρραβόνος  ΒΛίτοΟ'έντοξ 
εν  ωτο  (1.  αύτω)  χειρολαβίω  πεφανε  (1.  πέφηνε)  und  nach  CPR  30,  5 
hatte  der  Bräutigam  als  άρραβών  14  Solidi  gegeben.  Diese  Arrha  sponsa- 
licia, welcher  bekanntlich  auch  in  späten  Rechtsquellen  ^)  und  dem  syrischen 
Rechtsbuch  (P.  46  a)  Erwähnung  geschieht,  wird  von  der  Eheschenkung 
durchaus  unterschieden.  Nach  Cair.  cit.  9/10  ist  sie  έν  τω  χιρολαβίω  ge- 
geben worden,  d.  h.  wohl  beim  Verlöbnis.^)  Sie  bildet  ein  lucrum  (κέρδος) 
der  Frau,  CPR  30,  9  (dasselbe  scheint  auch  in  P.  Cairo  67006  Verso  11 
der  Sinn  zu  sein),  bleibt  ihr  also  auf  alle  Fälle,  was  von  der  Eheschenkung 
nach  damaligem  Recht  keineswegs  gilt. 

3)  Diese  letztere  wird  in  CPR  30,  10  ίαότιροίκον  genannt;  das  hängt 
offenbar  mit  Justinians  Nov.  97  zusammen,  wonach  sie  der  Dos  an  Betrag 
gleich  sein  soll.  Ob  das  der  FaU  ist,  läßt  sich  an  der  bezeichneten  Stelle 
nicht  konstatieren,  weil  ihre  Höhe  nicht  angegeben  wird. 


1)  Catalogue  gen.des  Antiq.figypt.duMusee  duCaire.  Papyrus  grecs  d'epoque  byz.  I 
Heft  1,  Le  Caire  1910  (dazu  Mitteis,  Sav.  Z.  31, 392 fg.;  Partsch,  G.G. Nachr.  1911.  201  fg.). 

2)  Voigt,  R.-G.  2,  537.  Vgl.  noch  Riccobono  in  der  Festschrift  für  Francesco 
Pepere  (mir  nicht  zugänglich  und  nur  aus  dem  Aufsatz  von  Krüger,  Sav.  Z.  22,  52  fg. 
bekannt).  3)  Mitteis  a.  0. 
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Daneben  kommt  in  Urkunden  des  sechsten  Jahrh.  auch  der  Ausdruck 
ή  προ  γάμον  (sc.  δωρεά)  vor;  so  in  dem  Ehekontrakt  P.  Cairo  67006,  13. 
73  und  einem  Sklavenkauf  des  sechsten  Jahrh.,  Arch.  3,  420  1.  60.  Das 
ist  natürlich  die  lateinische  Donatio  propter  nuptias;  η  προγαμιαία  δωρεά 
sagen  ja  auch  die  Justinianischen  Novellen. 

Indessen  begegnet  uns  auch  das  Wort:  τά  εδνα,  wie  schon  in  Papyri 
des  vierten  Jahrh.  (Grenf.  2,  76;  Lips.  41  [300]),  so  auch  noch  unter 
Justinian  und  später:  Flor.  93,  17  (297);  Cair.  67006  Verso  11.  33.  112. 
128;  67088,  14. 

Dabei  ist  es  schwierig,  das  Verhältnis  der  εδνα  zu  der  προ  γάμον 
δωρεά  festzustellen.  Daß  es  keineswegs  Gegensätze  sind,  zeigt  Flor.  93  cit.; 
denn  hier  erklären  sich  die  Eheleute  in  einem  Scheidungsakt  v.  J.  569, 
daß  sie  gegeneinander  keine  Ansprüche  mehr  haben,  μήτε  περί  γάμον 
βνναψείαξ  (der  ehelichen  Verbindung)  καΙ  τούτον  εδυων  καΐ  προικώων. 
Hier  sind  die  εδνα  das  Gegenstück  zu  den  προίκωα,  d.  h.  der  Mitgift;  da 
dieser  sonst  immer  die  Donatio  propter  nuptias  entgegengesetzt  wird, 
dürften  die  εδνα  hier  unter  diesen  Begriff  fallen  (vgl.  auch  Naber,  Arch. 
3,  20).  Schwierigkeiten  bereitet  aber  Cairo  67006:  da  gibt  zuerst  in  1.  19 
der  Arzt  Victor,  der  Vater  des  heiratenden  Aphous,  diesem  als  προ  γάμον 
δωρεά  den  ganzen  Nachlaß  der  verstorbenen  Mutter  des  Aphous;  sodann 
—  wegen  der  Lücken  der  Lesung  weiß  man  nun  nicht,  ob  das  folgende 
auch  aus  dem  Nachlaß  der  Mutter  stammt  —  21  Goldsolidi:  davon  sind 
aber  12  bestimmt  für  die  junge  Frau  'νπερ  των  εδνων  [αντγις]  των  6νν- 
φωνηϋ-εντων  δίδοόΟ•αι  αντί}  εν  τω  καιρω^)  των  γάμων,  9  dagegen  sollen 
beim  Ehemann  bleiben  εΙς  λόγον  διατροφον  (1.  διατροφών?)  αντον.  Von 
ersteren  12  Solidi  waren  wieder  8  das  einstige  Brautgeschenk  der  Mutter 
des  Aphous  gewesen:  dieses  wird  also  jetzt  als  Donatio  propter  nuptias 
für  den  Sohn  verwendet.  Weiter  wird  aber  noch  mit  einer  weiteren  προ 
γάμον  δωρεά  der  väterlichen  Großmutter  gerechnet,  wobei  leider  der  Zu- 
sammenhang des  Textes  vielfach  noch  nicht  hergestellt  ist. 

Danach  hat  es  den  Anschein,  als  ob  die  εδνα  eigentlich  ein  beson- 
derer Teil  der  προ  γάμον  δωρεά  wäre,  der  in  besonderem  Maß  für  die 
Person  der  Frau  bestimmt  ist;  vielleicht  hängt  es  auch  damit  zusammen, 
daß  nach  1.  118  von  den  εδνα  καΐ  πάντα  τά  επιδιδόμενα  εν  ορ\α\  (1.  ωρ(^) 
γάμων  die  Rede  ist.  Aber  Bestimmtes  läßt  sich  nicht  sagen  und  jedenfalls 
werden  die  εδνα  in  den  meisten  Punkten  den  Bestimmungen  über  die 
lucra  nuptialia  unterlegen  haben,  an  denen  die  Gesetzgebung  jener  Zeit 
BD  reich  ist. 

Von  letzteren  sieht  man  übrigens  gerade  in  den  Kairener  Papyri 
auch  deutliche  Spuren.     So  wird  in  Nr.  67006,  117  fg.  in  Befolgung  einer 

1)  So  ißt  wohl  mit  Wilcken,  Arch.  5,  444  die  üble  Orthographie  des  Papyrus  zu 
verbessern. 
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'%•εία  dtceraltg'  für  den  Todesfall  über  das  Ehevermögen  verfügt:  die  διά- 
τα^ις  ist  wahrscheinlich  Just.  Nov.  98  c.  1.  Wenn  der  Mann  zuerst  ver- 
stirbt und  Kinder  vorhanden  sind,  soU  die  Witwe  die  εδνα  καΐ  επιδιδό- 
μενα lukrieren,  andernfalls  das  ganze  Vermögen  des  Mannes.  D.  h.  natür- 
lich: im  ersteren  Fall  sind  die  Kinder  die  Erben  des  sonstigen  Vermögens, 
die  εδνα  usf.  fallen  der  Mutter  zu  —  aber  natürlich  nur  im  Sinn  von 
Nov.  98,  d.  h.  als  Nießbraucherin.  Die  Bestimmungen  für  das  Überleben  des 
Mannes  sind  nur  teilweise  entziffert;  aber  auch  hier  spielt  das  Dasein  oder 
Fehlen  der  Kinder  eine  Rolle.  Das  entspricht  alles  der  Novelle.^)  Charak- 
teristisch ist  auch,  daß  nach  1.  19  fg.  der  Vater  des  Ehemanns  diesem 
sein  mütterliches  Vermögen  ausfolgt  und  die  εδνα  der  Mutter  für  seine 
Ehe  stiftet.  Das  alles  entspricht  ganz  dem  Geist  der  Gesetze:  das  Ver- 
mögen der  Eltern  ist  wie  eine  Stiftung  für  die  Kinder. 

Beachtenswert  ist  in  diesem  Zusammenhang  auch  die  (anscheinend) 
wörtliche  Anführung  eines  (in  der  bisherigen  Überlieferung  nicht  mit- 
erhaltenen) Stückes  des  Gesetzes  von  Leo  C.  J.  5,  9,  6  über  den  Parens 
binubus,  welche  Cair.  67028  1.23—25  (370)  enhält.^) 

4)  Die  Bestellung  der  Mitgift  (προίξ)  folgt  der  Ordnung  der  Ehe- 
schenkung in  den  Kontrakten  erst  nach,  enthält  übrigens  nur  das  Selbst- 
verständliche. 

5)  Die  personenrechtlichen  Erklärungen  über  die  Eheschließung  werden 
erst  hinter  die  Ordnung  der  vermögensrechtlichen  gestellt•,  sie  enthalten 
nur  die  selbstverständlichen  Zusagen  ehelicher  Gemeinschaft,  Liebe  und 
Treue. 


1)  Einfacher,  aber  in  seiner  Art  sehr  gut  äußert  sich  über  die  Eventualitäten 
bei  Auflösung  der  Ehe  CPR  30,  23  fg.  (290). 

2)  Vgl.  dazu  Mitteis,  Sav.  Z.  31,  394;  Partsch,  G.  G.  Nachr.  1911,  230  fg. 
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I.  DAS  ENCHOEISCHE  EECHT. 


1.  In  diesem  scheint,  soviel  die  noch  recht  dürftige  Überlieferung 
über  erbrechtliche  Fragen  erkennen  läßt,  das  eigentliche  Erbrecht  gegen- 
über der  allgemeinen  Organisation  der  Familie  zurückzutreten. 

Wenigstens  wird  von  fachmännischer  Seite  gelehrt,  daß  das  Ver- 
mögen der  Eltern  hier  zugunsten  der  Kinder  familienmäßig  gebunden  ist 
und  bei  diesen  wieder  zugunsten  ihrer  weiteren  Deszendenz,  so  daß  ein 
wahres  Familienvermögen  bestanden  habe.  Es  würden  also  die  Eltern 
mehr  als  Verwalter  denn  als  freie  Eigentümer  desselben  erscheinen.  Wirk- 
lich findet  sich  in  den  demotischen  Verträgen  über  έγγραφος  γάμος  ganz 
regelmäßig  die  Bestimmung,  daß  der  älteste  Sohn  oder  alle  Kinder  Erben 
des  Vermögens  sein  sollen. 

Allerdings  bleibt  dabei  nach  den  heute  vorhandenen  Darstellungen 
des  ägyptischen  Rechts  noch  manches  unklar.    Insbesondere  erkennen  wir 
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nicht,  wie  sich  jene  Vertragsbestimmung  zum  gesetzlichen  Recht  verhält. 
Ist  sie  nur  eine  Feststellung  dessen,  was  nach  zwingender  gesetzlicher 
Ordnung  einzutreten  hatte?  Oder  ist  sie  eine  Sitte,  neben  der,  weil  sie 
immer  befolgt  wird,  eine  gesetzliche  Regel  gar  nicht  besteht?^) 

Wenigstens  die  Vorliebe  dafür,  das  Vermögen  in  dieser  Art  der 
Familie  vertragsmäßig  zu  sichern,  klingt  durch  das  ägyptische  Familien- 
recht noch  bis  tief  in  die  Kaiserzeit  hinein  durch,  obwohl  in  dieser  Zeit 
Testamente  der  Ägypter  keine  Seltenheit  mehr  sind.  Es  ist  noch  unter 
den  Römern  öfter  von  einer  „Verfangenschaft"  (κατοχή,  HQarriöig)  elter- 
lichen Vermögens  zugunsten  der  Kinder  die  Rede,  wobei  ich  allerdings 
gleich  betonen  möchte,  daß  diese,  da  die  Testierfreiheit  eben  schon  be- 
steht, sicher  keine  gesetzliche  ist,  sondern  auf  den  Gesichtspunkt  des  Erb- 
vertrags (der  Eltern)  zurückgeht. 

Die  klassische  Stelle  hierfür  ist  das  Edikt  des  Marcus  Mettius  Rufus, 
Oxy.  237  VIII  34  ff.  (192),  wo  es  bezüglich  der  Anlegung  der  Grundbuch- 
διαοτρώματα  heißt: 

ΛαρατίΟ^έτωοαν  δε  .  .  .  τά  τέκνα  ταΐς  (sc.  ϋΛοοτάοεβί)  των  γονέων  οίς 
η  μεν  XQfjöLg  δίά  δημοοίων  τετήρηταί  χρηματυΰμών  η  δε  κτήοις  μετά 
%•άνατον  rolg  τέκνοις  κεκράτηται. 

Das  System  wird  also  hier  dahin  bezeichnet,  daß  den  Kindern  durch 
den  (Ehe-  und)  Erbvertrag  der  Eltern  ein  Recht  an  deren  Vermögen 
eingeräumt  wird,  wodurch  sich  das  Recht  der  Eltern  auf  eine  bloße 
'χρηΰυς'  reduziert.  Das  wäre  wörtlich  genommen  sogar  nur  Nutznießung; 
doch  wird  man  vielleicht  eher  von  einem  durch  die  Rechte  der  An- 
wärter gebundenen  Eigentum  sprechen.  Denn  wie  immer  man  jene 
Verträge  auffassen  mag  (s.  sofort):  daß  beide  Eltern  ihr  Eigentum  da- 
durch in  bloße  Nutznießung  verwandelt  hätten,  ist  recht  unwahr- 
scheinlich. 

Dabei  wird  aber  noch  die  stets  übersehene  Frage  zu  stellen  sein,  ob 
jene  κατοχή  der  Kinder  (also  die  der  späteren  Zeit)^)  ein  so  starkes  Recht 
gewesen  ist,  daß  die  Eltern  es  auch  durch  Übereinkunft  untereinander 
nicht  beseitigen  konnten.  Selbstverständlich  ist  dies  ja  keineswegs.  Faßt 
man  vielmehr,  wie  es  hier  geschehen  ist  und  für  die  Zeit  zweifelloser 
Testierfreiheit  gar  nicht  anders  geschehen  konnte,  die  die  κατοχή  be- 
gründenden Verabredungen  der  Eltern  als  gewöhnliche  Erbverträge  auf, 
so  ist   das  daraus    entspringende   Recht    der   Kinder  jedenfalls   nicht   als 

1)  Davon  will  ich  ganz  absehen  zu  fragen,  ob  nicht  auch  hier  aus  der  zu- 
fälligen Überlieferung  verfrühte  Regeln  abgeleitet  werden  und  also  die  Theorie  des 
Familienvermögens  wirklich  so  gesichert  ist  als  sie  sich  gibt.  Ganz  ohne  Anhalt  ist 
sie  ja  gewiß  nicht. 

2)  Für  das  ältere  ägyptische  Recht  ist  der  Punkt  vor  allem  von  Ägyptologen 
zu  untersuchen.  Derzeit  lehrt  ja  Revillout  ein  allgemeines  Verfangenschaftsrecht  der 
Kinder  (Präcis  1,  419  u.  ö). 
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eigentliches  „Verfangenschaftsrecht"  in  dem  bekannten  Sinn  zu  definieren^ 
sondern  nur  als  eine  durch  den  Erbvertrag  der  Eltern  nach  dem  Tod  des 
Faxens  praedefunctus  eintretende  dingliche  Anwartschaft  auf  das  Vermögen 
des  superstes.  Es  steht  m.  E.  nichts  entgegen,  die  Stelle  in  Oxy.  237  in 
diesem  beschränkenden  Sinne  auszulegen,  vgl.  unten  S.  243  b. 

Daraus  folgt  von  selbst  die  Erklärung  dafür,  daß  vs^ir  einer  Zustim- 
mung der  Kinder  zu  Verfügungen  der  Eltern  in  den  Papyri  verhältnis- 
mäßig selten  begegnen,  während  sie  sehr  häufig  zu  erwarten  wäre,  wenn 
schon  in  währender  Ehe  ein  wahres  Verfangen  schaftsrecht  begründet  wäre.^) 

2.  Wenn  das  Testament  dem  älteren  ägyptischen  Recht  im  ganzen 
fremd  war,  so  schließt  das  System  familienmäßiger  Bindung  doch  nach 
Angabe  der  Demotiker  gewisse  Verfügungen  der  Eltern  nicht  aus.  Wir 
begegnen  solchen  im  altägyptischen  Recht  unter  dem  Namen  des  „Ampa", 
vermöge  dessen  wenigstens  über  jenes  Vermögen  verfügt  werden  konnte, 
welches  man  nicht  von  den  Eltern  her  ererbt,  sondern  von  anderer  Seite 
erworben  hatte.  ^)  Doch  mag  die  Errichtung  solcher,  welche  anscheinend 
eine  sofortige,  also  schon  bei  Lebzeiten  des  Verfügenden  eintretende 
Sukzessions Wirkung  zur  Folge  hatten,  von  der  Genehmigung  des  Königs 
abgehangen  und  soll  auch  meist  nur  zugunsten  der  Ehefrau  oder  eines 
gesetzlichen  Erben  stattgefunden  haben.^)  Außerdem  scheinen  Stiftungen 
vorgekommen  zu  sein. 

3.  Es  ist  übrigens  ersichtlich,  daß  diese  Grrundzüge  des  altägyptischen 
Rechts  lange  nicht  ausreichen,  um  alle  erbrechtlichen  Kombinationen  zu 
decken.  Bei  kinderlosem  Tod  einer  Person  muß  die  Frage  des  Erbrechts 
der  Seitenverwandten  doch  von  jeher  irgendwie  geregelt  gewesen  sein. 
Und  für  die  spätere  Zeit  finden  wir  für  das  Vorhandensein  eines  encho- 
rischen  Intestaterbrechts  sogar  in  den  griechischen  Urkunden  direkte  An- 
haltspunkte. Deutlich  weist  auf  ein  solches  die  in  BGU  19  (85)  I  20  fg. 
angeführte  kaiserliche  Verordnung  der  Römerzeit,  wonach  es  „auch  den 
Ägyptern"  gestattet  war,  die  Großmutter  (ab  intestato)  zu  beerben.  Aber 
über  das  Nähere  wissen  wir  nichts. 

4.  Im  übrigen  darf  aus  der  Wendung  der  Ehekontrakte,  wonach  der 
älteste  Sohn  Erbe  des  Vermögens  sein  soll  (S.  210),  nicht  geschlossen 
werden,  daß  er  Alleinerbe  war.  Das  wäre  ja  schon  an  sich  unverständlich 
und  verträgt  sich  auch  nicht  mit  der  Tatsache,  daß  öfter  von  den  Eltern 
die  „elterliche  Teilung"  unter  den  Kindern  vorgenommen  wird,  S.  244 fg. 
Der  älteste  wird  also  nur  als  Repräsentant  der  übrigen  genannt. 


1)  Ich  muß  leider  bekennen,  daß  ich  auf  diesen  Punkt  hin  nicht  gesammelt 
habe ;  die  mir  derzeit  zur  Hand  befindlichen  Fälle  von  Zustimmung  der  Kinder  (P.  dem. 
Straßburg  VII  [S.  23];  BGB  998  I  6;  CPR  19,  18)  stehen  der  Annahme,  daß  die  Ehe 
bereits  durch  Tod  des  parens  praedefunctus  aufgelöst  ist,  nicht  entgegen. 

2)  Revillout,  Precis  1,  12  fg. ;  2,  982.  8)  Revillout  a.  0. 
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Ein  gewisser  Vorzug  des  Erstgeborenen  —  sei  es  nun  durch  die 
bei  der  Teilung  befolgte  Sitte,  sei  es  kraft  gesetzlicher  Bestimmung  — 
tritt  allerdings  öfter  hervor.  So  steht  in  Par.  14,  11  fg.  (=  Tor.  3,  12): 
ντίαρχούβηξ  γάρ  μοι  τΐρογονικής  olxCag  πηχών  δέκα  ΙΊ,  άφ'  ων  έπι,βάλ- 
XovöC  μοι  Ληχείξ  ίητά  διά  το  είναι  τον  τίατέρα  μου  πρεοβύτερον  νΐόν 
und  ein  ähnliches  Vorrecht  der  Erstgeburt  zeigen  auch  BGU  86;  136; 
Lond.  3  p.  8/9  1.  18  sowie  der  in  Arch.  1,  479  angeführte  Münchener 
Papyrus.  ^) 

5.  In  der  ptolemäischen  Zeit  ist  wohl  auch  den  Ägyptern  die  Errich- 
tung eigentlicher  Testamente  zugänglich  geworden,  wenngleich  der  Pachnu- 
bis,  der  im  Jahre  121  v.  C.  laut  P.  Gizeh  10388  (Arch.  1,  63)  vor  dem 
griechischen  Agoranomen  ein  solches  errichtet,  nicht  ohne  weiteres  als 
Ägypter  angesprochen  werden  darf.  In  der  Kaiserzeit  sind  Testamente 
von  Ägyptern  keine  Seltenheit  (Oxy.  104.  105.  495;  auch  BGU  86).  Es 
mögen  hier  gesetzliche  Bestimmungen  eingegriffen  haben,  von  denen  wir 
noch  keine  Kenntnis  haben.  Ausgeschlossen  von  dem  Recht  der  Testament- 
serrichtung ist  jedoch  das  Kind  εξ  άγραφων  γάμων ^  so  lang  sein  Vater 
lebt,  da  dieser  das  HeimfaUsrecht  auf  dessen  Nachlaß  besitzt  (S.  210). 


II.  GEIECHISCHES  UND  GßiKO -ÄGYPTISCHES  RECHT. 

Hier  ist  vor  aUem  davon  auszugehen,  daß  der  Begriff  der  Universal- 
sukzession in  Griechenland  nicht  in  der  Schärfe  ausgeprägt  ist  wie  es  in 
Rom  der  FaU  ist.  Der  Gedanke,  den  Nachlaß  als  eine  untrennbare  recht- 
liche Einheit  der  Aktiven  und  Passiven  aufzufassen,  ist  den  Griechen 
keineswegs  geläufig. 

1.  Zwar  ist  es  vielleicht  zu  weit  gegangen,  wenn  man  neuerlich  lehrt, 
daß  eine  grundsätzliche  persönliche  Schuldenhaftung  für  den  Erben  im 
griechischen  Recht  nirgends  anerkannt,  sondern  die  Schuldenlast  immer 
nur  als  auf  dem  Nachlaß  ruhend  gedacht  sei. 

Das  ist  unzweifelhaft  der  Standpunkt  des  Rechts  von  Gortyu  (XI  31  fg.) 
und  wird  wohl  überall  der  ursprüngliche  gewesen  sein.  Ob  aber  das  spätere 
Recht  diesen  Standpunkt  nicht  wenigstens  teilweise  überwunden  hat,  ist 
doch  fraglich.  Es  ist  Partsch,  der  das  Gegenteil  gegen  die  ältere  Lehre 
vertritt^),  durchaus  zuzugeben,  daß  die  unmittelbaren  Beweise  der  letz- 
teren vielfach  nicht   durchschlagend   sind;    und  es  mag  richtig  sein,  daß 


1)  Vgl.  Mitteis,  Reicher.  56  A.  2  u.  die  das.  zitt.;  Gradenwitz,  Hermes  28,  321  fg.; 
Wilcken,  Arch.  1,  479.  —  Griechen  stehen  in  Frage  in  Petr.  3,  19  c;  in  diesem  (sehr 
mangelhaft  überlieferten)  Dokument  handelt  es  sich,  wenn  überhaupt,  so  jedenfalls 
nur  um  eine  zufällige  Begünstigung  des  ältesten  Sohnes. 

2)  Bürgsch.-R.  1,  232  fg.  in  unzweifelhaft  bestechender  Darstellung,  die  neuer- 
dings fast  allgemeine  Zustimmung  zu  finden  scheint. 
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extranei  heredes  dem  Gläubiger  wirklich,  wie  im  deutschen  Recht,  stets 
bloß  mit  deu  Nachlaßobjekten  gehaftet  haben. 

Aber  mindestens  bezüglich  der  Deszendenz  des  Erblassers  weisen 
doch  manche  Spuren  darauf,  daß  für  diese  eine  persönliche  Haftung  an- 
erkannt wurde. ^)  Es  ist  z.  B.  für  das  attische  Recht  nicht  zu  leugnen^), 
daß  die  Atimie  des  Staatsschuldners  auch  dessen  οΙκεΐοί  trifft;  daß  diese 
trotzdem  nicht  persönlich  gehaftet  hätten,  auch  wenn  sie  den  Nachlaß 
annahmen,  scheint  mir  doch  eine  bedenkliche  Voraussetzung.  Freilich  ist 
gerade  dieser  Punkt  deshalb  wenig  praktisch,  weil  unzweifelhaft  den  Kin- 
dern das  Ausschlagungsrecht  zusteht;  liegt  aber  nicht  gerade  in  diesem 
Recht  die  Anerkennung  dessen,  daß,  wenn  nicht  ausgeschlagen  wird,  das 
Kind  doch  mit  mehr  als  dem  Nachlaß  haftet? 

Das  Recht,  die  Erbschaft  auszuschlagen,  ist  auch  für  die  Griechen  in 
Ägypten  bezeugt.  Elef.  2,  ein  Erbvertrag  zwischen  Eheleuten  v.  J.  285/4, 
gibt  den  Söhnen  den  Nachlaß  der  Eltern  und  sagt  (1.  13  fg.):  "Εάν  δε 
χαταλείτίωονν  ^LOVvöLog  τ)  Καλλίβτα  χρέος  rt,  έ^εβτω  τοις  νΐοΐς  μή  έμβα- 
χενειν,  έάν  ^ή  βονλωνται  τελευτήοαντος  /ύιοννβίον  καΐ  Καλλό(ίτας\  Daß 
das  bloß  darauf  hinzielen  soUte,  den  Erben  etwaigen  Streit  mit  den  Nach- 
laßgläubigern über  den  Umfang  des  Nachlasses  zu  ersparen,  halte  ich 
für  wenig  wahrscheinlich. 

In  Flor.  61  (80)  haben  zwei  Söhne  sich  längere  Zeit  besonnen,  ob 
sie  die  Erbschaft  ihrer  Väter  antreten  sollen:  '^εΐ  οίτολόγου  ηόαν  και 
άπτιτονντο  εΙς  τον  Καόύαρος  λόγον'  (Π  49).  Auch  die  Art,  wie  dann  der 
eine  Sohn  gegen  den  anderen  wegen  eines  unter  den  Vätern  bestandenen 
Schuldverhältnisses  mit  Selbsthilfe  vorgeht  und  ihn  einsperrt,  obwohl 
dieser  ενΰχήμων  ist  —  man  bemerke,  daß  die  Zahlungsfähigkeit  des 
Erben  betont  wird,  nicht  des  Nachlasses  — ,  scheint  mir  für  persön- 
liche Haftung  zu  sprechen.  Und  in  Oxy.  76  (179  n.  C.)  wendet  sich  eine 
Frau  an  den  ύτρατηγός:  ihr  Vater  sei  krank;  falls  er  sterbe,  sei  sie  nicht 
willens  seine  Erbschaft  anzutreten  und  bitte  deshalb  schon  jetzt  das 
Nötige  zu  veranlassen. 

2.  Indessen,  wie  immer  es  sich  mit  der  Schuldenhaftung  verhalten 
mag'),  soviel  bleibt  sicher,  daß  schon  die  Sukzession  in  die  Aktiva  nicht 
die  Begriffsschärfe  der  römischen  Hereditas  aufweist. 

Wir  sehen  das  vor  allem  an  den  in  beträchtlicher  Zahl  vorliegenden 
Testamenten  der  ptolemäischen  Soldaten;  hier  wird,  wie  in  den  attischen 


1)  Vgl.  auch  "Wenger,  GGA  1911,  167. 

2)  Und  wird  auch  von  Partsch  nicht  bestritten,  a.  0.  235  fg. 

8)  Außer  Betracht  bleibt  bei  diesem  Punkt  die  in  Testamenten  öfter  (z.B.  304,  6) 
stehende  Anordnung,  daß  ein  bestimmter  Bedachter  die  Schulden  bezahlen  soll.  Das 
konnte  nur  als  Auflage  wirken,  die  Verpflichtungen  gegen  die  Gläubiger  aber  nicht 
berühren. 
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Philosophentestamenten,  der  Nachlaß  regelmäßig  Stück  für  Stück  ver- 
geben, so  daß  im  römischen  Sinn  nur  Kodizille  vorliegen  würden  und 
auch  wo  alles  vergeben  wird,  ist  nur  von  'καταλείπω  τα  υπάρχοντα  μον\ 
also  von  einem  Vermächtnis  der  Aktiva  die  Rede.  In  der  Kaiserzeit 
allerdings  wird  öfter  ein  κληρονόμος  ernannt,  was  möglicherweise  schon 
auf  römischen  Einfluß  zurückgeht,  obwohl  das  Wort  (in  weniger  prägnanter 
Bedeutung)  natürlich  schon  dem  altgriechischen  Recht  geläufig  ist. 

3.  Bezüglich  der  Berufung  zur  Erbfolge  wäre  zunächst  die  Intestaterb- 
ordnung  der  ägyptischen  Griechen  zu  erörtern.  Doch  mangelt  es  für  die 
Frage,  welches  Erbfolgesystem  hier  geherrscht  hat,  noch  an  den  erforder- 
lichen Vorarbeiten.  Urkunden,  in  welchen  über  dasselbe  unmittelbar  ge- 
sprochen wird,  liegen  nicht  vor;  es  muß  als  Gegenstand  künftiger  Unter- 
suchung bezeichnet  werden,  ob  sich  aus  Vergleichung  der  in  Erbschafts- 
und sonstigen  YerΊΏ.'όgeΏ.s-άπoγρaφaC,  Kaufbriefen  und  ähnlichem  Material 
enthaltenen  Angaben  über  stattgehabte  Intestatsukzession  das  in  Geltung 
gestandene  System  ermitteln  läßt.  Bis  dahin  wird  man  nach  Analogie 
dessen,  was  wir  über  das  griechische  Erbrecht  in  anderen  Gebieten  wissen, 
annehmen  dürfen,  daß  die  gesetzliche  Erbfolge  nach  dem  agnatischen  Prinzip 
geordnet  war.     Aber  der  Ausbau  im  einzelnen  muß  dahingestellt  bleiben. 

Bezüglich  der  gewillkürten  Erbfolge,  wo  das  Material  viel  mehr  zu- 
tage liegt,  ist  zwischen  Testamenten  einerseits.  Erb  vertragen  und  μερι- 
τείαι  (elterlichen  Teilungen)  andererseits  zu  unterscheiden. 

I.  TESTAMENT  (ΔΙΑΘΗΚΗ). 

Dieses  ist  schon  in  der  Ptolemäerzeit  sehr  häufig  und  wird,  wie  be- 
reits gesagt  (S.  234),  seit  dieser  Zeit  nicht  bloß  von  Griechen,  sondern 
auch  von  Ägyptern  errichtet. 

a)  Die  äußere  Form  der  Testamentsurkunden  entspricht  bei  den 
Griechen  den  allgemeinen  Regeln  der  ürkundsformen;  es  gibt  also  Syn- 
graphophylaxtestamente  ^)  und  Homologien,  Die  alexandrinische  ονγχώ- 
ρηοίς  freilich  ist,  schon  wegen  der  üblichen  Zweiseitigkeit  der  Er- 
klärungen (παρά  τοϋ  δεινός  καΐ  τον  δεΐνος,  oben  S.  66),  auf  das  seiner 
Natur  nach  einseitige  Testament  mindestens  nicht  in  unveränderter  Form 
anwendbar  gewesen;  jedenfalls  konnte  man  aber  in  Alexandrien  vor  dem 
auch  dort  nachweisbaren  (S.  65  A.  3)  Agoranomen  Homologien  errichten. 
In  einem  FaU  (BGU  1151,7)  wird  eine  solche,  aufgenommen  für  einen  grie- 
chischen Testator  von  dem  άρχεΐον  (των  'Ιουδαίων  [?]),  erwähnt.  —  Bank- 
διαγραφαί  können  natürlich  für  die  letzt wiUige  Verfügung  nicht  in  Be- 
tracht kommen;  zweifelhafter  ist  die  Zulässigkeit  chirographarischer  Ver- 
fügungen. 

1)  Daher  vielleicht  auch  (in  der  Kaiserzeit)  έξαμάρτνροι  (oben  S.  65). 
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An  sich  möchte  man  dieselben,  also  „holographische"  Testamente  im 
modernen  Sinn,  schon  deshalb  für  ausgeschlossen  ansehen,  weil  die  sonst 
erforderliche  (s.  unten)  Zahl  von  sechs  Zeugen  hier  fehlt  —  denn  durch 
die   Zeugen   würde  ja  wieder  sofort  ein   έ^αμάρτυρον  (S.  55)    geschaffen. 

Doch  darf  man  die  eigentümliche  Bemerkung  in  Oxy.  494,  25;  495,  15 
nicht  übersehen.  Dort  sagt  der  Testator  in  einem  notariellen  Testament :  Was 
ich  auf  das  έκδόοιμον  dieses  Testaments  hinzuschreiben  werde,  soll  gültig 
sein.  Man  hat  hiernach  den  Eindruck,  daß  es  mindestens  zulässig  war, 
wenn  der  Testator  eine  solche  im  notariellen  Testament  vorbehaltene 
holographische  Verfügung  (also  einen  Codicillus  testamento  confirmatus) 
(auf  dem  έκδόόιμον  selbst?)  errichtete. 

Übrigens  ist  der  erstere  Papyrus  noch  dadurch  interessant,  daß  der 
Erblasser  in  demselben  erklärt,  er  habe  das  ganze  Testament  eigenhändig 
geschrieben  (1.  30).  Es  zeigt  dies  die  Möglichkeit,  daß  bei  letztwilligen 
Verfügungen  der  Erblasser  das  Recht  hatte,  der  Notariatsbehörde  — 
denn  daß  das  Testament  notariell  ist,  beweist  das  έγδόβψον  in  1.  25  — 
einen  eigenhändig  geschriebenen  Aufsatz  zur  Beurkundung  zu  über- 
reichen, und  in  der  Tat  ist  dieses  Stück  subjektiv  stilisiert.  Das  ist 
auch  durchaus  begreiflich,  da  es  unerträglich  gewesen  wäre,  bloß  das 
„testamentum  nuncupativum"  zuzulassen,  bei  dem  die  ürkundspersonen 
den  Inhalt  notwendig  erfahren  mußten.  Vielmehr  konnten  Testamente 
jedenfalls  auch  verschlossen  präsentiert  und  von  den  Zeugen  ohne  Kenntnis 
des  Inhalts  versiegelt  werden. 

b)  Erforderlich  scheint  die  Zuziehung  von  sechs  Zeugen  gewesen  zu 
sein:  sie  findet  sich  nicht  bloß  bei  Syngraphophylaxurkunden,  wo  sie 
schon  durch  das  Wesen  dieser  Urkundenart  bedingt  ist,  sondern  sie  ist 
auch  bei  notariellen  Homologien,  bei  denen  sonst  keine  Zeugen  zugezogen 
werden,  so  regelmäßig^),  daß  man  m.  E.  annehmen  muß,  es  habe  hier  eine 
gesetzliche  Vorschrift  bestanden,  wonach  jedes,  auch  das  notarielle  Testa- 
ment, von  sechs  Zeugen  beurkundet  sein  mußte.  Damit  stimmt  CPR  18, 
19/20  (84)  gut  überein,  wo  in  einem  Prozeß  gesagt  wird:  'την  δία&ήκην 
πλήρη  εχειν  τον  των  μαρτύρων  άρίϋ•μόν'. 

c)  Unterschrift  des  Testators  findet  sich  immer  in  der  römischen 
Zeit,  nicht  dagegen  in  der  ptolemäischen.  Auch  Zeugenunterschriften  sind 
erst  in  der  römischen  Zeit  nachweisbar;  unter  den  Ptolemäern  wird  zwar 
in  notariellen  Testamenten  ein  Verzeichnis  der  Zeugen  gegeben,  aber 
anscheinend  vom  Notar  hergestellt.^)  Das  Gleiche  gilt  von  den  Syn- 
graphophylaxurkunden. 


1)  Grenf.  1,  21,  wo  die  Zeugen  fehlen,  ist  sicher  Kopie,  wie  schon  der  Hg.  er- 
kannt hat.  Ürigens  finden  sich  vielleicht  Reste  ihrer  Unterschrift  in  Grenf.  1,  44,  der 
doch  wohl  ein  Exemplar  desselben  Testaments  darstellt  (vgl.  Naber,  Arch.  3,  11). 

2)  Vgl.  Grenf.  1,  12;  P.  Giz.,  Arch.  1,  63  fg. 
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d)  Daß  die  Zeugen,  wenigstens  bei  agoranomischen  Testamenten,  den 
Inhalt  der  Verfügung  nicht  zu  erfahren  brauchten,  wurde  bereits  bemerkt 
(s.  unter  a)  g.  E.). 

e)  Mit  welchem  Lebensalter  die  Testierfähigkeit  eintrat,  wissen  wir 
nicht  bestimmt;  es  hängt  dies  mit  der  allgemeinen  Unsicherheit  unserer 
Kenntnisse  vom  Volljährigkeitstermin  zusammen  (Kap.  X). 

Durch  das  Vorhandensein  von  Söhnen  wird  die  Testierfreiheit  des 
Familienvaters  nicht  ausgeschlossen^),  wie  sie  sich  auch  im  jüngeren 
(nachsolonischen)  Recht  Athens  findet.  Aber  daß  der  Vater  völlig  frei 
habe  verfügen  können,  wird  man  nicht  annehmen  dürfen.  Der  einzige 
Fall,  der  sich  dafür  anführen  ließe  —  das  Testament  des  Fachnubis,  Arch. 
1,  63,  wo  dieser  seiner  Frau  den  gesamten  Nachlaß,  seinen  Söhnen 
von  einer  ersten  Frau  nur  je  ein  Bett  hinterläßt  —  beweist  offenbar 
zuviel;  hier  müssen  anomale  Verhältnisse  von  Familienzwist  vorgelegen 
haben,  und  waren  das  überhaupt  eheliche  Söhne  und  nicht  mindestens 
solche  f'l  άγραφων  γάμων?  Daß  ferner  in  Oxy.  493  der  Nachlaß  der 
Witwe  zufallen  soll,  aber  mit  der  Verpflichtung,  ihn  nach  ihrem  Tode 
auf  die  Söhne  zu  verteilen,  beweist  zwar,  daß  ein  unmittelbares  Not- 
erbrecht der  Söhne  auf  den  ganzen  Nachlaß  nicht  bestand,  schließt  aber 
noch  keineswegs  die  unbedingte  Verfügungsfreiheit  in  sich;  die  Teilung 
der  Mutter  kann  ganz  wohl  an  bestimmte  Normen  gebunden  gewesen  sein. 
Fälle  endlich,  wo  neben  dem  Sohn  die  Schwester  etwas  erhält  (Oxy.  495), 
sind  nur  selbstverständlich. 

Frauen  müssen  zur  Testamentserrichtung  einen  κύριος  beiziehen 
(Oxy.  104.  490.  492;  BGÜ  719). 

f)  Die  Testamenti  factio  passiva  kommt  auch  Ungebomen  zu  (Grenf. 
1,  12,  21;  Oxy.  490,  5).  Wenn  dagegen  in  Oxy.  494,  23;  634  Legate  zu- 
gunsten von  Sklaven  errichtet  zu  sein  scheinen,  können  diese  allenfalls 
auch  als  bloße  Auflagen  gedeutet  werden.  Notwendig  ist  dies  freilich 
nicht,  da  derzeit  nicht  feststeht,  daß  der  gräko- ägyptische  Sklave  voll- 
kommen vermögensunfähig  gewesen  sei. 

g)  Der  innere  Stil  der  Testamente  kann  insofern  ein  konstanter  ge- 
nannt werden,  als  sie  ganz  regelmäßig  mit  der  aus  dem  altgriechischen 
Recht  stammenden  Formel  beginnen:  Τάδε  δίέθ^ετο  νοών  καΙ  φρονών  ό 
δείνα.  Dies,  wodurch  sich  das  einseitige  Testament  von  der  gleichfalls 
vorkommenden  zweiseitigen  Schenkung  auf  den  Todesfall  (BGÜ  993)  auch 
stilistisch  unterscheidet,  wird  objektiv  gefaßt;  im  weiteren  beginnt  der 
Testator  in  subjektiver  Fassung  zu  sprechen.  Beliebt  ist  hierbei,  daß  er 
sich  zu  Beginn  für  seine  Lebenszeit  freie  Verfügung  vorbehält,  z.  B.  ^εϊη 
μεν  μοι  "ύγιαίνοντί  των  έμαυτών  κνριον  είναι'    έάν  δε  τι  %ά6χω  sq.'    (so 


1)  Arangio-Ruiz  34  fg.;  Partsch,  Sav.  Z.  28,  447. 
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in  der  Thebais,  z.  B.  Grenf.  1,  21)  oder:  'icp'  ov  μ\ν  περίευμί  χρόνον  εχειν 
με  την  των  Ιδίων  ε^ονβίαν  ο  έάν  βονλομαι  έτΐίτελείν  usf.'  (so  in  Oxy- 
rhynchos). 

Im  Fortgang  ist  der  Stil  wechselnd.  Eine  bestimmte  Formel  der 
Erbeinsetzung  ist,  wie  sciion  bemerkt  wurde  (S.  236),  namentlich  in  der 
Lagidenzeit  nicht  üblich,  und  auch  in  der  römischen  nicht  konstant;  ob- 
wohl in  letzterer  öfter  von  καταλείπω  κληρονόμον  die  Rede  ist,  kommt  doch 
auch  βνγχωρω  τω  δείνι  το  .  .  .  (Oxy.  104.  489)  vor.  Da  oft  nur  über  be- 
stimmte Gegenstände  verfügt  wird,  hält  es  mitunter  schwer  zu  sagen,  ob 
eine  wirkliche  Universalsukzession  mit  heredis  institutio  ex  re  certa^)  be- 
zweckt ist  oder  nur  ein  IntestatkodiziU  vorliegt. 

Daneben  finden  sich  auch  deutliche  Vermächtnisse  einzelner  Gegen- 
stände, welche  neben  einer  Erbeinsetzung  stehen  (z.B.  Oxy.  494,  7  fg.). 
Hierbei  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  solche  dingliche  oder  bloß  persönliche 
Wirkung  äußern;  doch  ist  ersteres  nach  der  ganzen  Entwicklung  des  grie- 
chischen Testaments,  welches  ja  seinen  Ausgang  von  Singularverfügungen 
nimmt,  das  Wahrscheinlichere.  Dafür  spricht  auch,  daß  der  Testator  nie 
eine  Verpflichtung  des  Erben  zur  Verschaffung  fixiert,  sondern  das  Recht 
direkt  verleiht  (z.  B.  Oxy.  494  1.  13 fg.:  ri)v  χρή^ιν  εξει). 

Auch  Freilassungen  von  Sklaven  kommen  vor  (Oxy.  494,  5  fg. ;  Petr. 
1,  15)  und  sehr  häufig  sind  Vormundsernennungen. 

Den  eingesetzten  Erben  werden  mitunter  Ersatzerben  (Oxy.  494,12  u.  ö.) 
oder  Nacherben  (Oxy.  491,  10)  gegeben.  Ob  sich  in  BGU  896,  4 — 5  eine 
Pupillarsubstitution  erkennen  läßt^),  mag  dahingestellt  bleiben. 

Außerdem  findet  sich  das  Verbot  an  den  Erben,  über  den  Nachlaß 
zu  testieren,  was  ein  Fideikommiß  zugunsten  seiner  Kinder  bedeutet  (Oxy. 
489,  10-11). 

Töchter  werden,  wo  sie  mit  Söhnen  konkurrieren,  meist  auf  die  Mit- 
gift gesetzt,  resp.,  wenn  sie  dieselbe  schon  bekommen  haben,  als  hiermit 
abgefunden  betrachtet.^) 

Zum  Inhalt  der  Testamente  gehören  auch  die  in  Ägypten  wiederholt 
nachweisbaren  Ernennungen  von  Testamentsvollstreckern  [επίτροποι).  So 
ist  es  schon  in  den  ptolemäischen  Soldatentestamenten  durchaus  gewöhn- 
lich, daß  der  König  zum  Testamentsvollstrecker  ernannt  wird.  Das  mag 
nun  freilich  eine  Kurialphrase  sein,  deren  Sinn  mehr  dahin  geht,  den 
letzten  WiUen  dem  besonderen  Schutz  der  höchsten  Gewalt  anzuempfehlen. 
Aber  die  hierbei  stereotype  Wendung  έπίτροπον  αίρονμαι  deutet  doch 
darauf,  daß  ein  gangbarer  Begriff  gehandhabt  wird.     Auch  in  dem  römi- 


1)  Wortdeutlich  liegt  eine  solche  vor  in  (dem  Formular)  Oxy.  1034 :  ΚΧ7\{)θνόμ,ονς 
καταλείπω  την  μϊν  0•υγατέρα  μον  τιαΐ  τόν  ΰνντροφον  α-ύτής  τίνα  και  τίνα,  τόν  μέν  τίνα 
. . .  οίχιας  χαΐ  αυλής,  την  ah  θυγατέρα  καΐ  τόν  ανντροφον  αντής  .  .  .  ων  ίχω  οίν,ιών  [βνοϊν. 

2)  So  Arangio-Ruiz  92.  3)  Vgl.  oben  S.  223. 
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sehen  Testament  BGU  326  ist  von  einem  Testamentsvollstrecker  die  Rede 
(s.  Lit.  zu  316),  wieder  unter  der  Bezeichnung  'επίτροπος'.  Immerhin 
sind  diese  Spuren  der  Testamentsvollstreckung  undeutlich,  und  in  den 
griechischen  Testamenten  der  Kaiserzeit  finden  wir  sie  bisher  nicht;  erst 
das  Syr.  Rb.  (P.  11  cf.  L.  30)  und  Nov.  Leon.  68  erwähnen  wieder  das 
Institut;  über  die  Anklänge  an  dasselbe  in  lateinischen  Rechtsquellen  s. 
Rom.  P.  R.  1,  106  A.  ^)  Sicheres  läßt  sich  auf  diesem  Gebiet  derzeit  nicht 
sagen. 

Endlich  ist  der  in  den  Testamenten  vorkommenden  Strafklauseln  zu 
gedenken.  Wir  finden  sie  zur  Römerzeit  in  Oxy.  105;  489;  491;  492 
— 495  und  noch  in  dem  byzantinischen  Testament  des  Abraham  von 
Hermonthis  Lond.  1  p.  231,  während  sie  in  der  Ptolemäerzeit  fehlen;  denn 
die  Strafandrohung  an  die  Söhne  in  Eleph.  2  hat  vertragsmäßigen  Charakter, 
da  diese  dem  Erbvertrag  der  Eltern  durch  ihre  Siegelung  beigetreten  sind 
(s.  Einl.  zu  311).  Jene  Straf  klausein  nun  richten  sich  an  jedermann,  der 
den  Bestimmungen  des  Testaments  zuwiderhandeln  sollte  und  verhängen 
über  ihn  eine  Greldstrafe  zugunsten  der  Erben,  die  in  Oxy.  494  die  Höhe 
von  zwei  Silbertalenten  (sonst  nur  1 — 3000  Drachmen)  erreicht;  die  gleiche 
an  den  Fiskus,  außerdem  noch  die  Verpflichtung  zum  Schadenersatz.  Diese 
Strafen  sind  jedenfaRs  mit  den  in  Inschriften  vorfindlichen  Sepulkralmulten 
irgendwie  zusammenzustellen;  denn  auch  deren  rechtliche  Grundlage  wird 
wohl  in  dem  Testament  zu  suchen  sein,  das  die  Grabstiftung  enthielt. 
Man  wird  es  auch  als  sicher  annehmen  können,  daß  diese  Klauseln  recht- 
lich wirksam  waren;  das  aber  kann  nur  auf  gesetzlicher  Grundlage  der 
Fall  gewesen  sein.  Also  werden  gesetzliche  Bestimmungen  (resp.  was  dem 
gleichsteht,  solche  des  Provinzialedikts)  bestanden  haben,  welche  das  Testa- 
ment unter  besonderen  Schutz  stellten. 

h)  Eine  beachtenswerte  Eigentümlichkeit  des  gräko -ägyptischen  Rechts 
bildet  das  gemeinschaftliche  Testament  von  Ehegatten.  Daß  ein  solches 
zulässig  war,  zeigte  durch  Argumentum  e  contrario  schon  in  einem  frühen 
Stadium  der  Papyruspublikationen  BGU  448,  13,  wo  gesagt  wird,  Ehe- 
leute hätten  testiert  'εκαοτος  κεχωρι6μενως%  und  die  positive  Bestätigung 
dessen  brachten  die  Erwähnung  gemeinsamer  Testamente  in  Oxy.  75,  10; 
636  desc.^)  sowie  das  Original  eines  solchen  in  Oxy.  493.  Denn  daß 
erstere  beiden  Urkunden  wirkliche  Testamente  meinen  und  nicht  etwa,  was 
ja  in  Ägypten  auch  vorkommt  (S.  241),  Erbverträge,  zeigt  der  in  beiden 
vorkommende  Ausdruck  διαΰ-ήκη]  auch  in  Oxy.  493  ist  ausdrücklich  von 
^ποίεΐ6ϋ•αί  διαϋ-ήκην'  die  Rede  (1.  15)^),  während  ein  Erbvertrag  sich 
όνγγραφη  και  ομολογία  (Eleph.  2  1.  1/2)  nennt.  ' 

1)  Außerdem  auch  Sacchi  Cadispeto,  Studi  Fadda  5  p.  311—340. 

2)  Letzterer  in  extenso  publiziert  von  Wessely,  Stud.  pal.  4,  114. 

3)  Daß  dem  Übertretenden  Strafen  angedroht  werden,  bezieht  sich  nicht  auf 
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i)  Über  die  Eröffnung  der  Testamente  haben  in  der  Kaiserzeit  un- 
zweifelhaft genaue  Vorschriften  des  Provinzialedikts  bestanden,  entsprechend 
denen  des  Edictum  praetoris  urbani;  darauf  zielen  die  Worte  in  Lips. 
10  II  13:  'δια^Ίίχη  νομόμως  λνϋ-εΐόα'.  Die  Eröffnung  erfolgt  beim  Stra- 
tegen, einerlei  ob  das  Testament  ein  peregrinisches  ist  (BGU  592;  CPR 
95,  9;  102,  11)  oder  ein  römisches  (BGU  361  II;  Lond.  2  p.  176).  Der 
Strateg  ist  hierzu  ohne  weiteres  zuständig  (Lond.  2  p.  176;  BGU  361  cit.; 
wohl  auch  BGU  135).  Wenn  in  BGU  448  ein  römischer  Veteran  sich 
an  den  Statthalter  wendet,  um  durch  diesen  den  Strategen  zur  Eröffnung 
zu  beauftragen,  so  muß  dies  besondere  Gründe  gehabt  haben.  ^) 

k)  Die  Aufhebung  des  Testaments  geschieht  nach  dem  Recht  der 
Gräko-Agypter  nicht  schon  wie  nach  römischem  Recht  durch  jede  Errichtung 
eines  neuen.  Dafern  vielmehr  das  jüngere  Testament  inhaltlich  dem  älteren 
nicht  widerspricht,  können  beide  nebeneinander  bestehen  (Grenf.  1,21  1.4/5: 
χατά  δίαϋ-ήκην).  Natürlich  aber  hat  der  Erblasser  jederzeit  das  Recht, 
sein  Testament  zu  ändern,  worauf  der  Ausdruck  ^ άμετάΰ•ετος'  in  Oxy.  75,15; 
482,  35;  636,  12  geht.  Testamente,  die  bei  den  Agoranomen  errichtet 
und  daher  auch  bei  ihnen  deponiert  sind^),  werden  durch  Rücknahme 
aufgehoben  (Oxy.  107,  5:  άναλαβεΐν  εΐζ  άκνρωοίν,  vgl.  Oxy.  106;  178). 

II.  ERBVERTRAG  UND  ELTERLICHE  TEILUNG. 

Neben  dem  Testament  stehen  in  der  ägyptischen  Praxis  verschiedene 
Rechtsgeschäfte  von  offenbar  hervorragender  Bedeutung,  nämlich  der  Erb- 
vertrag unter  Ehegatten  und  die  elterliche  Teilung. 

Von  Erbverträgen  unter  Ehegatten  kann  man  zunächst  vielleicht 
schon  für  das  altägyptische  Recht  sprechen  (vgl.  oben  S.232).  Aber  auch 
in  der  späteren  Zeit  finden  wir  sie  in  der  gräko-ägyptischen  Bevölkerung 
verbreitet.  In  Oxy.  237  VIII  35  (192)  und  713  (314)  besitzen  wir  referie- 
rende Urkunden,  welche  ihre  ausgedehnte  Anwendung  bezeugen.  Elef.  2 
ist  das  Original  eines  Erbvertrags  unter  Griechen^);  auch  Gen.  21  1,  15  fg. 
(284)  enthält  einen  mit  einem  Ehekontrakt  verbundenen  Erbvertrag;  BGU 
1050  1.  29  (286)  nimmt  einen  solchen  in  Aussicht;  vielleicht*)  ein  solcher 

vertragsmäßige  Gebundenheit  der  beiden  Erblasser,  sondern  auf  dritte  Personen;    es 
sind  das  die  eben  besprochenen  testamentarischen  Multen. 

1)  Vgl.  C.  J.  6,  36,  2  und  im  ganzen  Bachofen,  Ausgewählte  Lehren  p.  361. 

2)  Dazu  vgl.  S.  63  A.  2. 

3)  Der  Charakter  dieses  Stückes  als  Erbvertrag  (nicht  korrespektives  Testament) 
geht  nämlich  unwiderleglich  aus  der  für  beide  Teile  Imperativischen  Fassung  in 
1.  3 — 5  sowie  aus  der  Überschrift  Όνγγραφη  ν,αϊ  ομολογία'  hervor. 

4)  Ganz  sicher  ist  dieses  deshalb  nicht,  weil  man  nach  dem  Wortlaut  in  1.  8  f. 
auch  an  ein  gemeinschaftliches  korrespektives  Testament  denken  kann.  —  Daß 
übrigens  die  Parteien  in  diesem  Papyrus  wirklich  Ägypter  sind,  ist  außer  Frage, 
weil  eine  Geschwisterehe  vorliegt. 

Ein  mit  CPR  28  wohl  verwandtes,  aber  wegen  starker  Defekte  nicht  durch- 
sichtiges Stück  ist  ferner  Oxy.  265. 

Mitteie-Wilcken,  Grundzüge.    II.  16 
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unter  Ägyptern  ist  CPR  28  (312).  Auch  im  letzteren  Papyrus  fällt  die 
erbrechtliche  Verfügung  mit  dem  Eheschluß  oder  richtiger  gesagt  mit  dem 
Abschluß  des  Ι^^^ραφο^  γάμο£  —  denn  agraphisch  hatte  das  Paar  schon 
längere  Zeit  gelebt  —  zusammen,  und  es  mag  oft  vorgekommen  sein, 
daß  Erb-  und  Ehevertrag  verbunden  wurden.  Notwendig  kann  dies  aller- 
dings ausweislich  von  Elef.  2  nicht  gewesen  sein. 

Die  elterliche  Teilung  dagegen  finden  wir  (bei  Ägyptern)  wiederholt 
(BGU  183.  251—2)  im  Anschluß  an  die  Ehe  der  Kinder.  D.  h.  dem 
Ehekontrakt  dieser  schließt  sich  der  Parens  so  an,  daß  er  an  die  heiraten- 
den —  mitunter^)  auch  seine  übrigen  —  Kinder  sein  Vermögen  verteilt. 
Begriffsnotwendig  wird  aber  die  Verbindung  der  Teilung  mit  einem  Ehe- 
kontrakt nicht  gewesen  sein;  im  Fall  Fay.  97  (315)  haben  wir  für  die 
Annahme  solcher  Koinzidenz  mindestens  keinen  Anhalt. 

In  BGU  252  findet  sich  als  Überschrift  der  Urkunde,  welche  wie  ge- 
sagt Ehe  vertrag  der  Kinder  mit  hinzutretender  Teilung  des  Parens  ist, 
das  Wort  'ουγγραφοδιαϋ-ήκη'.  An  einer  zweiten  Stelle,  CPR  28,  1,  hat 
man  vorgeschlagen,  es  durch  Ergänzung  herzustellen.^)  Dieses  zweite 
Stück  ist  jedoch  ein  Erbvertrag  (oder  korrespektives  Testament)  bei  der 
Eheschließung  der  Eltern.  Sollte  daher  obige  Ergänzung  zutreffen,  so 
wäre  ersichtlich,  daß  ονγγραφοδία&ήκ'η  ein  Sammelname  für  alle  Urkunden 
ist,  in  denen  eine  Verfügung  von  Todeswegen  mit  einem  Rechtsgeschäft 
unter  Lebenden  zusammentrifft. 

Im  einzelnen  ist  nun  folgendes  zu  sagen: 

I.  Der  Erbvertrag. 

Ob  er  der  besonderen  Form  des  Testaments,  d.  h.  der  sechs  Zeugen 
bedarf,  läßt  sich  nicht  feststellen;  denn  Elef.  2  ist  Syngraphophylax- 
urkunde,  die  hier  vorkommenden  sechs  Zeugen  sind  also  schon  durch 
diesen  Umstand  bedingt  gewesen.  In  dem  Notariatsakt  CPR  28  (wenn 
es  ein  Erb  vertrag  sein  sollte,  S.  241  A.  4)  dagegen  ist  der  Schluß  ab- 
gerissen, so  daß  man  nicht  weiß,  ob  hier  Zeugen  zugezogen  worden  sind. 
Immerhin  ist  das  Erfordernis  der  sechs  Zeugen  an  sich  wahrscheinlich. 

Außerdem  sind  in  Elef  2  dem  Erbvertrag  auch  die  Kinder  zugezogen 
worden.  Sie  haben  mitgesiegelt.  Ob  Entsprechendes  in  CPR  28  auch  der 
Fall  war,  ist  bei  der  unvollständigen  Erhaltung  dieses  Stücks  nicht  zu 
ersehen;    auch  in  Oxy.  237  VIII  85    ist    die  Entscheidung   nicht  absolut 


1)  Letzteres  nicM  immer;  in  Oxy,  713  (314)  ist  den  (älteren)  Kindern  jedem  erst 
bei  seiner  Verheiratung  zugeteilt  worden.  —  Daß  dieses  eine  Abschichtung  aus  dem 
Hause  darstellt,  liegt  auf  der  Hand. 

2)  Ein  anderes  Mal  findet  es  sich  in  Oxy.  1102,  14  (mir  zufällig  noch  vor  der 
Publikation  zugänglich  gewesen);  die  Art  der  Urkunde  ist  hier  nicht  sicher  zu  be- 
stimmen. 
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sieber.  Docli  kann  die  Zuziehung  der  Kinder  keinesfalls  notwendig 
gewesen  sein;  man  pflegt  auch,  und  wohl  mit  Recht,  nach  Analogie  der 
demotischen  Ehekontrakte  anzunehmen,  daß  die  Eltern  sogar  eine  noch 
nicht  vorhandene  Nachkommenschaft  vertragsmäßig  einzusetzen  imstande 
waren,  und  darauf  deutet  auch  die  Ausdrucksweise  in  Oxy.  713,  16  ^κατ• 
εΰχον  τΐ}  f|  αλλήλων  γενεά.'  Man  müßte  ja  bei  einer  anderen  Auffassung 
von  allen  Erbverträgen,  die  mit  dem  Eheschluß  verbunden  waren,  an- 
nehmen, daß  dem  έγγραφος  γάμ,ος  ein  άγραφος  γάμος  vorausgegangen 
war,  dem  die  am  Vertrag  teilnehmenden  Kinder  entstammten;  eine  denn 
doch  unmögliche  Voraussetzung. 

a)  Wurde  nun  der  Erbvertrag  mit  Zuziehung  der  Kinder  geschlossen, 
so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  er  diesen  sofort  eine  feste  κατοχή  am 
elterlichen  Vermögen  gab,  also  ohne  ihre  Zustimmung  nicht  widerruf- 
lich war. 

b)  Wie  aber,  wenn  die  Kinder  dem  Vertrag  nicht  beigetreten  waren? 
Man  pflegt  bis  jetzt  auch  hier  eine  sofortige  κατοχή  anzunehmen,  ohne 
sich  die  grundsätzliche  Verschiedenheit  dieser  Konstellation  von  der  ersten 
gegenwärtig  zu  halten.  Man  ist  dazu  bestimmt  eben  durch  die  Tatsache, 
daß  in  den  Papyri  öfter  von  κατοχή  der  Kinder  die  Rede  ist,  wobei  man 
(so  auch  früher  ich  selbst)  nicht  bedacht  hat,  daß  diese  ganz  wohl  nur 
für  solche  FäUe  gemeint  sein  kann,  wo  entweder  diese  am  Vertrag  teil- 
genommen hatten  oder  doch  ein  Elternteil  bereits  verstorben  war  (denn 
in  diesem  Falle  konnte  natürlich  der  Superstes  einseitig  den  Vertrag  nicht 
aufheben).  Ob  aber,  wenn  beide  Eltern  lebten,  sie  den  ohne  Zuziehung 
der  Kinder  errichteten  Erbvertrag  nicht  aufheben  konnten,  ist  doch  eine 
offene  Frage.  Man  beachte  auch  in  Oxy.  713,  17  fg.  die  charakteristischen 
Worte  προς  το  μετά  την  τελεντήν  βεβαίως  είναι  των  τέκνων.  Ich  bin 
also  sehr  geneigt,  den  Eltern  die  Freiheit  der  Aufhebung  des  Erb  Vertrags 
in  beiderseitigem  Einverständnis  zuzusprechen  und  anzunehmen,  daß,  wo 
die  Kinder  dem  Erbvertrag  nicht  beigetreten  waren,  eine  κατοχή  zu  ihren 
Gunsten  erst  mit  dem  Tode  eines  der  Eltern  eintrat. 

Ad  a)  und  b)  Soweit  nun  aber  die  κατοχή  eintrat,  müssen  wir  an- 
nehmen, daß  sie  den  Kindern  an  jedem  Bestandteil  des  elterlichen  Ver- 
mögens ein  festes,  freie  Verfügungen  des  Parens^)  ausschließendes  Recht 
gab.  Also  nicht  bloß  ein  festes  Erbrecht  am  Vermögen  als  Ganzes.^) 
Denn  nach  Oxy.  237  VIII  35  soll  die  Verfangenschaft  im  Grundbuch  ein- 

1)  unter  Parens  verstehe  ich  hier  und  im  folgenden  den  Parens  superstes  für 
den  Fall;  daß  die  Kinder  dem  Erbvertrag  nicht  beigetreten  waren;  für  den  ent- 
gegengesetzten Fall  dagegen  die  beiden  Eltern  der  noch  nicht  durch  den  Tod  auf- 
gelösten Ehe. 

2)  In  diesem  letzteren  Falle  wären  nämlich  Verfügungen  unter  Lebenden  des 
Parens  superstes  über  sein  Vermögen  keineswegs  notwendig  ausgeechlossen.  Vgl. 
BGB  2286. 
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getragen  werden.  Das  hatte  aber  doch  nur  einen  Sinn,  wenn  das  vor- 
handene \^ermögen  des  Parens  gegen  Verfügungen  unter  Lebenden  ge- 
bunden werden  sollte. 

Nach  dem  Gesagten  hat  es  also  zweifellos  FäUe  wahrer  Gebundenheit 
der  einzelnen  Vermögensstücke  gegeben.  Diese  Tatsache  bestärkt  mich 
aber  auch  darin,  die  Bedingungen  dieser  κατοχή  nicht  schon  mit  jedem 
Erbvertrag  ohne  weiteres  als  gegeben  anzusehen,  da  wir  sonst  in  Kauf- 
und anderen  Verträgen  viel  häufiger  eine  Zustimmung  der  Kinder  zu 
Verfügungen  der  Eltern  erwähnt  finden  würden. 

Zweifelhafter  ist  folgender  Punkt.  Gibt  die  κατοχή  jedem  Kind  gleiches 
Anteilsrecht  an  jedem  einzelnen  Vermögensstück  oder  nur  aUen  zusammen 
ein  gemeinsames  Recht,  wobei  der  Parens  befugt  ist,  unter  ihnen  beliebig 
zu  verteilen? 

Ein  solches  Recht  der  Verteilung  durch  den  Parens  superstes  ist 
nämlich  in  Oxy.  493  in  einem  wechselseitigen  Testament,  das  die  Kinder 
als  Nacherben  des  Parens  superstes  betrachtet,  für  diesen  festgestellt  und 
tritt  auch  in  Oxy.  713  deutlich  hervor.  Nach  letzterer  Urkunde  scheint 
es  allerdings,  daß  die  Verteilung  eine  gleiche  sein  mußte.  Die  Frage  ist 
nur,  ob  ein  solches  Teilungsrecht  besonders  ausbedungen  werden  mußte, 
was  wahrscheinlich  ist. 

Endlich  sei  noch  bemerkt,  was  bereits  wiederholt  vorausgesetzt  wurde, 
daß  eine  ähnliche  κατοχή  der  Kinder  wie  beim  Erbvertrag  auch  durch 
korrespektive  Testamente  der  Eltern  eingetreten  sein  kann  von  dem  Augen- 
blick an,  wo  ein  Elternteil  starb.  Vielleicht  liegt  in  CPR  28,  dessen 
Natur  als  Erbvertrag  ja  als  zweifelhaft  bezeichnet  wurde  (S.  241  A.  4), 
ein  solcher  Fall  vor.     Sicher  ist  er  in  Oxy.  493  (vgl.  S.  240). 

II.  Elterliche  Teilung. 

Hier  ist  sofort  vorauszuschicken,  daß  dieser  Begriff  ein  sehr  weiter 
ist.  Man  kann  ja  jede  Anordnung  unter  denselben  subsumieren,  die  eine 
Zuweisung  bestimmter  Vermögensstücke  aus  dem  elterlichen  Gut  an  die 
verschiedenen  Deszendenten  mit  sich  bringt. 

a)  Darum  kann  elterliche  Teilung  schon  liegen  in  einem  Vertrag 
unter  Lebenden,  der  mit  den  Kindern  geschlossen  wird. 

Solche  Verträge  sind  schon  dem  altägyptischen  Recht  geläufig.^) 
Der  Parens  behält  sich  dabei  wohl  auf  Lebenszeit  das  Nutzungsrecht  vor. 
Ein  in  griechischer  Sprache  abgefaßtes  Dokument  dieser  Art  ist  BGÜ  993^), 
wo  ein  Priester  eine  Verteilung  (άπομερίζειν)  seines  Vermögens  zwischen 


1)  Vgl.  Revillout,  Pr^cis  1,  600. 

2)  Vgl.  auch  Grenf.  2,  71  (190);  doch  ist  daselbst  wegen  der  Defekte  des  Papyrus 
der  Tatbestand  nicht  mit  Sicherheit  zu  übersehen. 
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seiner  Frau  und  Tochter  'μετά  την  εαντοϋ  τελεντήν'  vornimmt.  Hierbei 
bezahlen  die  beiden  Frauen  gleichzeitig  die  Übertragungssteuer;  daraus 
ist  ersichtlich,  daß  feste,  nur  durch  einen  Vorbehalt  des  lebenslänglichen 
Nutzungsrechts  beschränkte  Eigentumsübertragung  vorliegt.^) 

Teilungen  unter  Lebenden  sind  aber  auch  schon  dem  klassischen 
Griechenland  bekannt.  Von  den  überlieferten  Beispielen  enthalten  die 
meisten  Realteilung  mit  sofortiger  Eigentumsübertragung,  also  wirkliche 
Abschichtung  der  Kinder^),  wobei  der  Parens  sich  nicht  einmal  das 
Nutzungsrecht  vorbehält.^) 

b)  Davon  ist  der  Fall  wohl  zu  unterscheiden,  wo  der  Parens  sein 
Vermögen  auf  seine  Kinder  für  die  Zeit  nach  seinem  Tod  unter  dem 
Vorbehalt  verteilt,  darüber  inter  vivos  und  mortis  causa  frei  zu  verfügen 
(BGÜ  86;  183;  251—2).  Dies  ist  der  HauptfaU  der  elterlichen  Teüung; 
er  entspricht  dem,  was  man  im  Erbrecht  nach  dem  Vorgang  des  roma- 
nistischen Sprachgebrauchs  die  Divisio  parentis  inter  liberos  nennt.  Dabei 
verbindet  sich  in  den  drei  letzten  der  genannten  Dokumente  die  Teilung 
des  Parens  mit  dem  Eheschluß  eines  Kindes,  was  bei  den  Ägyptern  be- 
liebt zu  sein  scheint.^) 

Es  scheint,  daß  schon  das  Recht  der  früheren  Kaiserzeit  für  diesen 
Vorgang  eine  gegenüber  dem  gewöhnlichen  Testament  erleichterte  Form 
handhabt.  Man  sieht  das  an  BGÜ  183  (bei  251;  252  ist  nur  der  Anfang 
der  Urkunde  erhalten),  wo  ein  gewöhnliches  Notariatsinstrument  ohne 
Zeugen  errichtet  wird.  Auf  welcher  Rechtsgrundlage  es  geschieht,  daß  man 
hier  von  der  bei  Testamenten  stets  vorhandenen  (S.  237  b))  Zuziehung  von 
sechs  Zeugen  absieht,  wissen  wir  nicht.  Vielleicht  wurde  von  diesen  auch 
nur  dann  dispensiert,  wenn  wenigstens  ein  Teil  der  zu  bedenkenden  Kinder 
an  dem  Rechtsakt  teilnahm,  so  daß  der  Vorgang  wenigstens  äußerlich 
den  Habitus  eines  (widerruflichen)  Vertrags  annahm. 

Jedenfalls  sind  solche  Divisionen  nicht  selten  gewesen;    denn  es  ge- 


1)  Vgl.  Rabel,  Elterl.  Teilung  534. 

2)  Mitteis,  Hermes  30,  611;  Rabel  a.  0.  531  fg. 

3)  Doch  sind  in  Griechenland  auch  Schenkungen  auf  den  Todesfall  seit  alter 
Zeit  vorgekommen  und  haben  vielleicht  in  der  Geschichte  des  griechischen  Testa- 
mentes eine  bedeutsame  Rolle  gespielt.  Letzteres  ist  der  Grundgedanke  der  auf 
S.  231  angeführten  Schriften  von  Brück;  nach  ihm  ist  die  Testamentsform  ohne 
εΐΰποί-ηαις,  welche  bekanntlich  gehäufte  Einzelvergabungen  darstellt  (S.  236  oben),  aus 
ursprünglich  vertragsmäßigen  Schenkungen  auf  den  Todesfall  hervorgegangen. 

4)  Damit  ist  der  Fall  nicht  zu  verwechseln,  daß  der  Parens  einem  heiratenden 
Kind  eine  Zuwendung  μετά  την  τελευτην  macht,  ohne  sich  freie  Verfügung  vor- 
zubehalten; das  ist  eine  unwiderrufliche  Schenkimg  auf  den  Todesfall  (Vermächtnis- 
vertrag).  So  scheint  der  Fall  in  Straßb.  Inv.  85  ed.  Wilcken,  Arch.  3, 130  fg.  zu  liegen. 
Hier  haben  nach  dem  Tode  des  (vor  den  Eltern  verstorbenen)  Kindes  die  Enkel  schon 
ein  festes  Recht  an  der  Zuwendung  und  die  überlebenden  Eltern  haben  dieselbe  nur 
bis  zu  ihrem  Tod  „bei  sich"  (Col.  Π  1.  37  fg.) :  inl  τω  ταντα  άποκαταΰτα^-ήναι  μετά 
την  ίαυτών  τελευτην. 
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schieht  ihrer  nocli  später  in  den  kaiserliclien  Gesetzen  Erwähnung  und 
sie  sind  hier  definitiv  von  der  Testamentsform  befreit  worden  (C.  Th.  2, 
24,  1•,  C.  J.  3,  36,  26). 

c)  Endlich  ist  als  dritter  Fall  der  zu  verzeichnen,  daß  die  Verteilung 
an  die  Kinder  auf  Grund  der  durch  ein  wechselseitiges  Testament  der 
Eltern  mit  Substitution  der  Kinder  oder  durch  einen  Erbvertrag  der 
ersteren  für  den  Parens  superstes  begründeten  Teilungsberechtigung 
geschieht.  Das  Besondere  ist  hier,  daß  die  Kinder  schon  kraft  der  Sub- 
stitution resp.  kraft  des  Erbvertrags  Erbrecht  besitzen  und  nur  die 
Verteilung  innerhalb  derselben  dem  Parens  zufällt.  Konstellationen  dieser 
Art  sehen  wir  in  Oxy.  493,  6  (s.  Einl.  zu  307)  und  713.  Es  wurde  bereits 
bemerkt  (S.  244),  daß  obige  Teilungsberechtigung  des  Parens  superstes 
wahrscheinlich  nur  dann  platzgriff,  wenn  sie  durch  das  Testament  resp. 
den  Erbvertrag  besonders  vorgesehen  war. 

Die  Verteilung  ist  hier  jedenfalls  nur  ein  Recht  des  Parens  superstes; 
dessen  Nichtausübung  nur  zur  Folge  gehabt  haben  kann,  daß  nun  die 
Kinder  nach  Analogie  der  gesetzlichen  Vorschrift  teilten.  Große  Schwierig- 
keiten bereitet  aber  die  Frage,  wie  weit  dieses  Teilungsrecht  ging.  In 
Oxy.  493,  6 — 8  ist  gesagt,  der  Superstes  soUe  teilen  dürfen  ^ώς  έάν  αντω 
doxf]'.  Bedeutet  das,  daß  er  auch  eine  im  Endeffekt  ungleichmäßige  Ver- 
teilung herbeiführen  durfte  oder  nur,  daß  er,  bei  übrigens  gleichmäßiger 
Begünstigung,  die  Auseinandersetzung  in  für  die  Kinder  bindender 
Weise  vollziehen  durfte?    Oxy.  713  (s.  Einl.  dazu)  spricht  für  das  letztere.^) 

IIL  RÖMISCHES  ERBRECHT. 

Von  diesem  ist  wenig  zu  bemerken.  Die  in  Ägypten  lebenden  Römer 
werden  natürlich  nach  Jus  civile  beerbt.  Demgemäß  errichten  sie  auch 
ihre  Testamente  in  ziviler  Form,  und  es  ist  uns  in  BGÜ  326  auch  das  — 
für  die  Erkenntnis  des  römischen  Testaments  nicht  bloß  als  Illustration 
nützliche,  sondern  in  einzelnen  Punkten  auch  positiv  lehrreiche^)  —  Testa- 
ment eines  römischen  Veteranen  erhalten. 

Den  Grundsätzen  des  römischen  Rechts  entsprechend  ist  das  Testa- 
ment in  lateinischer  Sprache  abzufassen.    Nach  der  Erstreckung  des  Bürger- 


1)  Einen  so  entscheidenden  Beweis  als  es  viele  tun  werden,  kann  ich  allerdings 
in  dem  Stück  nicht  erblicken;  denn  es  ließe  sich  auch  denken,  daß  hier  nur  das 
Pflichtteils  recht  des  bisher  noch  leer  ausgegangenen  Kindes  vorgemerkt  wird. 
Ein  solches  muß  ja,  auch  wenn  man  dem  Superstes  freie  V^erteilung  gab,  doch  aner- 
kannt worden  sein. 

2)  Nämlich  darin,  daß  es  das  Wesen  des  sogen.  Antestatus  bei  der  Manzipation 
außer  Zweifel  gestellt  hat  (s.  den  Kommentar  von  Mommsen  ad  h.  1.,  zit.  zu  316); 
sowie  durch  das  Vorkommen  eines  Testamentsvollstreckers  (s.  Mitteis,  Rom,  PR  1, 
106  Anm.  la). 
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rechts  auf  einen  großen  Teil  der  Peregrinen,  welche  Caracalla  vollzogen 
hat,  mußte  dieser  Grundsatz  in  den  orientalischen  Ländern  unpraktisch 
erscheinen;  dementsprechend  ist  denn  wenigstens  für  Ägypter  eine  Ver- 
ordnung von  Severus  Alexander  nachweisbar,  welche  den  Gebrauch  der 
griechischen  Sprache  in  Testamenten  erlaubte.^)  Doch  kommt  es  auch 
später  noch  vor,  daß  Testamente  in  Ägypten  lateinisch  abgefaßt  werden, 
(Lips.  9,  14;  10  II  12);  dann  werden  sie  allenfalls  ins  Griechische  über- 
setzt (Lips.  9  cit.). 

Die  inneren  Solennitäten  der  Testamente  (certa  et  soUennia  verba) 
wird  man  wohl  auch  in  den  seit  Severus  Alexander  zulässigen  griechi- 
schen Testamenten  festzuhalten,  d.  i.  durch  Übersetzung  der  entsprechen- 
den lateinischen  Termini  nachzubilden  gesucht  haben,  wovon  noch  das 
βονλομαί  xccl  κελεύω  im  Testament  des  Abraham  von  Hermonthis  (319) 
1.  16  —  6.  Jahrh.  —  einen  Nachklang  gibt;  doch  haben  daneben  auch 
Erbeinsetzungen  ohne  solennia  verba  stattgefunden  (318),  die  nur  als 
Kodizille  gelten  konnten,  bis  endlich  Konstantin  die  Formeln  der  Erb- 
einsetzung ihres  obligatorischen  Charakters  entkleidete. 

Ein  Agnitio  bonorum  possessionis  erwähnt  Amh.  72, 8fg.  Die  übrigen 
Anklänge  an  römisches  Erbrecht  in  den  Papyri  sind  zerstreut  und  be- 
dürfen keiner  zusammenfassenden  Darstellung;  doch  mag  erwähnt  werden, 
daß  sich  in  Grenf.  1,  62,  12  fg.  eine  Anspielung  auf  Nov.  131  c.  12  zu 
finden  scheint. 


1)  Erwähnt  in  PER  1502  (Wessely,  Wien.  Stud.  9,  241);  vgl.  Mitteis,  Rom.  PR. 
1,  282  A.  60. 


KAPITEL  Χ. 

VORMUNDSCHAFT. 

Literatur:  Ägyptologisch :  Revillout,  Revue  egyptol.  1,  136—8;  Cours  1, 
203  fg.;   Chrestom.  demot,,  präface  162  fg.;    Pröcis  1,  599  fg.;    2,  1098  fg. 

Griechisch-römiscla :  W.  Ad.  Schmidt,  Forschungen  1,  300 fg. ;  Robiou,  Memoire 
Bur  Teconomie  pol.  des  Lagides  (Paris  1875)  235 — 9;  Wessely,  Mitt.  E.  R.  4,56—60 
Mitteis,  Reichsrecht  165—6;  107—8;  155;  217—221;  Sav.  Z.  25,  374— 7;  29,390—403 
Gradenwitz,    Einführ.  152—60;    Arch.  3,  405—14;    Erman,    Sav.  Z.  15,  241—55 
Arangio-Ruiz,  La  success.  test,  (Neapel  1905)  31 — 33;  102—5;  P.M.Meyer,  Arch. 
3,  105;    Wilcken,  Arch.  3,  244fg.;  313;  378;    Weiß,  Arch.  4,  73—94;    Grenfell- 
Hunt,  Introd.  zu  Oxy.  6,  888;  Wenger,  Stellvertretung  im  Recht  der  Papyri  127 — 136; 
173—186;   Gott.  G.  A.  1907,  292.  296  fg.;   Sav.  Z.  26,  449—456;   28,  305-11;   29,  474; 
Wiener  Eranos  zum  50.  Deutschen   Philol.-Tag  (1909)  270 fg.;  Kühler,   Sav.  Z.  30, 
154—183;  31, 184—195;  Costa,  Memor.  dell' accad.  di  Bologna,  Ser.  1  I  (1908/9)  107fg. 

I.  ARTEN  UND  TERMINOLOGIE  DER  VORMÜNDSCHAFT. 

Wie  das  römische,  so  wird  aueh  das  gräko-ägyptische  Vormundschafts- 
recht  von  dem  Gegensatz  zwischen  Alterstutel  einerseits,  Geschlechts- 
tutel  andererseits  beherrscht. 

Dieser  Gegensatz  drückt  sich  auch  in  der  Terminologie  insofern  aus, 
als  die  beiden  wichtigsten  hierher  gehörigen  Worte  επίτροπος  und  κύριος 
sich  nach  den  beiden  Hauptarten  der  Vormundschaft  differenzieren.  Denn 
επίτροπος  bedeutet  immer  den  Tutor  für  eine  jugendliche,  χΰριοξ  jenen  für 
eine  weibliche  Person.^) 

Allerdings  aber  ist  damit  die  Terminologie  nicht  erschöpft.  Wir 
finden   nämlich  vor  allem  noch   die  Ausdrücke  κηδεμών  und  φροντιΰτής. 

Α.  Der  Sinn  des  ersteren  Ausdrucks  ist  in  den  Papyri  meistens  leicht 
zu  bestimmen.  Wenn  z.  B.  in  Oxy.  888  (3. — 4.  Jahrh.)  unter  der  Bezeich- 
nung als  κηδεμόνες  die  επίτροποι  und  κονράτορες  zusammengefaßt  werden 
oder  wenn  in  Teb.  378  κηδεοτρια  allem  Anschein  nach  soviel  bedeutet 
wie  Curatrix^),  so  ist  beide  Male  ein  Begriff  der  „Pflege"  in  einem  weiteren, 

1)  Wo  eine  solche  einen  επίτροπος  hat  (z.  B.  Mus.  de  Caire  Nr.  29808  in  Nouv. 
R.  hist.  30,  480),  handelt  es  sich  immer  um  ein  Kind.  Doch  kommt  auch  κύρως  xccl 
επίτροπος  vor,  BGU  907.  Der  κύριος  für  einen  Jüngling  in  BGU  996  Uli  ist  dadurch 
zu  erklären,  daß  derselbe  auch  für  eine  Frau  auktoriert  und  von  dieser  Funktion  den 
gemeinsamen  Namen  erhält. 

2)  Vgl.  Wenger,  Sav.  Z.  28,  305  fg. 
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über  die  technisclie  Tutela  impuberum  hinausgehenden  Sinne  gemeint; 
κηδεμών  scheint  also  der  Pfleger  im  weitesten  Sinne  zu  sein. 

B.  Schwieriger  ist  es,  den  Sinn  von  φρονηοτηζ  festzustellen.  Das 
Wort  kann  zunächst  das  bezeichnen,  was  die  Römer  einen  Prokurator 
nennen,  also  den  von  einer  vollkommen  geschäftsfähigen  Person  durch 
Rechtsgeschäft  bestellten  Vertreter.  Ein  sehr  bekanntes  Beispiel  dafür 
ist  jener  Heroneinos,  der  im  3.  Jahrh.  n.  C.  φρονηοτής  für  die  Dörfer 
Theadelphia  und  Thraso  war^),  bestellt  sei  es  nun  von  einem  Grundherrn, 
sei  es  von  einer  Behörde;  vgl.  Oxy.  727,  14  u.  a. 

Daneben  kommen  aber  auch  φροντιόταύ  von  Unmündigen  vor,  so  in 
BGU  88;  352;  869;  Grenf  2,  45  2);  Lond.  3  p.  156  1.  6;  ebenso  aber  auch 
solche  von  Frauen  (Gen.  44,  7:  eine  Frau  μετά  φροντίότον). 

Es  wäre  offenbar  voreilig,  in  solchen  Fällen  immer  ohne  weiteres  an 
bloße  rechtsgeschäftlich^)  bestellte  Vertreter  im  oben  bezeichneten  Sinne 
denken  zu  wollen.  Allerdings  ist  es  richtig,  daß  in  weitaus  den  meisten 
dieser  Fälle  es  wirklich  heißt:  das  Rechtsgeschäft  sei  vorgenommen  worden 
^dia  φροντίοτοϋ'  —  was  ja  an  sich  nach  Stellvertretung  klingt  — ,  und 
nur  sehr  selten  gesagt  wird:  'μετά  φροντι6τοϋ'^),  wie  es  dem  Wesen  der 
Vormundschaft  entspricht.  Indessen  kann  das  dia  nicht  als  Gegenbeweis 
gegen  das  Vorliegen  einer  vormundschaftlichen  Intervention  angesehen 
werden.  Es  läßt  sich  nämlich  mit  Sicherheit  nachweisen,  daß  der  pro- 
vinziale  Stil  öfter  unrein  ist  und  das  Geschäft  mit  vormundschaftlicher 
Intervention  als  agere  per  tutorem  bezeichnet  wird.  So  geschieht  es  in 
der  Inschrift  aus  Bingen,  CIL  13,  7521,  wo  von  'per  auctorem  tutorem' 
die  Rede  ist.^)  Dasselbe  ist  der  FaU  bei  der  Cretio  der  unmündigen  Sara- 
pias  (Nouv.  rev.  bist.  30,  480  [327]);  diese  hat  über  die  Cretio  eine  Ur- 
kunde errichtet  'per  procuratore(m)',  welcher  Prokurator  in  Wahrheit  ihr 
Vormund  ist  und  nur  zu  ihrer  Cretio  die  Auctoritas  gegeben  hat;  in 
seiner  Unterschrift  nennt  er  sich  tatsächlich  επίτροπος,  und  unterschreibt 
ihren  Namen:  also  errichtet  sie  selbst  die  Urkunde,  er  leistet  nur  Beistand. 

Aus  letzterer  Stelle  sieht  man  gleichzeitig,  daß  Prokurator  auch 
für  Tutor  Vikariieren  kann.     Da  wir  dasselbe  auch  von  der  griechischen 


1)  Vgl.  meine  Bern,  zu  Lips.  107  u.  zit. ;  Comparetti  zu  P.  Flor.  II  p.  41  fg. 

2)  Unsicher  wäre  es,  BGU  427,  9;  852,  11  hierherzustellen,  wo  für  Unmündig- 
keit keine  Anhaltspunkte  bestehen.     Auch  in  BGU  420  ist  άφήλικος  nur  ergänzt. 

3)  Nämlich  bei  den  Unmündigen  durch  ihre  Vormünder. 

4)  So  in  Gen.  44  cit.  In  BGU  76  ist  die  Wendung  μετά  χνρίον  καΐ  ψρονηατοϋ 
bloß  vom  Herausgeber,  und  zwar  in  nicht  unanfechtbarer  Weise  (vgl.  Gradenwitz, 
Arch.  3,  413  A.  1)  ergänzt,  jedenfalls  nach  griechischen  Inschriften  (Foucart-le-Bas, 
Inscr.  du  Ρέίορ.  248  a,  Bull,  de  corr.  hell.  22,  132  u.  a.).  Auch  in  Lond.  2  Nr.  191 
(p.  264)  ist  die  Identifikation  von  yivgiog  und  φροντιΰτής  unverläßlich  und  die  Funk- 
tion als  φρυντιατής  von  jener  als  χνριος,  obwohl  beide  sich  in  derselben  Person  ver- 
einigen, wohl  richtiger  zu  unterscheiden;  Wenger,  Stellvertr.  184.    Vgl.  S.  250  A.  1 

5)  Vgl.  Mitteis,  Sav.  Z.  27,  355. 
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Übersetzung  von  procurator,  nämlich  von  φροντυΰτής,  annehmen  müssen, 
80  ergibt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit,  daß  wenigstens  manche  von  den 
Fällen,  wo  ötä  φροντιοτον  steht,  wirklich  auf  vormundschaftliche  Inter- 
vention Bezug  haben  werden. 

Müssen  wir  daher  annehmen,  daß  φροντιστής  und  dia  φροντιβτον 
den  Vormund  und  das  vormundschaftliche  Auktorieren  mindestens  be- 
zeichnen kann,  so  ist  diese  Erscheinung  auch  ganz  wohl  begreiflich; 
denn  da  der  Pupillentutor  immer  und  der  Frauentutor  wenigstens  öfter 
(letzterer  nämlich  kraft  speziellen  Mandats)  Vermögensverwalter  seines 
Mündels  ist,  werden  sie  häufig  wirklich  als  Stellvertreter  gehandelt  haben. 
Es  ist  begreiflich,  wenn  man  die  Fälle,  wo  sie  als  Stellvertreter  und  wo 
eie  als  Tutor  handelten,  nicht  mehr  scharf  auseinanderhielt,  sondern  sie 
auch  dort,  wo  letzteres  der  Fall  war,  öfter  als  procuratores  resp.  φρον- 
riöTuC  bezeichnete.-^) 

C.  Im  Gebiet  des  römischen  Personalrechts  endlich  kommt  auch  das 
Wort  κονράτωρ  vor,  die  Hellenisierung  des  lateinischen  Terminus  für  den 
Pfleger,  insbesondere  bei  den  Minores  viginti  quinque  annis.  Sie  ist  auch 
keineswegs  für  ganz  jung  anzusehen;  denn  in  den  Digesten  ist  sie  schon 
in  einem  griechischen  Reskript  von  Hadrian  (oder  der  griechischen  Über- 
setzung des  lateinischen  Originals?)  bezeugt  (D.  5,  1,  48). 

D.  Außerdem  ist  noch  des  Ausdrucks  έτνακολον^ήτρια  zu  gedenken. 
Diesen  finden  wir  in  der  Kaiserzeit  und  zwar  so,  daß  neben  einem  be- 
stellten männlichen  επίτροπος  die  Mutter  des  Mündels  als  εποίκολονϋ-ήτρια 
desselben  erscheint  (Amh.  91,  2;  Oxy.  909,  4;  BGU  1070,  6/7;  Oxy.907,20; 
cf.  Lips.  9,  6,  wo  aber  die  έπακολονϋ-ήτρια  nicht  neben  einem  Vormund 
auftritt,  sondern  selbst  den  Kindern  Auctoritas  erteilt).  Da  έπακολον&εΐν 
mitunter  soviel  heißt  wie  kontrollieren^),  denkt  man  wohl  daran,  daß  die 
Mutter  hier  neben  dem  Vormund  als  Gegen vormünderin  funktioniert;  doch 
ist  das  Rechtsinstitut  der  Gegenvormundschaft  sonst  für  diesen  Quellen- 
kreis noch  nicht  bestimmt  bezeugt  und  es  würde  auch  auffallen,  daß,  wie 
eben  gesagt,  in  Lips.  9  die  Mutter  als  επακολον^•ήτρια  funktioniert,  ohne 
daß  ein  Vormund  überhaupt  genannt  wird.  Da  dieser  Papyrus  bereits 
nach  der  Const.  Antonina  geschrieben  ist,  hat  man  vielmehr  den  Ein- 
druck, daß  sich  hier  die  peregrinische  Vormundschaft  der  Mutter  (S.  253) 


1)  In  griechischen  Inschriften  (s.  die  Zitate  S.  249  A.  4)  kommt  es  mitunter  vor, 
<1aß  eine  Frau  μετά  τινρίον  ν,αΐ  φροντιατον  τον  δεινός  kontrahiert.  Für  diese  Fälle 
ist  mir  jetzt  (im  Gegensatz  zu  Reicher,  u.  Volksr.  156)  am  wahrscheinlichsten,  daß  es 
sich  um  rechtsgeschäftlich  bestellte  Vermögensverwalter  {φροντιαταί)  handelt,  welche 
im  einzelnen  Fall  auch  als  -κύριοι  ihrer  Prinzipalin  funktionieren.  Es  werden  also 
ihre  beiden  Funktionen  —  die  aktuelle  eines  κύριος  und  die  habituelle  eines  φρον- 
χιατής  —  nebeneinander  genannt. 

2)  Vgl.  Wilcken,  Ostraka  1,  640;  Arch.  4,  543;  Rubensohn,  P.  Elef.  p.  45;  Lond. 
S  p.  121  1.  2;    122  1.  12  u.  ö.;    BGU  156,  3. 
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abusiv  neben  dem  römischen  Recht  erhält.    Bekanntlich  ist  sie  schließlich 
auch  von  diesem  zugelassen  worden. 

E.  Endlich  ist  in  Oxy.  911  (326  a)  ein  ύπογραφενς  eines  Schwach- 
sichtigen (zu  einem  Pachtkontrakt)  bestellt  worden,  was  unter  die  Kate- 
gorie der  römischen  Cura  debilium  (D.  3,  1,  4.  5)  fällt. 

IL  VORAUSSETZUNGEN  DER  VORMUNDSCHAFT. 

1.  Was  die  Altersvormundschaft  betrifft,  ist  vorauszuschicken, 
daß  weder  die  Griechen  noch  die  Ägypter  die  eigentümliche  römische 
Unterscheidung  zwischen  Pupilli  und  Minores  viginti  quinque  annis,  also 
zwischen  Tutela  und  Cura  kennen.^)  Der  Alterspflegling  heißt  vielmehr 
schlechthin  άφηλιξ^),  und  im  Gregensatz  dazu  der  Volljährige  ένήλί^,,  die 
Volljährigkeit  ηλικίκ. 

Mit  welchem  Lebensalter  die  ηλικία  eintritt,  vermögen  wir  weder  für 
die  Griechen  in  Ägypten  noch  für  die  Ägypter  selbst  bestimmt  zu  sagen. 
Da  auch  bei  den  außerägyptischen  Griechen  der  Volljährigkeitstermin 
statutarisch  verschieden  geordnet  ist'),  haben  wir  auch  für  die  ersteren 
keinen  festen  Anhaltspunkt.  Zwar  deutet  einzelnes  darauf  hin,  daß  er 
ungefähr  um  das  zwanzigste  Jahr  gelegen  war^);  doch  bleibt  der  Punkt 
unsicher.  Ja  man  kann  überhaupt  zweifeln,  ob  die  Altersgrenze  eine 
fixierte  war. 

2.  Die  Geschlechts  Vormundschaft  über  Frauen  soll  nach  der  Be- 
hauptung Revillouts  dem  alten  Ägypten  unbekannt  gewesen  und  erst  durch 
ein  πρόβταγμα  von  Ptolemäus  Philopator  nach  Analogie  des  griechischen 
Rechts  auch  für  die  Ägypterinnen  eingeführt  worden  sein.  Zwar  kommen 
auch   noch   später  Kontrakte  von  Ägypterinnen^)   ohne  κνρως  vor,   aber 


1)  Vgl.  freilich  unten  A.  4  (zu  Oxy.  487). 

2)  In  den  byzantinischen  Rechtsquellen  allerdings  ist  άφήλιξ  der  Minor  XXV 
annis;  der  impubes  heißt  hier  αν-ηβος.     Vgl.  Girard,  Nouv.  Rev.  hist.  30,  494  A.  1. 

3)  Vgl.  Thalheim,  R.-Altertümer  1/2. 

4)  Dabei  gehe  ich  aus  von  Heracl.  περί  πολιτειών  40,  der  dieses  Alter  für  lassus 
bestätigt  und  Philostr.  vita  Apoll.  1  c.  13  (Reichsrecht  107  A.  7),  durch  welche  Stellen 
dieses  Alter  für  den  außerägyptischen  Hellenismus  mehrfach  als  maßgebend  bezeugt 
ist,  und  vergleiche  damit  die  testamentarische  Vormundsbestellung  bis  zum  20.  Jahr 
in  Oxy.  491,  7—9  (304),  8.  Einl.  dazu,  und  eine  ähnliche  Verfügung  in  Oxy.  495,  10. 

Daß  in  Oxy.  487,  5  fg.  ein  Vormund  für  peregrinische  Jünglinge  [ώ]ς  αϊτών 
[ε]ί•κοσι  πέντε  bestellt  wird,  kann  wohl  überhaupt  nicht  als  Ausdruck  einer  so  lange 
dauernden  peregrinischen  Unmündigkeit,  sondern  höchstens  auf  eine  im  gegebenen 
Fall  stattgehabte  Nachahmung  der  römischen  Cura  minorum  gedeutet  werden  (die  ja 
nach  römischer  Praxis  als  Juris  gentium  betrachtet  worden  sein  könnte),  wobei  übrigens 
statt  [ώ]ς  ετών  besser  zu  ergänzen  wäre  [μεί<^ονα>]?  ετών  ο.  ä.  Wahrscheinlicher  ist 
mir  jedoch,  daß  falsche  Lesung  und  Auflösung  eines  im  Entwurf  gestandenen  Zahl- 
zeichens durch  einen  Abschreiber  vorliegt;  derselbe  hat  etwa  is  verlesen  zu  xs.  — 
Abzulehnen  ist  die  Bemerkung  von  Grenfell-Hunt  zu  Oxy.  247  1.  12, 

5)  Gelegentlich  übrigens  sogar  auch  von  Griechinnen. 
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jedenfalls  ist  seit  dem  ersten  Jahrh.  v.  C.  die  tutela  mulierum  bei  beiden 
Nationalitäten  die  Regel.  ^) 

Daß  die  Römerin  den  κύρως  braucht,  ist  bekannt;  doch  ist  auch  die 
Befreiung  der  Frauen  mit  Jus  liberorum  (ausgedrückt  durch  die  Formel 
χωρίς  κνρίον  χρημάτιζαν  β  α  τέκνων  δικαίω  κατά  τα  'Ρωμαίων  ε&η)  oft  zu 
treffen. 

Im  vierten  Jahrh.  schwindet  allmählich  die  Erwähnung  des  κύρως 
und  die  Formel  χωρίς  κνρίον  χρηματίζονοα  aus  den  Urkunden^),  vielleicht 
infolge  eines  gesetzgeberischen  Eingriffs,  der  die  Frauentutel  beseitigte.^) 

Seit  dem  dritten  Jahrh.  n.  C.  tritt  statt  des  κνρίος  öfter  ein  όννεότώζ 
auf.^)  Er  erscheint  öfter,  wenngleich  nicht  immer,  dort,  wo  eine  Frau 
kraft  ihres  Jus  liberorum  keinen  κνριοζ  braucht.  Vielleicht  ist  in  solchen 
Fällen  die  Gewohnheit,  einen  männlichen  Beistand  zuzuziehen,  der  Grund 
für  die  Zuziehung  eines  βννεβτώς  gewesen  und  dann  der  Ausdruck  ge- 
legentlich auch  für  den  echten  κύρυος  verwendet  worden. 

III.  FÄHIGKEIT  ZUR  VORMUNDSCHAFT. 

1.  Was  die  Fähigkeit  anlangt,  Vormund  zu  sein,  ist  auch  für  die  Pere- 
grinen  wahrscheinlich,  daß  der  Vormund  regelmäßig  aus  derselben  Nation 
genommen  worden  sein  wird,  welcher  das  Mündel  angehörte,  wie  es  dem 
auch  bei  ihnen  herrschenden  Personalitätsprinzip  entspricht.  Meistens 
deuten  auch  die  Namen  des  Tutor  und  des  Mündels  darauf  hin,  obwohl 
der  Schluß  aus  dem  Namen  auf  die  Nation  nicht  immer  verläßlich  ist.^) 


1)  Ausnahmen  z.  B.  in  BGü  854.  995  III  8.  996  III  8  (vgl.  aber  II  11).  1002  u.  a , 
verzeichnet  bei  Wenger,  Stellv.  173  fg.;  vgl.  auch  Gradenwitz,  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1902,  652.  Ob  man  diese  Ausnahmen  bei  vervollständigtem  Material  auf  ein  Prinzip 
vrird  zurückführen  können,  muß  die  Zukunft  zeigen.  Daß  für  ganz  kleine  Geschäfte 
die  Zuziehung  des  κύριος  entbehrlich  war,  ist  an  sich  wahrscheinlich  (vgl.  auch  Weiß 
S.  89).     Doch  beschränken  sich  die  bezeugten  Ausnahmen  keineswegs  auf  solche. 

2)  Die  letztere  Formel  kommt  jedoch  noch  vor  nicht  bloß  in  PER  Inv.  Nr.  1580 
vom  J.  318  (im  „Führer  durch  die  Ausstellung  ER"  Nr.  312),  sondern  gelegentlich  — 
Grenf.  2,  85,  P.  Cair.  67023  —  noch  im  sechsten  Jahrh.  —  Auch  der  αυνεΰτώς  (s.  Text 
zu  A.  4)  kommt  im  vierten  Jahrh.  noch  vor;  z.B.  P.  Edmondstone  (in  Oxy.  4  p.  202) 
1.  4,  a"  354  u.  a.;    vgl.  A.  4. 

3)  Als  solchen  vermuten  Savigny,  Verm.  Sehr.  1,  284  und  Voigt,  RG  3,  262  A.  2 
jedoch  erst  die  Bestimmung  von  Honorius  und  Theodosius  C.  Th.  8,  17,  3,  a"  410,  cf. 
Nov.  Just.  78  c.  5.  TriiFt  diese  Vermutung  zu,  so  ist  allerdings  die  Frauentutel  erst 
zu  Anfang  des  fünften  Jahrh.  gesetzlich  beseitigt  worden;  die  in  A.  4  genannten 
Fälle  aus  dem  vierten  Jahrh.,  wo  auf  sie  angespielt  wird,  entsprechen  dann  der  ge- 
setzlichen Ordnung,  und  umgekehrt  sind  die  Fälle  aus  dem  vierten  Jahrh.,  wo  Frauen 
ohne  κύριος  auftreten  (Wenger,  Stellvertret.  181  fg.)  für  Irregularitäten  zu  halten. 

4)  Oxy.  912  (a''  235);  Lips.  3  I  16—17  (hier  σνμ,παρών  genannt);  CPR  9  (a"  271); 
Lips.  4,  8—9,  cf.  5  II  5  (a«  293);  Gen.  11  (a"  350);  P.  Edmondstone  (a"  354);  Lips.  28 
(a"  381).  Vgl.  Wenger,  Gott.  G.  Anz.  1907  p.  293;  Stellvertr.  179  fg.;  Grenfell-Hunt 
zu  Oxy.  912  1.  4. 

5)  Vgl.  etwa  Bd.  I  S.  23. 
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Insbesondere  für  die  Römer  in.  Ägypten  ist  das  Prinzip  deutlich 
anerkannt  in  Lond.  2  p.  212  (328)^),  wo  die  mit  einem  Peregrinen  ver- 
heiratete Römerin  nicht  ihren  Mann,  sondern  einen  im  Besitz  der  Civität 
befindlichen  Extraneus  als  κύριος  gehabt  hatte.  ^) 

Indessen  bleibt,  soweit  es  sich  nicht  um  obrigkeitliche  Tutel  handelt, 
die  Möglichkeit  bestehen,  daß  in  der  Praxis  manchmal  laxer  verfahren 
worden  ist.^) 

2.  Daß  bei  den  Peregrinen  das  weibliche  Geschlecht  nicht  wie  bei 
den  Römern  vollständig  von  der  Vormundschaft  ausgeschlossen  ist*),  zeigt 
der  Umstand,  daß  wenigstens  die  Mutter  öfter  Vormünderin  ihrer  Kinder 
ist  (s.  unter  IV  sowie  Oxy.  898) ;  auch  die  Großmutter  Vormünderin  des 
Enkels  (Lond.  3  p.  156  1.  6);  die  Schwester  Curatrix  ihres  Bruders  (326) 
und  die  Tante  für  Neffen  und  Nichten  (Oxy.  888,  10  fg.). 

Über  die  sonstigen  Erfordernisse  der  Fähigkeit  erfahren  wir  wenig, 
nur  gelten  natürlich  in  der  römischen  Zeit  die  bekannten  Befreiungs- 
gründe. ^) 

IV.  BERUFUNG  ZUR  VORMUNDSCHAFT. 

1.  Für  Unmündige.  Sie  geschieht  bei  peregrinischen  Unmündigen 

a)  kraft  Testaments  des  Vaters  oder  Ehekontrakt  der  Eltern. 
Diese  können  zunächst  der  Frau  die  alleinige  Führung  der  Vormundschaft 
überlassen.  Doch  kommt  es  auch  vor,  daß  der  Frau  die  Vormundschaft 
zur  Hälfte  eingeräumt  wird,  der  Mann  ihr  oder  sich  selbst  die  Ernennung 
eines  Tutor  zur  andern  Hälfte  vorbehält;  dabei  kann,  falls  letzterer  stirbt, 
der  Frau  ein  Akkreszenzrecht  zugesichert  werden.^)  Im  Testament  kann 
der  Vater  auch  einem  Dritten  die  Ernennung  des  Vormunds  überlassen.^) 

b)  Von  gesetzlichen  Berufungen  wird  bei  Peregrinen  nicht  aus- 
drücklich gesprochen.  Es  ist  zwar  wahrscheinlich,  daß  die  nächsten 
Verwandten  ex  lege  Vormünder  wurden;  doch  läßt  sich  m.  W.  ein  ipso 
iure  eintretender  Anfall  der  Vormundschaft  nicht  bestimmt  nachweisen.^) 


1)  Vgl.  meine  Bemerkung  Sav.  Z.  25,  376. 

2)  Zwar  war  der  Mann  nicht  ihr  gesetzlicher  κύριος,  da  dieses  nur  bei  rein 
griechischen  und  gräko  -  ägyptischen  Ehen  gilt.  Aber  sie  würde  ihn  doch  freiwillig 
als  Vormund  verwendet  haben,  wenn  das  korrekt  gewesen  wäre. 

3)  Darauf  scheint  BGU  472  zu  deuten:  eine  Römerin  μετά  κνρίον  τον  avSgbg 
Λιμναίου  Πΐ&έως;  vgl.  Weiß  a.  0.  85.  Namentlich  bei  der  praktisch  meist  wenig 
bedeutenden  Frauentutel  dürfte  das  eher  vorgekommen  sein,  als  bei  der  Altersvor- 
mundschaft. 

4)  Vgl.  besondere  Wenger,  Sav.  Z.  28,  305  fg.;   29,474;  Wiener  Eranos  cit.  271  fg. 

5)  Vgl.  Oxy.  487  (322). 

6)  Über  all  dies  s.  Oxy.  265,  27  fg.;  496,  12  fg.;  497,  12. 

7)  Oxy.  495,  14. 

8)  Insbesondere  bilden  Tab.  397,  25,  Lond.  3  p.  156  1.  16  noch  keinen  sicheren 
Beweis.     In  Teb.  326  wird  sogar  ein  Verwandter  obrigkeitlich  zum  Vormund  bestellt. 
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Denn  daß  meistens  die  επίτροτΐου  Verwandte  sind,  könnte  sich  auch  aus 
Bevorzugung  bei  der  Bestellung  erklären;  auch  die  Wendung  'νόμιμοι 
επίτροποι'  (BGU  888,  22;  Oxy.  485,  30)  will  nur  besagen,  daß  die  be- 
treffenden Vormünder  die  rechtmäßigen  sind  und  kann  nicht  ohne  weiteres 
als  Äquivalent  für  das  römische  'tutor  legitimus'  betrachtet  werden.  Nur 
der  Ehemann  einer  Frau  ist  sicher  ihr  gesetzlicher  κύριος.^) 

c)  Obrigkeitliche  Bestellung  tritt  in  Ermanglung  testamentari- 
scher (und  gesetzlicher?)  Vormünder  ein. 

Kompetent  scheint  für  Peregrine  die  Lokalbehörde.  Die  Anwendungs- 
fälle^)  beziehen  sich  zwar  meist  auf  Frauenvormundschaft,  aber  einmal 
(Oxy.  487)  auch  aufTutela  impuberum.  Als  bestellende  Behörde  erscheinen 
bald  der  έξ,ηγητής  rijg  πόλεως  (321;  323),  bald  der  γραμματεύς  της  πό- 
λεως (322),  wobei  unter  πόλις  die  Gaumetropole  zu  verstehen  ist,  bald  der 
Strateg  (320  Einleit.;  Oxy.  898  1.26  fg.). 

2.  Für  die  peregrinische  Frauentutel  scheinen  die  Grundsätze  inso- 
fern anders  gelautet  zu  haben,  als  verheiratete  Frauen  wenigstens  nach 
griechischem  Recht  ihren  Mann  zum  gesetzlichen  κύριος  haben  (vgl.  Ib)). 
Unverheirateten  Frauen  wird  der  κύριος  nachweislich  oft  von  der  Be- 
hörde bestellt.^)  Bemerkenswert  ist  dabei,  daß  dies  mitunter  bloß  für 
ein  bestimmtes  Rechtsgeschäft  (προς  μόνην  ταύτην  την  οίκονομίαν)  ge- 
schieht, so  daß  nur  ein  Tutor  ad  actum  gegeben  ist^);  doch  ist  diese  Be- 
schränkung nicht  immer  ersichtlich. 

3.  Für  Römer  braucht  über  die  Delation  testamentarischer  und  ge- 
setzlicher Vormundschaft  nichts  Weiteres  bemerkt  zu  werden.  Zur  obrig- 
keitlichen Bestellung  war  in  der  Zeit  vor  der  Constitutio  Antonina  wahr- 
scheinlich bloß  der  Statthalter  berechtigt,  Unterbeamte  nur  kraft  besonderer 
Delegation.  Nach  Erlassung  jenes  Gesetzes  muß  den  Lokalbehörden  (Pry- 
tanen,  Exegeten,  Strategen)  das  selbständige  Bestellungsrecht  übertragen 
worden  sein,  da  sie  es  jetzt  auch  für  die  zur  Zivität  gelangte  Bevölkerung 
ausüben;  allerdings  unter  Konkurrenz  des  Fräfekten.^) 

4.  Terminologisch  ist  folgendes  zu  bemerken.  In  der  provinzialen 
Rechtssprache  wird  der  Bestellungsakt  bald  έπιγράφειν  (τον  έπίτροπον 
oder  κύριον)   genannt^),  ζ,  Β.   Oxy.  56,  16  (320),   bald   έπιάιδόναι,   Oxy. 

1)  Wo  er  selbst  ein  Rechtsgescliäft  mit  seiner  Frau  abzuschließen  hat,  tritt  na- 
türlich an  seiner  Stelle  ein  anderer  yivgiog  ein.    Vgl.  A.  7  zu  348. 

2)  Magd.  32  (ptol.);  Teb.  329;  BGU  1084;  Oxy.  487.  485;  Teb.  397;  Oxy.  56; 
Lond.  3  p.  126  1.  16;  Lips.  9,  10/11  (Kaiserzeit).  Daß  insbesondere  in  Magd.  32  das 
an  den  König  adressierte  Gesuch  tatsächlich  an  den  Strategen  geht,  folgt  aus  dem 
S.  2  Gesagten. 

3)  Belege  in  der  vorigen  Anmerkung. 

4)  Oxy.  56;   vgl.  Teb.  397,  19;   Sav.  Z.  29,  402. 

5)  Den  Nachweis  des  Gesagten  gebe  ich  Sav.  Z.  29,  390  fg. 

6)  Daher  der  bestellte  Tutor  6  επιγράφεις.  Nicht  zu  verwechseln  mit  έπιγρα^ρά- 
μ,ενος  oder  mit  einem  επιγράφεις ,  das  mit  έπιγραιράμενος  synonym  ist  (S.  256). 
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487,5  (322),  oder  επιτρέπειν  (z.B.  Lips.  8,  6  [210];  9,  10  ['211];  Lond. 
3  p.  156, 16),  bald  αΛοψαίνειν  (Teb.  326, 12  [325]).  Die  offizielle  römische 
Rechtsspraehe  hat  xad-turavai  oder  άποκα&ίοτάναί  (Ρ.  Cattaoui  [Arch.  3, 
61  fg.]  Verso  I  26;  II  18)  und  vor  allem  χειροτονειν  (Ρ.  Cattaoui  Verso 
III  14;  Oxy.  888,  2  [329],  letzteres  Wort  auch  immer  in  den  griechisch 
geschriebenen,  die  Vormundschaft  behandelnden  Stellen  der  Digesten). 

V.  FÜHRUNG  DER  VORMUNDSCHAFT. 

1.  Beim  κύριος  der  Frau  beschränkt  sich  diese   auf  das  Auktorieren. 
Inwiefern   die  Erteilung  der  Auktoritas   in   der  Zeit   der  griechischen 

Papyri  ein  materielles  Recht  des  Frauen  Vormunds  war,  kraft  dessen  er 
mißliebige  Geschäfte  der  Frau  auch  inhibieren  konnte,  oder  inwiefern  der 
xvQLog  (nach  Art  des  gajanischen  Tutor  mulieris,  Gai.  1,  190)  zur  Zustim- 
mung verpflichtet  war,  so  daß  diese  als  bloße  Formalität  erschien,  wissen 
wir  nicht.  Der  ursprüngliche  Zustand  ist  natürlich  der  erstere  ge- 
wesen; aber  es  fragt  sich  eben,  ob  die  jüngere  Entwicklung  ihn  nicht 
überwunden  hat.  Doch  wird  man  wenigstens  bei  der  gesetzlichen  Vor- 
mundschaft des  griechischen  Ehemannes  geneigt  sein,  ihr  fortdauernde 
Realität  zuzuschreiben. 

Man  ist  versucht,  für  letztere  Annahme  sogar  einen  direkten  Beweis• 
darin  zu  finden,  daß  in  einem  Scheidungskontrakt  unter  Gräko-Ägyptem 
(CPR  23  1.  11  [294])  die  Frau  erklärt,  den  Mann  wegen  ungehörig  er- 
teilter Auktoritas  nicht  zur  Verantwortung  ziehen  zu  wollen:  'μη  επελεν- 
6ε6ϋ•αί  ....  περί  ών  [^επεγράφ^η  αντης  6  Σύρος  κύριος.' 

2.  Der  επίτροπος  des  Unmündigen  dagegen  hat  auch  zu  verwalten. 
Wie  weit  seine  Freiheit  dabei  reicht,  ist  uns  für  die  Peregrinen  nicht  im 
einzelnen  bekannt.  Nur  sehen  wir,  daß  mitunter  Verpachtungen  von 
Grundstücken  durch  den  εξ,ηγητής  der  Gaumetropole  an  den  Meistbietenden 
vorgenommen  werden  (Amh.  85  [274].  86);  doch  kommen  daneben  auch 
freihändige  Verpachtungen  durch  den  Vormund  vor.^)  Es  ist  wahrschein- 
lich, daß  bei  größeren  Verpachtungen  und  anderen  Geschäften  Zustimmung 
der  Behörde  notwendig  war. 

Wo  der  Vormund  ein  Rechtsgeschäft  für  die  Verwaltung  angezeigt 
findet,  kann  es  zunächst  vom  Mündel  μετά  τον  επιτρόπου  vollzogen  werden. 
Öfter  heißt  es  aber  auch,  daß  die  Mündel  dia  τοϋ  επιτρόπου  handeln. 
Man  würde  letzteres  zunächst  immer  für  einen  FaU  der  Stellvertretung 
im  Gegensatz  zur  Auktoritas  halten,  und  in  vielen  Fällen  wird  dies  auch 
zutrefien.  Aber  es  kommt,  wie  bereits  oben  (S.  249)  bemerkt  ist,  auch 
vor,  daß  dia  statt  μετά  steht,  also  doch  Auktoritas  vorliegt. 

1)  BGÜ  644;  Amh.  91;   Grenf.  1,  47. 
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Außerdem  kann  der  Vormund  natürlich  das  Rechtsgescliäft  auch  allein 
als  Stellvertreter  des  Mündels  vollziehen;  auch  dies  kann  durch  'dtä  τον 
επιτρότιον'  bezeichnet  werden.  Über  die  Frage,  inwieweit  hierbei  das 
Provinzialrecht  direkte  Stellvertretung  zuläßt,  vgl.  Kap.  XL' 

3.  Schließlich  ist  zu  bemerken,  daß  die  Erteilung  der  Auktoritas  in 
der  Sprache  der  griechischen  Urkunden  technisch  als  επίγράφεόϋ-αί  be- 
zeichnet wird.  Das  hängt  mit  der  im  hellenistischen  Verkehr  üblichen 
Schriftlichkeit  zusammen;  nach  der  Verkehrsauffassung  fällt  die  Abgabe 
einer  Willenserklärung  regelmäßig  mit  deren  Niederschrift  zusammen. 
Gleichzeitig  liegt  darin  auch,  was  ja  selbstverständlich  ist,  daß  der  form- 
freie griechische  Rechtsgebrauch  das  mündliche  Sprechen  bestimmter  Worte 
(wie  das  römische  '^auctor  sum')  nicht  kennt. 

Vom  philologischen  Standpunkt  ist  zu  bemerken,  daß  έταγράφεοΟ-αι 
in  diesem  Sinne,  wie  es  scheint,  korrekterweise  medial  gebraucht  wird, 
also  „sich  dazuschreiben".  Doch  kommt  gelegentlich  auch  die  passivische 
Form  vor;  wenn  es  z.  B.  in  CPR  23,  13  heißt:  "μη  έ7ΐελεν6εαϋ•αι  περί  ών 
[επεγράφ]η  (die  Ergänzung  ist  durch  1.  22  gesichert)  αυτής  6  Σνρος  κύριος, 
so  zeigt  die  Beziehung  auf  die  konkreten  Rechtsgeschäfte  (περί  ών),  bei 
denen  das  έταγράφειν  stattgefunden  hat,  daß  eben  an  die  Auktoritas  ge- 
dacht ist.^)  Das  ist  deswegen  wichtig,  weil  das  passivische  έτζιγράφεόϋ-αί 
auch  das  „Bestelltwerden"  des  Tutor  durch  den  Magistrat  bedeuten  kann 
(S.  254  Z.  4). 

Im  einzelnen  Fall  kann  es  zweifelhaft  sein,  ob  έταγράφεβ^'αί  die  eine 
oder  die  andere  Bedeutung  haben  soll.  Wenn  z.  B.  in  Teb.  397,  20  (321) 
der  εξηγητής  die  Notare  anweist,  ein  Rechtsgeschäft  der  Frau  zu  ver- 
briefen "κυρίου  έτύίγραφομένου  Κρονίωνος%  kann  man  sowohl  übersetzen 
„wobei  ich  den  Kronion  zum  κύριος  bestelle"  als  „wobei  Kronion  als 
κύριος  unterschreiben  soll." 


1)  So   wohl   auch  in  Teb.  397,  25    'μή    ϊχονβα  τον  έΐίίγραφψόμενόν  μου  Ηνριον\ 


KAPITEL  XL 

VERSCHIEDENE  EECHTSGESCHÄFTE. 

L  DEPOSITUM. 

Literatur:  Revillout,  Präcis  2,  1019.  1138  fg.;  Gradenwitz,  Einführ.  3. 
85  A.  4;  93;  Braßloff,  Sav.  Z.  21,  362  fg.,  besonders  371,  380;  Waszynski,  Boden- 
pacht 127  fg.;  Segre,  Bull,  dell'ist.  19,  204fg.;  Kubier,  Sav.  Z.  29,  193  fg.  —  Vgl. 
noch  Mitteis,  Trapezitika,  Sav.  Z.  19,  209  fg.;  28,  384. 

Das  Depositum  (παραΟ'ήκη'^)  oder  ΛαρακαταΟ•ήκη,  seltener  Tcagad-eöig^}^ 
Λ^βτ\)\ιτΏ.  %αρατίΟ•εύΟ•αι^))  ist  in  den  Papyri  oft  vertreten;  vgl.  außer  den 
unten  folgenden  Stücken  noch  Hib.  51;  Grenf.  2,  17;  Straßb.  54;  BGU 
520.   781  I  13  (cf.  Nachtr.  zu  BGU  III).  941.   1004;  Teb.  387;  Oxy.  1039. 

Allerdings  ist  es  bei  den  abgedruckten  Stücken,  welche  sich  alle  auf 
Gelddepots,  also  dep.  irregularia  beziehen,  teilweise  zweifelhaft,  ob  sich 
nicht  in  der  Rechtsform  des  Depositum  ein  anderer  Hergang,  insbesondere 
Darlehen  oder  Mitgiftbestellung  verbirgt.  In  einzelnen  Gerichtsprotokollen 
ist  ausdrücklich  gesagt,  daß  man  eine  unzulässige  Mitgiftbestellung  — 
z.  B.  bei  der  verbotenen  und  nichtigen  Soldatenehe  (Kap.  XII)  —  gern  in 
ein  Depositum  verkleidete  (P.  Cattaoui  Recto  I  9—10;  VI  18—23).^)  Ebenso 
ergibt  sich  öfter  aus  dem  Inhalt  eines  Depositenscheines  der  Verdacht 
eines  verschleierten  Darlehens:  schon  das  kann  auffallend  erscheinen,  daß 
Λvir  so  häufig  Gelddepositen  bei  Privatpersonen  gemacht  finden,  während 
sie  doch  meist  ebenso  sicher  bei  den  überall  zur  Verfügung  stehenden 
Trapeziten  hinterlegt  werden  konnten.^)     Auch  das  kann  nicht  unbedingt 


1)  Doch  kann  TtaQccQ-riinri  auch  das  (bewegliche)  Faustpfand  bedeuten:  J.Jur.G.  1,4 
1.  öl;  vgl.  CPR  12,  3 — 4  ηαρε&έμην  ενέχυρα.  Daß  umgekehrt  νηο&ηκη  auch  das  De- 
positum bezeichnen  kann,  glaube  ich  nicht;  wenn  in  Grenf.  2,  17,  4  ein  unzweifel- 
haftes Depositum  υποΟ-ή-Λ-η  genannt  ist,  wird  das  Schreibfehler  sein. 

2)  Straßb.  64,  Lond.  3  Nr.  943  p.  175  1.  5. 

3)  Bei  jemandem  deponieren:  7ταρατ/•9•εσΟ•οτί.  τινί  BGU  781 1 13  (Nachtr.p.5).  941,8. 

4)  Vgl.  aus  den  römischen  Quellen  D.  16,3,27;  dazu  Mitteis,  Hermes  30,  584fg.; 
Segrä  a.  0.  232,  A.  1;  Kubier  a.  0.  196  fg.  —  Aus  den  Papyri  gehört  hierher  noch 
BGU  729  (167);  vielleicht  auch  CPR  29;  BGU  520;  nicht  dagegen  wie  Kubier  (offen- 
bar nur  versehentlich)  sagt  BGU  856  (331), 

5)  In  BGU  702  (333)  und  Lond.  2  p.  206  (332)  cf.  837  werden  sogar  Geld-„Depo- 
sita"  dem  Depositar  vom  Deponenten  durch  Bankdiagraphe  zugemittelt;  schon  Kubier 
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als  ein  Zeichen  echten  Depositums  bezeichnet  werden,  daß,  was  allerdings 
fast  immer  der  Fall  ist,  die  Urkunde  auf  jederzeitige  Rückzahlung  nach 
Belieben  des  Gläubigers  lautet;  denn  bei  unverzinslichen  Darlehen  ist  diese 
Klausel  nicht  unbegreiflich. 

Andererseits  werden  gewiß  auch  manche  Gelddepositen  ernsthafte  ge- 
wesen sein.  Insbesondere  daraus,  daß  die  Depositenscheine  auch  depo- 
niertes Geld  als  'άκίνδννον  Λαντοξ  xlvövvov'  bezeichnen,  darf  man  gegen 
ihre  Realität  noch  keinen  Zweifel  herleiten;  denn  die  Gefahrtragung  des 
Depositars   entspricht  ja  gerade   dem  Wesen   des  Depositum  irreguläre.^) 

Als  Grund,  weshalb  man  mitunter  auch  ein  Darlehen  in  die  Form 
eines  Depositum  eingekleidet  haben  mag,  läßt  sich  inbesondere  der  denken, 
daß  das  Depositum  den  Gläubiger  günstiger  stellte  als  das  Darlehen. 

Denn  unzweifelhaft  hat  nach  dem  gräko- ägyptischen  Provinzialrecht 
der  Kaiserzeit  (welcher  die  nachstehenden  Originalempfangsscheine  aus- 
nahmslos angehören)  der  Depositar  nach  besonderen  Grundsätzen  gehaftet. 
Es  ergibt  sich  das  aus  der  öfter  vorkommenden  Wendung,  er  solle  ver- 
antwortlich sein  'κατά  τον  των  τΐαρκ&ψ.ών  νόμον'  (BGU  856  [331];  Lond. 
2  ρ.  206  [332];  BGU  729;  637  (336);  Lond.  3  ρ.  175  [330];  Oxy.  1039. 

Den  Inhalt  dieses  νόμος  παραϋ-ηκών  könnte  man  vom  Standpunkt 
des  römischen  Rechts  schon  in  der  infamierenden  Natur  der  Verwahrungs- 
klage suchen,  falls,  was  wir  freilich  nicht  wissen,  das  Provinzialedikt 
dieselbe  resp.  ein  entsprechendes  Institut  auch  für  Peregrine  anerkannte. 
Außerdem  aber  ist  es  fast  sicher,  daß,  sei  es  durch  dieses,  sei  es  durch 
eine  andere,  vielleicht  noch  an  vorrömische  Ordnungen  anknüpfende  Rechts- 
quelle ^),  den  Depositar  auch  eine  Condemnatio  in  das  Doppelte  traf. 
Denn  in  BGU  856  und  Lond.  2  p.  206  ist  ausdrücklich  gesagt:  εάν  δε  μτι 
αποδώ,  άποτίβάτω  την  ηαραϋ^ήκην  δίχλην  κατά  τον  των  παρα^ηκών  νόμον. 

Schließlich  ist  noch  zu  bemerken,  daß  sich  in  den  Depositalscheinen 
über  Geld  noch  das  Versprechen  findet,  zurückzugeben  ' αννπόλογον  παντός 


a.  0.  195  hat  riclitig  bemerkt,  daß  der  Deponent  hier  zur  Vornahme  eines  eigent- 
lichen Verwahrungsvertrags  gar  keinen  Anlaß  mehr  hatte,  weil  ja  sein  Geld  schon 
bei  der  Bank  lag.    Besonders  charakteristisch  aber  ist  Teb.  392  (338);  s.  dieEinl.  dazu. 

1)  Wenigstens  nach  der  herrschenden  Lehre.  Daß  bei  unverzinslichen  Depo- 
siten auch  eine  andere  Auffassung  denkbar  ist  und  in  den  Quellen  wenigstens  an 
einer  (allerdings  zunächst  das  Mandat  behandelnden)  Stelle  anklingt,  habe  ich  Sav.  Z. 
ß.-A.  19,  209  fg.  gezeigt.  In  dem  lateinischen  Depotschein  über  Geld  CIL  3,  949  XII 
(=  Bruns,  Fo.'  Nr.  155)  ist  übrigens  die  Gefahrklausel  nicht  enthalten. 

2)  Da  die  Unterschlagung  eines  Depositums  in  den  griechischen  Quellen  als  be- 
sonders diffamierend  gilt  (Belege  bei  Meyer- Schömann-Lipsius^  699 fg.;  Thalheim* 
p.  118;  Beauchet  4,  327  fg.;  Partsch,  Bürgschaft  1,84),  ist  wohl  an  Spezialgesetze 
darüber  zu  glauben,  wenngleich  sie  nur  selten  —  so  Fr.  Gortyn.  2  Col.  III  1.  7  fg.; 
J.  Jur.  G.  1  p.  394  —  nachweisbar  sind.  —  Außerdem  ist  zu  erinnern,  daß  auch  das 
Gesetz  des  Hammurabi  §§  120.  124  (ed.  Müller)  und  das  jüdische  Recht  (Exod.  22,  8) 
die  Ableugnung  eines  Depositum  mit  dem  Doppelten  bestraft. 
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νπολόγον\  Das  bedeutet  wohl  den  Ausschluß  jeder  Kompensation^);  ob 
man  dabei  im  Sinn  des  römischen  Rechts  der  frühklassischen  Zeit  bloß 
an  Kompensation  ex  eadem  causa  gedacht  hat  oder  ob  die  gräko-ägyp- 
tische  Rechtsauffassung  auch  eine  weitergehende  Kompensation  ex  dispari 
causa  kannte  und  man  diese  ausschließen  wollte,  ist  eine  bereits  S.  198 
in  anderer  Beziehung  berührte  Streitfrage. 

II.  RECEPTUM  NAUTARUM.  2) 

Eine  kleine,  aber  wichtige  Gruppe  in  den  Rechtsgeschäften,  welche 
die  Papyri  überliefern,  bilden  die  Recepta  nautarum. 

Für  diesen  Vertrag  hat  neuerdings  Lusignani^)  gezeigt,  daß  der 
Prätor  den  Schiffer  nur  dann  für  jeden  Transportverlust  verantwortlich 
macht,  wenn  er  durch  besondere  Garantieabrede  'salvum  fore  recepit'; 
andernfalls  haftet  der  Schiffer  nach  klassischem  Recht  nur  für  diligentia 
in  custodiendo  und  außerdem  nach  den  Edikten  furti  adversus  nautas  etc. 
sowie  damni  iniuriae  adversus  nautas  etc.  für  Diebstahl  und  Sachbeschädi- 
gung, welche  von  seinem  Personal,  nicht  auch  welche  von  dritten  Per- 
sonen (Mitreisenden  u.  a.)  ausgehen.  Die  auch  ohne  die  Clausula 
'salvum  fore'  stattfindende  Haftung  bis  zur  höheren  Gewalt  ist  justi- 
nianisch.    Der  Ausdruck  Vis  maior  gleichfalls. 


I 


1)  Vgl.  im  allgemeinen  Braßloif,  Sav.  Z.  21,  362 fg.  und  Kubier,  ebenda  29,197; 
andererseits  Segre,  Bull.  19,  205  A.  1;    Wenger,  Arch.  4,  196. 

2)  Die  nachstehenden  Ausführungen  sind  eine  Wiederholung  des  von  mir  bereits 
in  den  Sitz.-ßer.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1910,  270  fg.  Gesagten.  Außerdem  vgl. 
Ashburner,  The  Rhodion  sea  law  (Oxford  1909),  wo  viel  wertvolles  Material  ver- 
arbeitet ist. 

3)  Studi  sulla  responsabilitä  per  custodia  I,  Modena  1902,  bes.  p.  22  fg.,  welche 
nur  in  wenigen  Exemplaren  gedruckte  Schrift  außerhalb  Italiens  nicht  genügend  be- 
kannt geworden  zu  sein  scheint.  Eine  selbstverständliche  Voraussetzung  L.s  ist,  daß 
er  unter  der  Custodia  nichts  anderes  versteht  wie  gewöhnliche  Diligentia,  und  dies 
ist  durchaus  richtig.  Die  neuerdings  wieder  von  Seckel  (v.  Custodia  bei  Heumann- 
Seckel)  vertretene  Baronsche  Theorie,  wonach  die  Pflicht  zum  Custodiam-praestare 
in  klassischer  Zeit  gleich  Haftung  für  niederen  Zufall  ist,  scheint  mir  durch  L.s  Aus- 
führungen, zu  denen  noch  die  in  seinem  Volume  II  (Parma  1903)  hinzukommen,  end- 
gültig beseitigt.  (Die  von  Seckel-Heumann  a.  0.  angenommenen  Interpolationen  in 
den  Digesten  sind  nach  den  bei  L.  enthaltenen  Angaben  zu  revidieren.)  Ich  füge 
insbesondere  hinzu,  daß  eine  scheinbare  Stütze,  welche  man  für  die  Baronsche  Theorie 
in  der  sog.  Lex  horreorum  (C.  I.  L.  6,  4,  33748  =  Bruns,  Fo.'  Nr.  166)  finden  könnte» 
nur  auf  unrichtiger  Ergänzung  durch  Mommsen  beruht.  Denn  wenn  man  dort  zu 
lesen  pflegt:  [Invectorum  in  haec  horrea  cujstodia  non  praestabitur ,  so  könnte  das 
allerdings  nur  bedeuten,  daß  damit  die  Gefahr  des  Horreaiius  abgelehnt  werden  soll. 
Da  aber  Gefahr  regelmäßig  periculum  heißt,  und  die  supponierte  gleiche  Bedeutung 
von  Custodia  den  richtig  verstandenen  Quellen  nicht  entspricht  (ganz  abgesehen 
davon,  daß  der  Ausdruck  im  besten  Fall  zweideutig  gewesen  wäre  und  das  Publikum 
abgeschreckt  hätte),  muß  eine  andere  Ergänzung  gesucht  werden.  Vermutlich  war 
gesagt,  daß  für  gewisse  in  den  Speicher  eingebrachte  Gegenstände  der  Horrearius 
jede  Verantwortung  ablehnt;    also  etwa:    [Auri  argentive  cujstodia  non  praestabitur. 
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Mit  dieser  auf  sorgfältige  Interpolationenkritik  gegründeten  Lehre 
stimmen  die  in  den  Papyri  erhaltenen  ßecepta  gut  überein. 

Von  den  hier  vorgelegten^)  stammen  vier  aus  der  vorjustiniani- 
schen Zeit  und  haben  zum  Gegenstand  den  Schiffstransport  (auf  dem  Nil), 
teils  für  private  (341),  teils  für  staatliche  Rechnung:  in  allen  findet  sich 
die  Klausel,  abzuliefern  ^6ώον  καΐ  άκακονργητον  τω  έμαντον  κινδύνω' 
oder  auch  bloß  eines  von  beiden.  Damit  übernimmt  der  Schiffer  die  Haf- 
tung für  jedes  menschliche  Verschulden,  also  auch  für  mangelhafte  Be- 
schaffenheit des  Fahrzeugs,  was  in  Lond.  3  p.  220  (341)  treffend  bezeichnet 
wird  als  άκακονργητον  άτίο  νανηκης  κακονργίας.  Ein  Vorbehalt  für  Vis 
major  wird  nicht  gemacht,  wohl  weil  man  diesen  für  selbstverständlich 
erachtete.  Umgekehrt  lautet  die  Fassung  in  einer  von  den  Herausgebern 
in  das  6. — 7.  Jahrh,  angesetzten  und  sicher  nachjustinianischen  Urkunde: 
hier  ist  von  Salvum  recipere  keine  Rede  mehr,  dagegen  der  Vorbehalt  der 
^εοϋ  βία  (vis  maior)  gemacht,  und  dies  mag  wohl  auf  den  Einfluß  der 
justinianischen  Gesetzgebung  zurückgehen.^) 

ΠΙ.  VOLLMACHTEN  UND  STELLVERTRETUNG. 

Literatur:  Wenger,  Die  Stellvertretung  im  Rechte  der  Papyri  (Graz  1906; 
darüber  Mitteis,  Sav.  Z.  28,  475  fg.;  Manigk,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1908  p.  690fg., 
vgl.  ebenda  1909,  1635  fg.);  Mitteis,  Rom,  Priy.-R.  1,  230fg.,  vgl.  auch  215;  Kubier, 
Sav.  Z.  29,  216  fg.;    Frese,  Aus  dem  gräko-ägypt.  Rechtsleben  8  fg. 

Die  Papyri  enthalten  eine  größere  Anzahl  von  Urkunden,  in  welchen 
jemand  einem  andern  die  Vollmacht  zu  einer  bestimmten  Rechtshandlung 
oder  auch  zu  einer  ganzen  Kategorie  von  Rechtshandlungen  erteilt. 

Es  gehören  hierher^):  an  Vollmachten  zu  materiellen  Rechtsgeschäften 

1)  Es  sind  nicht  alle  in  den  Papyri  enthaltenen;  denn  es  kommt  noch  in  Be- 
tracht Flor.  75  (a°  380)  (Bd.  I  433)  und  Goodsp.  14  (a"  343).  In  diesen  fehlt  jede  be- 
sondere Garantie  für  das  Risiko  der  Fracht,  so  daß  sie  für  unsere  Frage  uninteressant 
sind,  außer  insofern  sie  zeigen,  daß  das  salvum  fore  recipere  doch  nicht  ausnahmslos 
war,  der  Prätor  also  einen  guten  Grund  hatte,  in  seinem  Edikt  die  Bedingung  gerade 
dieser  Zusage  für  die  strenge  Haftung  ex  recepto  zu  formulieren. 

Weggelassen  habe  ich  hier  den  in  den  Sitz.-Ber.  a.  0.  mit  vorgelegten  Lond.  2  p.  99. 
Ich  hatte  denselben  schon  dort  nur  mit  besonderem  Vorbehalt  in  diese  Gruppe 
eingereiht,  mit  der  Bemerkung,  daß  die  für  die  Einreihung  entscheidenden  Worte 
τω  έμω  κινδννω  nur  auf  einer  Konjektur  von  mir  über  unsichere  Wortreste  beruhten, 
bezüglich  welcher  Konjektur  Kenyon  mir  nach  dem  Original  mitgeteilt  hatte,  daß  er 
keine  bestimmte  Lesung  verifizieren  könne;  femer,  daß  ich  nicht  wüßte,  ob  diese 
Konjektur  zu  der  mir  damals  unbekannten  Bedeutung  des  darauffolgenden  Wortes 
'δΐΐγμ,α''  paßt.  Nachdem  letztere  mittlerweile  von  Wilcken  eruiert  worden  ist  (Bd.  I 
Bu  432),  scheidet  der  Pap.  aus  der  Gruppe  aus,  zumal  W.  jetzt  nach  dem  Faksimile 
sich  gegen  die  Möglichkeit  von  ν,ινδννω  erklärt  (Abdruck  desselben  Bd.  I  443). 

2)  Der  Ausdruck  0•εον  βία  soll  ja  nach  Gai.  D.  19,  2,  25,  6  altgriechisch  sein; 
aber  er  hat  hier  wohl  nur  den  einfachen  Zufall  bedeutet. 

3)  BGü  1093  (dazu  Wilcken,  Arch.  5,  275  u.  zitt.)  scheint  mir  nicht  privatrecht- 
licher Natur  zu  sein;   ebenso  Lond.  2  p.  273. 
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Oxy.  94  (344)  (83  n.  C,  VoUmacht  zum  Verkauf  von  Sklaven);  BGU  300 
{Uö)  (148  n.C,  Generalvollmacht);  Oxy.  727  (154  n.  C,  GeneralvoUmacht), 
diese  drei  ausgestellt  von  Römern;  BGU  191  (143  n.  C,  Erneuerung  einer 
Vollmacht  [durch  einen  Römer]).  Ferner  an  Prozeß  vollmachten:  Oxy.  261 
(346)  (55  n.  C);  97  (347)  (115/6  n.  C);  726  (135  n.  C.)^),  sämtlich  aus- 
gestellt von  Griechen;  sowie  Lips.  38  1.  5 — 6  (390  n.  C.).^) 

Der  offizielle  Terminus  für  Bevollmächtigen  und  Vollmacht  ist  in 
der  älteren  Zeit  οννιύτάναι  (oder  άποουνυοτάναι  BGU  1093),  Hauptwort 
övöraöLg;  ονΰτατικόν  (BGU  710;  Oxy.  505  u.  a.)  ist  eigentlich  die  Voll- 
raachtsurkunde.  Daneben  findet  sich,  namentlich  in  späterer  Zeit,  έντέλ- 
λ£6ϋ•αι  und  εντολή  {έντολικόν  ist  wie  ονόταηκόν  die  Vollmachtsurkunde). 
Eigentlich  bezeichnet  freilich  εντολή  mehr  den  Auftragt)  als  die  Voll- 
macht; aber  gerade  die  römischen  Quellen  wissen  ja  bekanntlich  den 
letzteren  Begriff  vom  ersteren  nicht  zu  unterscheiden.  Der  Vertreter  heißt 
βννεβταμένοξ^  im  Prozeß  insbesondere  εκδυκος,  in  byzantinischen  Quellen 
έντολενς  (z.B.  C.J.  3,  2,  4,  3)  oder  έντολίκάριος  (77,4/5;  78,10). 

Im  Anschluß  an  diese  Vollmachten  ist  die  Frage  nach  der  Stell- 
vertretung bei  Rechtsgeschäften  zu  erörtern.  Das  römische  Recht  duldet 
bekanntlich  bei  den  meisten  Rechtsgeschäften  nur  indirekte,  kennt  aber 
keine  direkte  Stellvertretung.  Im  Gegensatz  hierzu  hat  Wenger  a.  0.  die 
Behauptung  aufgestellt,  daß  das  gräko-ägyptische  Recht  die  direkte  Ver- 
tretung durchaus  anerkannt  habe,  und  zwar  auch  noch  in  der  gesamten 
römischen  Zeit. 

Aus  seinen  mit  sehr  vollständigem  Material  und  großer  Umsicht  ge- 
führten Untersuchungen  ergibt  sich  unzweifelhaft,  daß  der  Stellvertreter 
in  Ägypten  ganz  regelmäßig  direkt  auf  den  Namen  seines  Prinzipals,  also 
als  direkter  Stellvertreter  den  Kontrakt  schließt;  sehr  deutlich  wird  dies 
z.  B.  in  Oxy.  501  (349),  Verpachtung  durch  einen  Vormund:  'Εμίβ%•ω- 
0av  'Ηρακλείδης  καΐ  Διογένης  διά  Έρμου  έτϋίτρόπον  ^ρμίύβεί  .  .  .  άπο 
των  υπαρχόντων  αύτοΐς  άρουρών  —  ομολογεί  δε  δ  μεμι6θ•ωμένος  όφεί- 
λειν  τοις  γεοΰχοις  .  .  .  Έρμης  6ε6ημ(ε(ωμαί).  In  Oxy.  505  (350) 
verkauft  ein  Stellvertreter  άτιο  των  υπαρχόντων  τω  ουνεϋτακότι  άρου- 
ρών; er  beruft  sich  dabei  auch  im  Eingang  des  Kontrakts  auf  sein  6υ6τα- 
Ttxdv,  das  er  demselben  beilegt.  Außerdem  sagt  die  Vollmachtsurkunde 
BGU  300,  6/7  ausdrücklich,  der  Vertreter  dürfe  kontrahieren  ^κ  του  ονό- 
ματος des  Prinzipals'.     Zu  den  von  Wenger  weiter  zitierten  Belegen  sind 


1)  Teb.  817  (848)  enthält  nicht  eowohl  Vollmacht,  als  Zustimmung  zur  Prozeß- 
führung im  eigenen  Namen  des  Ermächtigten;   s.  Einl.  dazu. 

2)  Vgl.  noch  die  Erwähnung  einer  Vollmacht  in  dem  Brief  Gieß.  26. 

Ά)  Daher  in  Lips.  38,  Lond.  2  p.  273  zitt.  die  anscheinend  stereotype  Wendung 
εντέλλομαι  ΰοι  ν,αϊ  έπηρέπω.  Vgl.  Wilcken,  Arch.  4,  471.  —  Bloß  έΛίτρέηω  hat  die 
griechische  Vollmacht  in  D.  17,  1,  60,  4. 
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aus  den  nach  dem  Erscheinen  seiner  Schrift  erschienenen  Papyri  noch  hin- 
zuzufügen Lond.  3  p.  160  f)  (Verkauf  durch  die  Mutter)  und  vor  allem 
Lond.  3  p.  153,  20  (260  n.  C.)  (351),  wo  der  Vater  für  seine  Tochter  eine 
Stipulation  eingeht,  was  so  ausgedrückt  wird:  έρωτη0•εΐ6α  (sc.  die  Tochter) 
ÖLK  τον  TCaTQog  ώμολόγηοα.  Das  gleiche  findet  sich  auch  in  P.  Cairo 
(Catalog.  Greneral  ed.  J.  Maspero)  Nr.  67032  (551  n.  C),  wo  ein  Κύρος 
BiKTOQog  vertreten  ist  dia  ΣενμονΟ-ον  !4πολλωτοξ  Λοιονμένου  την  χώραν 
αντον  απόντος  1.  10/11)  und  dieser  Vertreter  für  ihn  eine  Stipulation  ein- 
geht (1.  83 fg.);  dieser  Kontrakt  ist  sogar  zu  Konstantinopolis  mit  einem 
dortigen  Rechtsgelehrten  geschlossen.  In  CPR  39  (266  n.  C.)  (275)  haben 
die  Vertreter  der  Stadt  für  diese  stipuliert.    Vgl.  auch  365,  6/7. 

Angesichts  dieser  Tatsachen  wird  man  zunächst  für  die  Zeit  vor  der 
Constitutio  Antonina  soviel  als  sicher  ansehen  dürfen,  daß  das  peregri- 
nische  Recht  der  Gräko -Ägypter  die  direkte  Stellvertretung  durchaus 
anerkannt  hat.^)  Bei  der  Freiheit,  welche  das  griechische  Recht  in  allen 
Dingen  an  den  Tag  legt,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  es  das  Kontrahieren 
durch  direkte  Stellvertretung  schon  früh  als  für  den  Prinzipal  berech- 
tigend und  verpflichtend  angesehen  haben  wird. 

Viel  größere  Schwierigkeiten  ergeben  sich  für  das  römische  Recht, 
welches  bekanntlich  bis  in  seine  letzte  Zeit  an  dem  starren  Prinzip  fest- 
gehalten hat,  daß  der  Stellvertreter  durch  den  Kontrakt  nur  sich  selbst 
berechtigen  und  verpflichten  kann.  Zwar  dürfen  wir  angesichts  des 
Papyrusmaterials  ohne  weiteres  glauben,  daß  dieses  Prinzip  auch  der 
römischen  Bevölkerung  nicht  eigentlich  in  Fleisch  und  Blut  gesteckt 
hat;  denn  wir  haben  auch  für  Römer  Vollmachten  gefunden,  die  sehr  an 
den  Gedanken  der  direkten  Stellvertretung  anklingen  (S.  261)  und  sogar 
Stipulationen,  die  an  und  durch  Stellvertreter  vollzogen  werden  (s.  oben). 
Aber  es  bleibt  die  Frage,  wie  die  Gerichte  diese  Kontrakte  behandelt 
haben. 

Es  ist  nicht  undenkbar,  daß  man  den  Stellvertreter,  obwohl  er  sich 
gerierte  wie  ein  direkter,  doch  als  einen  indirekten  aufgefaßt  und  sich 
mit  Actiones  quasi  institoriae  gegen  den  Prinzipal  beholfen  hat;  ein  deut- 
licher Anklang  an  die  Notwendigkeit  der  indirekten  Vertretung  findet 
sich  noch  in  P.  Bouriant  I  10  (vgl.  Anm.  zu  96  I  10).^) 

Umgekehrt  konnte  man  wenigstens  dort,  wo  ein  Spezialmandat  zu 
einem  formlosen  Kontrakt  vorlag,  den  Vertreter  als  bloßen  Nuntius  und 
den  Prinzipal  als  den  eigentlich  Erklärenden  behandeln. 

Freilich  ist   es   klar,   daß   dieses  letztere  Auskunftsmittel  keineswegs 


1)  Von  den  oben  S.  261  angeführten  Vollmachten  ist  zwar  ein  Teil  von  Römern 
ausgestellt;  aber  natürlich  folgen  diese  hier  nur  dem  landesüblichen  Stil.  Außerdem 
sind  die  stellvertretenden  Kontrakte  Oxy.  501.  505  rein  peregrinisch. 

2)  Übrigens  auf  prozessuale  Vertretung  bezüglich. 
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ausreichte,  um  alle  in  Betracht  kommenden  Fälle  zu  decken:  es  versagte, 
wo  zu  einem  formfreien  Kontrakt  eine  bloße  Generalvollmacht  vorlag 
(wie  z.  B.  in  Oxy.  94)  —  denn  da  war  eben  an  bloße  Ausrichtung  einer 
Botschaft  nicht  zu  denken  —  und  ebenso  bei  Formalkontrakten,  wie  die 
Stipulation,  wo  es  keinen  Nuntius  geben  kann. 

Der  erstere  Weg  —  nämlich  der,  den  Stellvertreter  für  persönlich 
berechtigt  und  verpflichtet  zu  halten  —  würde  wohl  immer  zu  einem 
Ziele  geführt  haben ^);  aber  daß  er,  weil  der  Vertreter  zunächst  als  selbst- 
haftend und  immer  allein  berechtigt  galt,  praktisch  sehr  große  Un- 
billigkeiten mit  sich  brachte,  ist  schon  an  sich  klar  und  wird  namentlich 
durch  die  Papyrusurkunden  deutlich,  welche  zeigen,  wie  wenig  man  im 
praktischen  Leben  an  eine  Selbsthaftung  des  Vertreters  dachte.  Dennoch 
sehe  ich  angesichts  der  überaus  bestimmten  Ausdrucks  weise  der  Rechts- 
quellen keine  Möglichkeit  anzunehmen,  daß  eine  korrekte  Judikatur  in 
der  römischen  Zeit  in  allen  solchen  Fällen  direkte  Stellvertretung  aner- 
kannt hätte.  ^) 

Schließlich  ist  zu  erwähnen,  daß  wir  aus  spätbyzantinischer  Zeit  eine 
Anzahl  von  Kontrakten  haben,  welche  von  Sklaven  für  ihre  Herren  er- 
richtet sind;  Oxy.  133-138  (352);  139;  Lond.  3  Nr.  774-778  p.  278-281. 
Ihnen  allen  ist  gemeinsam,  daß  der  seinen  Herrn  vertretende  Sklave  sich 
bezeichnet  als  οΐκέτηξ  τον  επερωτώντος  (stipulantis)  καΐ  προΰτίορίζων  τω 
ίδίφ  δεδπότγι  την  άγωγήν  καΐ  ενοχήν.  Wir  erkennen  hierin  mit  Leichtig- 
keit die  Anwendung  der  Justinianischen  Vorschrift  in  C.  J.  5,  37,  14. 
Danach  kam  es  vor,  daß  bei  solchen  Kontrakten  die  Schuldner  bestritten, 
daß  der  Vertreter  überhaupt  ein  Unfreier  oder  auch,  daß  er  Sklave  gerade 
des  Gläubigers  gewesen  sei.  Um  solche  Ausflüchte  abzuschneiden,  wird 
bestimmt:  'tales  scripturas  omnifariam  esse  credendas  et  sive  adscriptus 
fuerit  servus  et  ad  quandam  personam  dicitur  pertinere,  credi 
omnimodo  et  servum  adesse  et  fecisse  stipulationem  et  eum  esse  scripto 
domino  adquisitum  et  non  dubitari,  si  servus  ipse  praesto  fuerit  vel  eins 


1)  Schwierigkeiten  würden  nur  dann  bestehen,  wenn  man  annähme,  daß  der  in 
direkter  Vertretung  geschlossene  Kontrakt  von  der  römischen  Judikatur  als  voll- 
kommen, d.  h.  auch  für  den  Vertreter  nichtig  erachtet  worden  wäre.  Daß  diese  An- 
sicht nicht  nötig  ist  und  die  sie  scheinbar  begründenden  Quellenaussprüche  anders  ge- 
deutet werden  können,  habe  ich  RPR  1,217  A.  43  gezeigt. 

2)  Das  ist  auch  das  Resultat  meiner  S.  260  angeführten  Schriften  über  diese 
Frage;  zustimmend  Kubier  a.  0.  223  (dessen  Hinweis  auf  D.  17,  1,  60,  4  ich  jedoch 
nicht  beistimme,  weil  es  sich  hier  nur  darum  handelt,  ob  der  Prinzipal  auch  aus 
nicht  in  die  Vollmacht  fallenden  Geschäften  haftet);  zustimmend  auch  Frese  a.  0., 
der  nur  für  die  nachklassische  Zeit  annimmt,  daß  neben  der  A°  quasi  institoria  gegen 
den  Prinzipal  die  Klage  gegen  den  Vertreter  verweigert  wurde.  (Wie  denkt  aber 
Frese  über  die  Aktivrechte  aus  dem  Kontrakt?)  Manigk  schließt  sich  an  Wenger 
an  und  glaubt,  daß  die  Praxis,  entgegen  den  Äußerungen  der  Rechtsbücher ,  direkte 
Stellvertretung  für  zulässig  angesehen  habe. 
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dominii  fuit  is,  pro  quo  scriptus  est  fecisse  Stipulationen!'.  Eben  mit 
Rücksictit  auf  diese  Praesumtio  iuris  et  de  iure  wird  in  unseren  Kon- 
trakten die  "^Adscriptio'  gemacht,  wessen  Sklave  der  Kontrahent  ist;  durch 
diese  Adscriptio  wird  die  Präsumtion  begründet. 

IV.  BÜRGSCHAFT. 

Literatur:  Wenger,  R.-hist.  Papyrusstudien  1 — 60;  Braßloff,  Zur  Kenntnis 
des  Volksrechts  in  den  röm.  Ostprovinzen  des  röm.  Kaiserreichs  (1902)  1 — 69;  Bor- 
tolucci,  La  fideiussione  nell'Egitto  Greco-Romano,  Bull.  17,  265  fg.;  Partsch,  Grie- 
chisches Bürgschaftsrecht  I  (1909). 

Sehr  beträchtlich  ist  in  den  Papyri  die  Zahl  der  erhaltenen  Bürg- 
schaftsurkunden. Das  kommt  daher,  daß  im  Verwaltungs-  und  Prozeßrecht 
die  Verbürgung  im  Altertum  eine  große  Rolle  spielt.  Prozeßkautionen 
werden  im  griechisch-römischen  Ägypten  (ebenso  wie  in  Rom  selbst) 
stets  und  verwaltungsrechtliche  Kautionen  in  großem  Umfang  und  jeden- 
falls viel  häufiger  wie  heutzutage  durch  bürgschaftlichen  Kredit  bestellt; 
der  Hypothekenkredit  kommt  zwar  im  Verwaltungsrecht  vor,  läßt  aber 
der  Bürgenkaution  einen  breiten  Raum.  Außerdem  fehlt  es  auch  nicht 
an  privatrechtlichen  Verbürgungsurkunden. 

Viele  dieser  Urkunden  stehen  nun  zu  dem  Typus,  den  das  klassische 
römische  Privatrecht  zeigt,  in  einem  Gegensatz^),  welchen  in  jüngster 
Zeit  J.  Partsch  a.  0.  in  bedeutender  rechtsvergleichender  Darstellung  klar 
herausgearbeitet  und  auf  einen  allgemeinen  Grundgedanken  des  griechi- 
schen, in  weiterer  Linie  aber  auch  des  germanischen  Rechts  zurück- 
geführt hat.^) 

1.  Dieser  Gedanke  ist  folgender.  Beim  griechischen  Bürgen  ist  es 
zu    beobachten,    daß    er   nicht,    wie    der    des   römischen  Privatrechts   zur 


1)  Nur  wird  man  den  Gegensatz  zwischen  griechischem  und  römischem  Recht 
nicht  überhöhen  dürfen.  Ich  habe  schon  früher  (Festgabe  für  E.  J,  Bekker  109fg.  und 
Röm.  P.-R.  1,  266  fg.)  den  Standpunkt  verfochten,  daß  auch  die  römische  Bürgschaft 
von  Haus  aus  eine  nicht  akzessorische  Geiselstellung  ist;  das  nehme  ich  selbst 
für  die  römische  Privatbürgschaft  an,  wo  freilich  die  entgegengesetzte  Entwicklung 
sich  im  Privatrecht  so  früh  durchgesetzt  hat,  daß  die  Spuren  des  ältesten  Rechts- 
zustandes sehr  stark  verwischt  sind.  In  den  Praedes  des  Verwaltungs-  und  Straf- 
rechts hat  dieser  Rechtszustand  sich  vielleicht  viel  länger  erhalten;  würden  wir  für 
das  römische  Recht  so  ausführliche  Urkunden  über  die  Prädiatur  besitzen  wie  die 
ägyptischen  Papyri  über  verwaltungsrechtliche  Bürgschaften  sind,  so  würde  der 
Gegensatz  zwischen  griechischer  und  römischer  Rechtsentwicklung  sich  m.  E.  als  ein 
viel  weniger  scharfer  darstellen  als  es  heute  der  Fall  ist. 

2)  Von  dem  Inhalt  des  Werks  kann  im  Nachfolgenden  keine  volle  Übersicht 
gegeben,  sondern  nur  das  zum  Verständnis  der  Papyri  Erforderliche  kurz  zusammen- 
gefaßt werden,  um  so  mehr  als  der  bis  jetzt  allein  vorliegende  erste  Band  zunächst 
das  altgriechische  Bürgschaftsrecht  behandelt  und  die  Papyri  nur  vergleichsweise 
herbeizieht.  Die  besondere  Behandlung  derselben,  welche  wohl  auch  eine  Unter- 
suchung über  das  ältere  ägyptische  Bürgschaftsrecht  mit  sich  bringen  wird,  ist  vom 
zweiten  Band  zu  erwarten. 
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klassischen  Zeit  tut,  seine  eigene  Leistung  verspricht  —  idem  tu  quoque 
dare  spondes?  — ,  sondern  nur  die  eines  anderen,  das  ist  dessen,  den  wir 
heute  als  Hauptschuldner  zu  bezeichnen  gewohnt  sind.  So  leistet  in  der 
berühmten  Stelle  Od.  8,  344  fg.  ^)  Poseidon  für  den  von  Hephaistos  im 
Ehebruch  mit  Aphrodite  ertappten  Ares  Bürgschaft  wegen  der  Bußzahlung 
mit  den  Worten:  ^έγώ  δε  τοι  αντον  ντιίοχομαι  ώς  6ν  κελεύεις  τίύείΐτ 
αϊοιμα  τΐάντα  μετ'  ad^ccvaroLoi  Ό-εοιοιν',  ά.  h.  er  bürgt,  daß  Ares  Genug- 
tuung geben  wird,  und  erst  als  Hephaistos  sich  mit  dieser  Art  der  Bürgschaft 
nicht  zufrieden  geben  will,  weil  er  zu  schwach  sei,  um  den  Poseidon  bei 
Ausbleiben  der  Genugtuung  als  Geisel  zu  fesseln,  erklärt  dieser:  ^εϊπερ 
γάρ  κεν  "Αρης  χρ^ί^ος  vjcaXv^ag  οϊχητοα  φενγων,  αντόζ  τον  εγώ  τάδε  τίύω^ 
also  erst  weil  die  „Bürgschaft"  in  ihrer  eigentlichen  Form  nicht  an- 
genommen wird,  gibt  er  das  Versprechen,  eventuell  selbst  Genugtuung- 
leisten zu  wollen.  Und  so  lassen  sich  denn  auch  noch  im  attischen 
Rechtsverkehr  Bürgschafts  versprechen  dahingehend  nachweisen,  „daß  der 
Hauptschuldner  leisten  wird."  ^) 

Der  eben  gebrauchte  Ausdruck  „Hauptschuldner"  ist  übrigens  nicht 
ganz  korrekt:  denn  das  griechische  Recht  enthält  viel  deutlicher  als  das 
römische  noch  die  Spuren  eines  Rechtszustandes,  wo  der  Bürgschaft  ein 
Hauptschuldner  nicht  unbedingt  wesentlich  ist.  Wir  besitzen  noch  aus 
der  späteren  Zeit  des  griechischen  Rechts  Urkunden,  in  welchen  εγγντ} 
ohne  Hauptschuld  geleistet  wird.^) 

Im  materiellen  Rechtsverkehr  freilich  ist  das  ja  allmählich  selten  ge- 
worden. Bei  Rechtsgeschäften  tritt  vielmehr  ganz  regelmäßig,  insbesondere 
auch  in  den  Papyrusurkunden,  der  Bürge  nur  als  akzessorischer  Schuldner 
neben  einen  wirklichen  „Hauptschuldner"  hinzu,  er  tritt  neben  ihn  als 
'εγγνοξ%  wodurch  dann  der  struktive  Grundzug  der  Bürgschaft  im  späterem 
hellenistischen  Recht  stark  verdunkelt  erscheint  (vgl.  S.  267). 

Dennoch  hat  die  nicht  akzessorische  Natur  der  Bürgschaft  sich  an 
einer  Stelle  gut  erhalten,  nämlich  in  den  Gestellungsbürgschaften  des 
Prozeß-  und  Verwaltungsrechts.  Diese  sind  durchaus  so  gefaßt,  daß  der 
Bürge  sich  ohne  Anlehnung  an  ein  eigenes  Gestellungs versprechen  des 
Verbürgten  haftbar  macht.  Man  hat  hier  den  Eindruck,  daß  infolge  der 
Verbürgung  den  zu  Gestellenden  eine  persönliche  Verpflichtung  zur  Ge- 
stellung überhaupt  nicht  trifft,  sondern  bloß  die  Haftung  für  dieselbe  auf 
dem  Bürgen  lastet.  Der  Bürge  verspricht  also  zwar  zunächst  ein  fremdes 
Verhalten;  aber  dieses  wird  vom  Verbürgten  selbst  nicht  eigentlich  ge- 
schuldet. Hätte  freilich  dieser  keinen  Bürgen  stellen  können,  so  hätten 
vom  Berechtigten   gegen  ihn  Zwangsmaßregeln  ergriffen  werden  können; 

1)  Vgl.  Partsch  9  fg.,  der  die  Bedeutung  dieser  Stelle  zuerst  richtig  auseinander- 
gesetzt hat. 

2)  Partsch  158  fg.  3)  Partsch  27  fg. 
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aber  nachdem   er  einen  solchen  aufgebracht  hat,  ist   er  persönlich  nicht 
Stellungsschuldner.  ■^) 

2.  Einige  von  den  eben  genannten  Papyri  über  Gestellungsbürg- 
schaften haben  noch  in  einer  anderen  Richtung  einen  hohen  rechts- 
geschichtlichen Wert.  Sie  enthalten  nämlich  die  Erklärung  des  Bürgen, 
daß  er  die  Person  des  zu  stellenden  „übernommen"  habe.  Das  heißt,  die 
Vorstellung  ist  die,  daß  der  Stellungsberechtigte  den  in  Anspruch  Ge- 
nommenen nicht  eigentlich  ganz  frei  gibt,  sondern  dem  Bürgen  auf 
dessen  Verantwortung  anvertraut,  wobei  wohl,  wie  eben  gesagt,  für  den 
Fall,  daß  kein  Bürge  gestellt  wird,  ein  Recht  der  Selbsthilfe  (Duktion) 
vorausgesetzt  ist. 

Von  dieser  Übernahme  durch  den  Bürgen,  die  gewiß  uralter  grie- 
chischer Rechtsgedanke  ist,  bieten  die  obigen  Papyri  deutlichere  Spuren 
als    die    altgriechischen    Quellen;     so    heißt    es    in    Teb.  156   desc.    (47) 

(91  V.  C.)^):  ομολογονμεν  παρειληφεναι  διά  6ov '^λΜμ,ον  Ι4ρφά6ί0£ 

εάν  δε  μη  παραΰτήοωμεν  usf.^);  ebenso  Oxy.  78δ  desc.  (1  η.  C.)  und  Oxy. 

259  (23  η.  C.)  (101):    ομνύω ει  μην  κτήΰεοϋ'αί  (1.  -οαό&αί)  Ύΐμερας 

τριάκοντα  εν  ccig  άτνοκαταοτήοω  ον  ένγεγνημαι  τναρά  6οϋ  εκ  της  Λολιτικηξ 
φυλακής.  Im  letzteren  Papyrus  bedeutet  nämlich  ένγεγνημαι  soviel  wie 
„ich  habe  mir  aushändigen  lassen" "*),  weshalb  der  Bürge  auch  sagt:  μή 
έχοντος  μου  ε^ονοίαν  (χρόνον  έτερον  κτη6εΰ%•αί  μηδέ)  μετάγειν  εμαντον^) 
εις  ετέραν  φνλακήν.  Das  heißt,  der  Bürge  soll  nicht  das  Recht  haben, 
den  Schuldner  in  ein  anderes  Gefängnis  zu  überführen  (und  sich  dadurch 
von  der  Verantwortung  zu  befreien).     Vgl.  auch  Hib.  93  (353). 

3.  Hält  der  Bürge  seine  Verpflichtung  nicht  ein,  die  Leistung  durch 
den  Verbürgten  zu  beschaffen,  so  ist  der  ursprüngliche  Rechtszustand  der 
gewesen,   daß   sich  nun   an  ihm   seine  „Haftung"  verwirklicht.     Er   wird 

1)  Die  materielle  (privat-  oder  verwaltungsrechtliche)  Verpflichtung  bleibt  ja 
natürlich  in  der  Person  des  Verbürgten  bestehen.  Aber  die  prozeßrechtliche  Pflicht, 
auf  die  gegenwärtige  Ladung  Folge  zu  leisten,  ist  durch  Bürgenstellung  beseitigt. 
So  ist  es  im  Grunde  auch  noch  im  römischen  Zivilprozeß  in  einem  Fall,  nämlich  bei 
der  Stellung  eines  Ladungsvindex ;  er  befreit  durch  seinen  Eintritt  den  Vocatus  von 
der  Folgepflicht.  Aber  das  ist  im  römischen  Recht  eine  Singularität;  das  Vorhanden- 
sein von  Parallelfällen  (S.  264  A.  1)  muß  man  erraten.  Das  griechische  Recht  hat 
die  Spuren  des  ursprünglichen  Bürgschaftsgedankens  unvergleichlich  besser  bewahrt. 

2)  Zu  dieser  wichtigen  Urkunde  s.  Wenger,  Arch.  2,  512;  Partsch  a.  0.  194 
A.  3;   217. 

3)  Diese  Urkunde  ist  auch  darum  merkwürdig,  weil  der  Bürge  hier  nicht  bloß 
auf  Geld  haftet,  sondern  eventuell  selbst  gefangen  gesetzt  werden  soll.  Ich  halte  Be- 
ziehung auf  ein  Strafverfahren  mit  Partsch  für  wahrscheinlich.     S.  Einl.  zu  47. 

4)  Ygl.  Partsch  S.  93.  Das  ist  übrigens  nicht  die  normale,  sondern  nur  eine 
übertragene  Anwendung  des  Wortes;  denn  eigentlich  bedeutet  έγγνάβ&αι,  daß  der 
Bürge  sich  selbst  dem  Gläubiger  als  Geisel  in  die  Hand  (έν-γνΐον)  gibt:  Partsch 
S.  47  fg. 

5)  έμαυτόν  ist  nicht  Objekt  zu  μετάγείν,  sondern  Subjekt;  Wenger,  R.-hist. 
Pap.-Stud.  46  A.  3  mit  dem  Zusatz  von  Partsch  283. 
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also  demselben  Vorgehen  des  Gläubigers  verfallen  sein,  das  gegen  jenen 
erlaubt  war,  bei  Delikten  vielleicht  dem  Racherecht.  Das  klassische  Bei- 
spiel dafür  bietet  die  oben  (S.  265)  angeführte  Stelle  der  Od.  8,  344  fg., 
wo  Poseidon  sich  bei  Hephaistos  für  den  im  Ehebruch  mit  Aphrodite 
ertappten  Ares  verbürgt,  und  gefragt  wird,  wie  Hephaistos  den  Poseidon 
fesseln  könnte,  wenn  Ares  die  Buße  nicht  leistet.^) 

Allmählich  scheint  jedoch  die  Bürgenhaftung  in  eine  reine  Haftung 
auf  Schadenersatz  in  Geld  für  Ausbleiben  der  garantierten  Leistung  über- 
gegangen zu  sein,  vermutlich  auf  dem  Wege,  daß  der  Bürge  diesen 
Schadenersatz  gleich  von  vornherein  versprach.^)  Insbesondere  in  den 
Papyrusurkunden  verpflichtet  er  sich  sehr  oft  mit  der  Wendung  '^εγγνος 
(oder  εγγνώμαί)  εΙς  έκτιοιν':  darin  liegt  die  Zusage  eigener  Ersatzleistung.^) 

Gleichzeitig  freilich  bedeutet  diese  einen  Prozeß  der  Umwandlung  des 
alten  Bürgschaftsbegriffs.  Namentlich  bei  Bürgschaft  für  Privatschulden, 
wo  sich  —  anders  als  bei  der  Gestellungsbürgschaft  —  die  Ersatzleistung 
des  Bürgen  von  der  Leistung  des  Verbürgten  inhaltlich  regelmäßig  nicht 
unterschied,  trat  praktisch  der  Erfolg  eines  akzessorischen  Versprechens 
derselben  Leistung  ein.  Dadurch  ist  im  Endeffekt  die  Privatbürgschaft 
des  hellenischen  Rechts  dem  Bürgschaftsbegriff  des  römischen  Privatrechts 
doch  sehr  stark  angenähert,  natürlich  nicht  jenem  der  Sponsio,  welche 
eine  (dem  griechischen  Recht  fremde)  Verbalobligation  voraussetzt,  wohl 
aber  dem  der  freieren  Fidejussio.  Über  einen  trotzdem  wahrscheinlich 
durchhaltenden  Gegensatz  s.  unter  4.  Wegen  seiner  Verpflichtung  unter- 
liegt natürlich  der  Bürge  wie  jeder  Schuldner  der  gewöhnlichen  Voll- 
streckung, also  im  ptolemäischen  und  römischen  Ägypten  der  Personal- 
und  Vermögensexekution. 

4.  Hat  der  Bürge  im  Recht  der  Papyri  ein  Beneficium  excussionis? 
Die  Urkunden  geben  hierauf  keine  Antwort;  aber  für  das  klassische  grie- 
chische Recht  wird  die  Frage,  wohl  mit  Recht,  verneint.*)  Es  kann  sich 
danach  nur  noch  darum  handeln,  ob  die  Behauptung,  daß  der  Verbürgte 
nicht  geleistet  habe  oder  gar,  daß  er  im  Verzug  sei,  zum  Klagfundament 
des  Gläubigers  gehört.  Li  dieser  Beziehung  glaube  ich  zunächst  nicht, 
daß  eigentlicher  Verzug  des  Hauptschuldners  erfordert  wurde.  In  Lond. 
2  p.  220  1.  15  fg.  (237)  versprechen  die  Söhne,  die  sich  für  ihre  Mutter 
verbürgt  haben,  zu  zahlen:  εάν  μη  αποδώ  ή  μψηρ  Θατιβις  τ^  προχίμενΐ] 
Λρο9^εθμίο: .  .  .  εάν  τε  πάρτι  ^  ^^V  ^'^^  ^^Ά  ^^Qi^f}•    Ihre  Zahlungspflicht  ist 

1)  Partsch  lOfg.  2)  Näheres  bei  Partsch  21  fg.;  168  fg. 

3)  Partsch  a.  0.  209  fg.  Daselbst  (214  A.  2)  auch  Nachweise  des  gleichen  Rechts- 
■zustandes  in  Altgriechenland. 

4)  Partsch  a.  0.  190.  Übrigens  bleibt  bei  dieser  Frage,  der  Natur  der  Sache 
nach,  die  Gestellungsbürgschaft  außer  Betracht.  Bei  dieser  hat  sich  nämlich  der  im 
Text  eben  angedeutete  Umbildungsprozeß  aus  einer  Garantiepflicht  in  eine  Leistungs- 
pflicht nie  vollziehen  können;  sie  ist  immer  Garantie  geblieben. 
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einfacli  auf  die  Tatsache  der  Nichtleistung  gestellt,  und  wenn  man  ein- 
wenden möchte,  daß  eben  „Nichtleistung  in  der  Frist"  als  Verzug  ver- 
standen sein  könnte,  so  zeigen  die  Worte  eav  μή  τιεριγι  —  auch  wenn 
sie  gestorben  ist  — ,  daß  subjektiver  Verzug  hier  nicht  erfordert  wird. 
Der  Gläubiger  tritt  also  einfach  auf  mit  der  Behauptung,  der  Zahlungs- 
termin sei  da  und  es  sei  nicht  geleistet  worden.  Wie  sich  dann  die  Sache 
weiter  entwickelt,  wissen  wir  nicht;  möglich  ist,  daß  vom  Grläubiger  der 
Beweis  erfordert  wurde,  daß  die  Zahlung  ausgeblieben  sei;  d.  h.  der  Be- 
weis entweder  fruchtloser  Mahnung  (in  welchem  Fall  natürlich  auch  Verzug 
erwiesen  war)  oder  der  Unauffindbarkeit  oder  des  Todes  des  Schuldners.^) 
Doch  könnte  der  Grläubiger  auch  noch  günstiger  gestellt  gewesen  sein, 
indem  dem  Bürgen  lediglich  der  Gegenbeweis  erfolgter  Zahlung  (oder 
eingetretenen  Gläubigerverzugs)  offen  blieb.  Auf  alle  Fälle  aber  wird  man 
nach  der  ganzen  Anlage  der  hellenistischen  Bürgschaft  annehmen  dürfen, 
daß  der  Bürge  nicht  primär  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Leistungsbereit- 
schaft des  Verbürgten  in  Anspruch  genommen  werden  konnte.^)  Und 
'hierin  wird  man  einen  fortdauernden  Unterschied  des  römischen  und  grie- 
chischen Bürgschaftsrechts  erblicken  dürfen. 

5.  Was  das  Verhältnis  anbetrifft,  welches  eintrat,  wenn  für  eine  For- 
derung gleichzeitig  Bürgschaft  und  Pfandrecht  bestellt  war,  so  scheinen 
die  Papyri  zu  zeigen,  daß  der  Gläubiger  den  Bürgen  noch  vor  dem  Pfand 
in  Anspruch  nehmen  konnte.  So  wird  in  Oxy.  270  (236)  von  der  Be- 
stellerin einer  Hypothek  und  Bürgschaft  dem  Bürgen  Garantie  dafür  ge- 
leistet, daß  er  vom  Gläubiger  nicht  in  Anspruch  genommen  werden  wird^): 
sollte  dies  aber  doch  der  Fall  sein,  so  soll  ihm  die  Hypothek  gehören. 
Hier  ist  jedenfalls  vorausgesetzt,  daß  der  Bürge  noch  vor  der  Hypothek 
in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Auch  in  Lond.  2  p.  119/20  ist 
keine  Spur  davon  zu  entdecken,  daß  der  hier  mit  dem  Pfand  konkurrie- 
rende Bürge  ein  beneficium  excussionis  realis  besitzt. 

6.  Die  Frage  endlich,  ob  der  zahlende  Bürge  nach  dem  Recht  der 
Papyri  einen  gesetzlichen  Eintritt  in  das  etwa  bestellte  Pfand  genießt,  ist 
nicht  sicher  zu  beantworten;  doch  spricht  der  Umstand,  daß  in  Oxy.  270 
(236)  ihm  das  Pfand  für  diesen  Fall  vertragsmäßig  überlassen  wird,  da- 
gegen.*) 

7.  In    der    byzantinischen    Zeit    mischt    sich    in    den    Stil    der   Ver- 


1)  An  eine  Mahnung  der  Erben  wird  gar  nicht  gedacht. 

2)  Vgl.  Einl.  zu  71  (S.  80).  Zu  dem  auf  S.  114  Gesagten  vgl.  die  Nachträge  zu 
diesem  Buch. 

3)  Es  braucht  übrigens  kaum  bemerkt  zu  werden,  daß  die  Bestellung  eines 
Bürgen  neben  einer  Hypothek  keine  Instanz  gegen  die  S.  144  fg.  auch  von  mir  ver- 
teidigte Hypothese  bildet,  wonach  durch  die  Bestellung  einer  Hypothek  die  Personal- 
haftung des  Schuldners  regelmäßig  beseitigt  wird. 

4)  Ygl.  Partsch  272. 


IV.  Bürgschaft.  269 

bürsrungen,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  das  römisclie  Element 
immer  stärker  ein.  Zunächst  findet  der  Terminus  τΐίοτικελενοτής,  Zeit- 
ΛV0Γt  nCöTi  κελενειν,  die  Übersetzung  des  römischen  Fidejussor,  Eingang^); 
daneben  aber  tritt  auch  der  Ausdruck  εντολή  und  έντολίκάρως  auf 
(Lond.  2  p.  317  1.  25;  3  p.  232,  35/6  [cf.  p.  231,  5/6]).  Dieser  ist  deutHch 
übersetzt  aus  dem  lateinischen  Mandatum  qualificatum,  wobei  nur  die 
Suffixbildung  εντολικάριοξ  auffäUt;  denn  diese  würde  eigentlich  den  Man- 
datarius  bedeuten  ^) ,  während  ein  Mandator  gemeint  ist.  Durch  diesen 
Einti-itt  neuer  Bezeichnungen  wird,  da  daneben  das  alte  έγγνααϋ^αί  keines- 
wegs verschwindet,  die  Terminologie  eine  bunte;  manche  Urkunden  zeigen 
sogar  eine  Häufung  der  Ausdrücke.  Endlich  finden  wir  auch  die  άνη- 
φώνηϋίς  (constitutum  debiti  alieni  [Ferrari,  Atti  del  ist.  Ven.  67, 2  p.  1190]). 

Insbesondere  bei  Kaufverträgen  der  späteren  römischen  Zeit  kommt 
es  vor,  daß  neben  dem  Verkäufer  ein  Bürge  auftritt,  der  auch  die  dem 
griechischen  Recht  entsprechende  —  in  der  früheren  Papyruszeit  stets 
vom  Verkäufer  allein  übernommene  (S.  189)  —  Funktion  eines  οννβεβαίω- 
τήξ  oder  (einfach)  βεβαιωτής  haben  soU.  Dadurch  entstehen  dann  Wen- 
dungen wie  die  in  Lips.  4,  6  fg.  (171):  (δ  πωλών)  [μετά  6ννβεβαίω]τον 
πειΰτικελευβτοϋ  τον  καΐ  έγγνωμένου  τήνδε  την  πραΰιν  καΐ  naöag  tag 
εγγεγρκμμένας  διαύτολάς;  Lond.  3  ρ.  232,  34 fg.:  βεβαίονντός  μον  τον  πω- 
λ.ονντος  καΐ  τον  Λροκειμένον  μον  βεβαυω[τοϋ\  τ\οϋ  και  7α6τί\κελεν6τον 
καΐ  εντολικαρίον.  Ich  habe  schon  früher  (Leipziger  Papyri  1  p.  17)  an- 
genommen, daß  die  Funktion  als  βεβαιωτής  oder  οννβεβαίωτιίΐζ  mit  der 
als  εγγνος  nicht  zusammenfällt,  vielmehr  eine  prinzipale  war,  welche 
Partsch^)  jetzt  dahin  auffaßt,  daß  sie  auf  eventuelle  eigene  Übernahme 
des  Eviktionsprozesses  gegangen  sei.  Allerdings  ist  die  Bedeutung  dessen 
gerade  in  der  späteren  Kaiserzeit  nur  eine  mehr  theoretische,  da  im  Fall 
daß  diese  Auktoritätsleistung  nicht  freiwillig  erfolgte,  doch  nur  die  Klage 
aus  der  Stipulatio  duplae  übrig  blieb,  für  Avelche  ja  der  βεβαιωτής  auch 
schon  als  Bürge  haftete.  Doch  besteht  ein  wichtiger  praktischer  Unter- 
schied darin,  daß  man  als  βεβαυωτήζ  eben  nur  wegen  der  Eviktion,  als 
€γγνος  aber  für  alle  Ansprüche  gegen  Verkäufer  (Mängelgewähr,  Liefe- 
rung usf)  haftete. 

Die  geschilderte  Verbindung  des  griechischen  έγγνώμαι  mit  den 
römischen  Bürgschaftsformularen  ist  natürlich  nur  ein  Ausdruck  und  eine 
Folge  davon,  daß  mit  der  allgemeinen  Einführung  des  römischen  Rechts 
das  hellenistische  Bürgschaftsrecht  seinen  Boden  verloren  hatte.  In  der 
Zeit  nach  CaracaUa  muß  also  vor  allem  das  Prinzip  durchgedrungen  sein, 


1)  Lips.  4,  6  (171)  u.  ö. 

2)  Diese  Bedeutung  habe  ich  auch  ohen,  Einl.  zu  77,  für  die  daselbst  und  in  78 
auftretende  έντολικάριοι  angenommen. 

3)  a.  0.  345. 
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daß  die  Bürgscliaft  notwendig  eine  Hauptschuld  erfordert  und  daß  sie] 
nicht  in  aliam  oder  duriorem  causam  geleistet  werden  kann;  ebenso,  daß^ 
der  Bürge  unbedingt  primär,  nicht  subsidiär  (S.  267  fg.)  für  die  Erfüllung 
haftet.  Dennoch  scheint  der  angestammte  Gedanke  der  hellenistischen 
Bürgschaft  noch  an  einer  Stelle  eines  späten  Papyrus  durchzudringen^ 
nämlich  in  Lips.  Inv.  Nr.  244  (71)  1.  3  fg.,  wenn  daselbst  ein  Bürge  sich 
beklagt,  er  sei  vom  Gläubiger  zitiert  und  eingesperrt  worden,  obwohl 
doch  der  Hauptschuldner  sich  stellte  und  nicht  entfloh  {τον  παρ'  έμον 
ένεγγνηϋεντος  Ιοταμένον  καΐ  μη  δραϋμώ  χρηόαμενον).  Und  dabei  handelt 
es  sich  nicht  etwa  um  ein  Vadimonium,  bei  dem  ja  der  Bürge  immer  erst 
bei  Nichtgestellung  haftbar  wird,  sondern  um  eine  Bürgschaft  für  eine 
Geldschuld  (1.  3).  Es  kann  hierbei  auch  kein  ungenauer  Ausdruck  für 
den  Prozeß  um  eine  Geldschuld  vorliegen;  denn  die  Bürgschaft  war 
bloß  mündlich  geleistet  worden  (1.  3):  ein  Vadimonium  aber  wird  nament- 
lich in  dieser  Zeit  stets  schriftlich  übernommen. 

V.  TEILUNGSVERTRÄGE. 

Solche  sind  in  beträchtlicher  Zahl  vertreten;  die  wichtigsten  sind 
Teb.  382  (bloße  υπογραφή;  30  ν.  C  — 1  η.  C);  383  (46  η.  C.  [357]) 
BGU  1037  (47  n.  C);  CPR  11  (108  n.  C);  BGU  444  (Zeit  des  Trajan) 
Lond.  2  p.  187  (114  n.  C);  BGU  234  (121  n.  C);  BGU  241  (177  n.  C.) 
Amh.  99  (179  n.  C);  CPR  174  (190/1  n.  C);  Teb.  319  (248  n.  C.) 
Flor.  50  (268  n.  C);  Straßb.  29  (289  n.  C);  Lond.  3  p.  233  (331  n.  C.) 
Lips.  26  (Anfang  des  4.  Jahrh.  n.  C);  Lond.  2  p.  329/30;  330/1  (6.-7. 
Jahrh.  n.  C.).; 

In  der  Stilisierung  tritt  oft  eine  gewisse  Konstanz  hervor;  nach  den 
einleitenden  Formeln  folgt  die  Erklärung,  teilen  zu  wollen  (βδοξ,εν  ημΐν 
διαίρεοιν  Λ0ΐεΐ6%•αυ  oder  δμολογοϋμεν  οίυρή6ΰ•αί),  sodann  die  Beschreibung 
des  Objekts  und  des  Teilungsmodus,  endlich  die  Bekräftigung:  Έντεν%•εν 
οϋν  εκαοτον  κρατείν  καΐ  κνριενειν  ής  έλαχεν  μερίδας  άπο  τον  ννν  εΐζ 
τον  άπαντα  χρόνον  δεοποτικω  δικαίφ  καΐ  χρα6%^αι  κάί  οίκονομεΐν  usf. 
(so  nach  Lips.  cit.)  und  häufig  noch  Fixierung  von  Ersatzpflicht  und 
Fiskalstrafe  für  den  Zuwiderhandelnden. 

Das  juristisch  Wichtige  an  diesen  Verträgen  ist,  worauf  Gradenwitz 
(Einführ.  S.  73)  sehr  zutreffend  aufmerksam  gemacht  hat,  daß  hier  nirgends 
Eviktionsgarantie  übernommen  wird.^)  Das  ist  um  so  wichtiger  zu  be- 
tonen,   als  das  deutsche  bürgerliche   Gesetzbuch    —    in  unbedachter  An- 


1)  Nur  in  Lond.  3  p.  233, 16  steht  die  Klausel:  βεβαιονντων  ημών  {την  διούρεβιν) 
■πάβη  βεβοαώβει.  Aber  dies  ist  schon  den  Worten  nach  nicht  die  eigentliche  Eviktions- 
garantie, welche  auf  das  Duplum  und  Schadenersatz  geht  (S.  189).  Gemeint  ist  nur, 
daß  die  Parteien  die  Teilung  anerkennen  müssen. 


ι 


ν.  Teilungsverträge.     VI.  Freilassung.  271 

lehnung  an  die  gemeinrechtliche  Doktrin^)  —  bei  der  Teilung  diese 
Garantie  nach  Analogie  des  Kaufs  eintreten  läßt  (§  757;  2042).  Es  ist 
ersichtlich,  daß  dies  der  Sachlage  vollkommen  widerspricht;  denn  wenn 
mehrere  einen  gemeinsamen  Gegenstand  teilen,  ist  nicht  der  eine  der  Ver- 
käufer des  andern,  auch  nicht  pro  parte,  und  es  würde  zu  den  größten 
Ungerechtigkeiten  führen,  wenn  er  wegen  eines  Rechtsmangels,  der  doch 
ursprünglich  ein  gemeinsamer  war,  allein  den  andern  schadlos  halten 
müßte.  Auch  das  richtig  verstandene  römische  Recht  hat  eine  solche 
Regelung  nicht  getroffen.^) 

VI.  FREILASSUNG. 

Die  Freilassung  vo"n  Sklaven  richtet  sich  nach  dem  Personalrecht  des 
Herrn;  daher  vollzieht  sie  sich,  wenn  dieser  Peregrine  ist,  nach  peregri- 
nischem  Recht. 

Die  wenigen  Freilassungsurkunden ^),  die  uns  aus  dem  griechischen 
Rechtskreis  in  Ägypten  überliefert  sind  (Oxy.  722  [358];  P.  Edmondstone 
[361])^),  stellen  sich  als  Dispositivurkunden  dar.  Das  heißt,  die  Manu- 
mission  vollzieht  sich  durch  die  schriftliche  Erklärung  des  Herrn,  daß  er 
dem  Sklaven  die  Freiheit  schenkt.  Von  der  in  Altgriechenland  reichlich 
vertretenen  Manumission  durch  Begründung  des  Hierodulismus  dagegen 
finden  wir  keine  Anwendung;  dieselbe  hat  bekanntlich  den  Inhalt,  daß 
der  Herr  seinen  Sklaven  um  ein  (von  dem  Sklaven  zu  erstellendes)  Löse- 
geld an  eine  Gottheit  verkauft,  in  deren  Schutz  dieser  nunmehr  als  Sklave 
des  Gottes,  d.  h.  tatsächlich  als  freier  Mann  lebt.  Sakraler  Einschlag  ist 
in  den  gräko- ägyptischen  Befreiungsurkunden  nur  insofern  zu  vermuten, 
als  der  Sklave  freigelassen  wird  'νπο  ^Ccc  Γτίν'Ήλίον']  Oxy.  722,  6  (358); 
49,8  (359);  Teb.  407,  5/6;  P.  Edmonstone  1.7  (361);  cf.  Oxy.  494,  5/6; 
doch  ist  dies  eine  reine  Phrase  (vielleicht  historische  Reminiszenz),  welcher 
kein  juristischer  Vorgang  entspricht. 

Die  Form  der  Freilassungsurkunde  ist  in  der  erhaltenen  Überlieferung 
in  der  Zeit,  wo  ein  Staatsnotariat  vorhanden  ist,  die  notarielle  (agorano- 
mische),  Oxy.  48;  49;  349  desc;  722;  BGU  96  (Fragm.);  ob  daneben  schon 
zu  dieser  Zeit  den  Peregrinen  chirographarische  Freilassung  möglich  war, 
wissen  wir  nicht.    Wenn  das  Sklavenwesen  im  allgemeinen   der  Aufsicht 


1)  Windscheid- Kipp,  Fand.  2  §  424  bei  A.  24;  Dernburg,  Fand.  1  §  197  bei  A.  23. 

2)  In  der  Einl.  zu  Lips.  26  habe  ich  darauf  hingewiesen,  daß  laut  D.  31,  77,  8 
in  einem  ähnlichen  Fall  (Divisio  paterna)  im  Endeffekt  eine  Revision  der  Teilung 
angestrebt  wird,  und  das  ist  das  allein  Richtige.  —  Vgl.  im  allg.  noch  die  a.  0.  an- 
geführte Literatur. 

3)  Von  der  testamentarischen  Freilassung,  die  gleichfalls  vorkommt  (S.  239), 
wird  hier  abgesehen. 

4)  Seymour  de  Ricci  an  dem  S.  405  a.  0.  p.  20  zitiert  noch  eine  christliche  In- 
schrift aus  Nubien,  sowie  Spangenberg,  Tab.  p.  376/7. 
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der  Behörden  unterstellt  gewesen  sein  sollte  (vgl.  auch  S.  192),  so  wäre 
€S  denkbar,  daß  auch  ihre  Freilassung  einer  Vorprüfung  durch  den  Agora- 
nomen  unterlag  und  dann  auch  stets  von  ihm  beurkundet  wurde.  Doch 
sind  bestimmtere  Anhaltspunkte  dafür  allerdings  nicht  vorhanden.  Denn 
wenn  in  Oxy.  48;  49  der  Agoranom  (von  den  Pächtern  des  syxvxXLOv?) 
zur  Errichtung  der  Freilassungs Urkunde  mit  den  Worten  'öbg  έλενΰ'ερω- 
€lv'  aufgefordert  wird,  kann  man  das  nicht  ohne  weiteres  als  Beweis 
einer  ihm  zustehenden  Bewilligung  der  Freilassung  betrachten,  obschon 
es  auffällt,  daß  der  Stil  solcher  Aufforderungen  sonst  ein  anderer  ist:  bei 
Darlehn  oder  Kauf  heißt  es  einfach:  άνάγραψον  oder  κατάγραφον  (182,  3 
und  die  in  der  Einleit.  dazu  zitt.  Stücke).  Ich  möchte  dieser  StildifiPerenz 
kein  besonderes  Gewicht  beilegen.  Denn  wenn  es  sich  wirklich  um  eine 
Bewilligung  der  Freilassung  handelte,  müßte  der  Inhalt  jener  Papyri 
ein  anderer  sein;  außerdem  wäre  nicht,  wie  es  daselbst  ersichtlich  ist, 
bereits  die  Freilassungssteuer  bezahlt  worden. 

In  der  Mitte  des  vierten  Jahrh.  (P.  Edmondstone  cit.)  finden  wir  eine 
Freilassung  vor  bloß  privaten  Zeugen.  Das  ist  aber  auch  nur  natürlich; 
denn  in  dieser  Zeit  gibt  es  keine  öffentlichen  Notare  mehr.  Außerdem 
handelt  es  sich  in  der  Zeit  nach  der  Constitutio  Antonina  nicht  mehr  um 
peregrinisches  Recht.  Für  die  Römer  aber  hat  die  Manumission  inter 
amicos  schon  vorher  gegolten.^)  Ein  Beispiel  einer  solchen  ist  uns  auf 
einem  Diptychon  aus  Hermupolis  erhalten  (362);  auch  in  BGrU  388  (91) 
I  8  fg.  u.  ö.  werden  ταβέλλαί  έλενθ-ερώβεως  erwähnt,  welche  möglicher- 
weise bloße  Urkunden   über  manumissiones  inter  amicos  gewesen   sind.^) 

Eine  Eigentümlichkeit  des  gräko-ägyptischen  Rechts  ist  die,  daß  auch 
der  Teileigentümer  eines  Sklaven  für  seinen  Teil  die  Freilassung  vollzieh  η 
kann^);  Beispiele  dafür  geben  Oxy.  716;  722  und  P.  Edmondstone.  Das 
steht  im  direkten  Gegensatz  zum  römischen  Recht,  welches  mit  der  zi- 
vilen Freilassung  durch  den  Teileigentümer  nur  die  Wirkung  verknüpft, 
daß  derselbe  sein  Anteilsrecht  verwirkt  und  dasselbe  dem  Miteigentümer 
akkresziert,  während  hinwiederum  die  prätorische  Freilassung,  wenn  sie 
bloß  pro  parte  erfolgt,  nach  der  bei  den  römischen  Juristen  überwiegend 
vertretenen  Meinung  für  nichtig  galt.  Nur  für  fideikommissarische  Frei- 
lassungen —  u.  zw.  ursprünglich  wohl  nur  der  Soldaten  —  haben  kaiser- 
liche Konstitutionen  der  severischen  Zeit  vorgesehen,  daß  solche,  auch 
wenn  vom  Teileigentümer  vollzogen,  durch  Enteignung  der  übrigen  An- 
teilsberechtigten zur  Wirkung  gelangen  sollten.     Doch   ist   dies   von    der 


1)  Doch  haben  auch  Römer,   so  lange   es  Staatsnotariate  gab,   vor  diesen  frei- 
gelassen; BGU  96  (3.  Jahrh.). 

2)  Vgl.  Wlassak,  Sav.-Z.  26,  420  A.  2.    Doch  kann  auch  an  Urkunden  über  Stab- 
freilassung gedacht  werden. 

3)  Mitteis,  Arch.  3,  252 fg.;  Bortolucci,  Stud.  Romanistici  1  (Padua  1906). 
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in  den  Papyri  hervortretenden  Rechtsgestaltung  wesentlich  verschieden, 
nicht  bloß  wegen  des  begrenzten  Anwendungsgebiets,  als  namentlich  auch 
deswegen,  weil  es  hier  im  Endeffekt  doch  zu  einer  Totalfreilassung  kommt.*) 
Die  gräko-ägyptische  Ordnung  dagegen  erstreckt  sich  einerseits  auch  auf 
die  Freilassung  unter  Lebenden,  andererseits  geht  sie  dahin,  daß  diese 
einfach  pro  parte  erfolgt.  So  wird  in  Oxy.  722  ein  Sklave  zum  letzten 
Drittel  freigelassen,  nachdem  er  zu  den  andern  zwei  Dritteln  schon  manu- 
mittiert  worden  ist;  ähnlich  in  P.  Edmondst.  Wie  in  solchen  FäUen  die 
Rechtslage  des  partiell  Freien  sich  gestaltete,  wissen  wir  nicht.  In  einem 
hierher  gehörigen  Papyrus,  Oxy.  716,  bitten  zwei  Mündel  um  Versteigerung 
eines  Sklaven,  der  ihnen  zu  zwei  Dritteilen  gehört,  während  das  letzte 
Drittel  von  ihrem  Bruder  freigelassen  worden  ist.  Doch  ist  es  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  daß  die  Versteigerung  hier  etwa  zu  dem  Zwecke  erfolgte, 
um  eine  gerechte  Lösungssumme  für  die  restierenden  Eigentumsquoten 
festzustellen,  daß  also  der  Teilfreilasser  oder  der  Teilfreigelassene  einen 
gesetzlichen  Anspruch  auf  vollständige  Durchführung  der  Manumission 
gegen  Entschädigung  hatte.  Davon  ist  in  dem  Papyrus  nicht  die  Rede, 
und  es  wäre  sonst  auch  zu  erwarten  gewesen,  daß  entweder  der  Sklave 
oder  der  erste  Freilasser  die  Versteigerung  beantragt  hätten.  Vermutlich 
handelt  es  sich  daher  für  die  Mündel  nur  darum,  ihr  Eigentum,  das  unter 
solchen  Umständen  gewissen  Einschränkungen  unterlegen  sein  mag,  los 
zu  werden. 

Für  die  Freilassung  wird,  wenn  es  eine  peregrinische  ist,  laut  Oxy. 
722  folgendes  gezahlt:  1.  eine  Summe  in  άργνριον  έτιίοημον  (1.  19),  so- 
dann: 2.  ein  aus  Silber-  und  Kupferwährung  zusammengesetztes  Lösegeld 
(1.  24 — 7).  Die  Herausgeber  (zu  1.  19)  machen  darauf  aufmerksam,  daß 
diese  zweifache  Zahlung  sich  auch  in  andern  Freilassungsurkunden  findet 
(vgl.  Oxy.  48;  49  [359];  50  und  einen  von  ihnen  erwähnten  unpubli- 
zierten  Papyrus).  Dabei  beträgt  die  erstere  Summe  in  den  vier  letzt- 
genannten Urkunden  konstant  10  Drachmen  in  άργυριον  έπίόημον^  wes- 
halb Grenfell-Hunt  sie  für  eine  Freilassungssteuer  halten,  vielleicht  an  den 
Staat  zu  zahlen.^) 

Bei  der  römischen  Freilassung  dagegen  wird  die  —  in  den  peregri- 
nischen  Papyri  nicht  genannte  —  είκοοτή  (vicesima  libertatium)  entrichtet; 
BGU  326  II  10  (316);  96,  8. 

Von  dem  durch  die  Freilassung  entstehenden  Patron ats recht  endlich 
enthalten  die  Papyri  nur  geringe  Spuren;  eine  solche  ist  in  Oxy.  706  (81) 
zu  finden,   eine  andere  in  Oxy.  494,  15  (305),   wo  die  δουλεία  καΐ  άπο- 

1)  Vgl.  Mitteis  a.  0. 

2)  In  Oxy.  722   freilich  kann  die  erstere  Steuer  nicht    10  Drachmen    betragen 

haben,  wie  1.  19—20  {8ραχ[μών ]  [x]B[x]QwßoXov)  zeigt,  was  (so  G-H)  vielleicht 

damit  zusammenhängt,  daß  eben  nur  eine  Teilfreilassung  stattfindet. 

Mltteie-Wilcken,  Grundzüge.  II.  18 
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φοραί  testamentariscli  freigelassener  Sklaven  der  Witwe  des  Erblassers 
vermacht  werden.  Aus  letzterem  Umstand  sieht  man  gleichzeitig,  daß  in 
solchem  Fall  der  Freigelassene  dem  römischen  Libertus  orcinus  nicht 
gleichsteht. 

VII.  ADOPTION. 

Die  Adoption  {vlodseCa  Lips.  28,  12)^)  ist  in  den  Papyri  durch  eine 
sehr  merkwürdige  Urkunde  aus  dem  vierten  Jahrh.  n.  C.  vertreten,  welche, 
wie  wenige,  den  Bestand  volks-  oder  vulgarrechtlicher  Gebräuche  neben 
dem  römischen  Recht  beweist.     Es  ist  das  Lips.  28  (363).^) 

Dieses  ist  ein  Adoptions-  oder  richtiger  (da  es  sich  um  einen  homo 
sui  iuris  handelt)  Arrogationsvertrag  aus  dem  Jahr  381,  geschlossen 
zwischen  Aurelia  Teeys  und  ihrem  jüngeren  Sohn  Aurelios  Silbanos,  laut 
dessen  die  erstgenannte  als  väterliche  Großmutter  ihren  zehnjährigen 
Enkel  Paesis,  den  von  beiden  Elternteilen  her  verwaisten  Sohn  ihres  vor- 
verstorbenen Sohnes  Papnuthios  dem  Silbanos  an  Kindesstatt  übergibt. 

Die  Singularität  dieser  Urkunde  besteht  nun  darin,  daß  sie  den  Vor- 
schriften des  für  jene  Kontrahenten  geltend  gewesenen  römischen  Rechts 
in  keiner  Weise  entspricht.  Denn  als  Arrogation,  was  sie  eigentlich  ist, 
würde  sie  nach  dem  römischen  Recht  jener  Zeit  ein  kaiserliches  Reskript 
und  einen  rechtsförmlichen  Vorgang  vor  dem  Praeses  provinciae  voraus- 
setzen^); auch  müßte  der  Adrogator  Kaution  für  die  Quarta  Di  vi  Pii  be- 
stellen. Von  alle  dem  ist  in  dem  ägyptischen  Adoptionsinstrument  keine 
Rede;  ebensowenig  aber  entspricht  es  auch  nur  den  Formen  der  Adop- 
tion eines  homo  alieni  iuris,  welche  damals  noch  in  dreimaligem  Ver- 
kauf und  Scheinvindikation  bestanden  haben  würden.  Dennoch  leidet  es. 
keinen  Zweifel,  daß  unser  Papyrus  sich  als  definitive  Adoption  und  nicht 
etwa  bloß  als  ein  Präparatorium  für  einen  in  Aussicht  genommenen  solennen 
Akt  darstellt.  Denn  von  einem  solchen  ist  darin  gar  nicht  die  Rede,  die 
Parteien  glauben  offenbar,  ein  perfektes  Rechtsgeschäft  errichtet  zu  haben. 

Es  bleibt  daher  nichts  übrig  als  die  Annahme,  daß  man  in  Ägypten 
und  wohl  auch  anderwärts  damals  sich  die  Adoption  wirklich  in  dieser 
Weise  erleichterte,  und  dies  wird  auch  erhärtet  durch  das  Reskript  Dio- 
kletians C.  J.  8,  47,  4,  welches,  offenbar  im  Hinblick  auf  derartige  Vor- 
kommnisse, belehrend  bemerkt:  '^Adoptio  non  tabulis,  licet  per  tabellionem 
conficiendis,  sed  soUemni  iuris  ordine  apud  praesidem  provinciae  solet  co- 
pulari';  cf.  auch  ibid.  c.  6.  Unsere  Urkunde  stellt  eben  solche  „tabulae 
per  tabellionem  confectae"  dar. 

1)  Das  Adoptivkind  heißt  ϋ-ίτός,  ζ.  Β.  Lips.  10  II  15. 

2)  Dazu  Mitteis,  Arch.3, 173fg.;  Costa  Storia  del  dir.  Rom.  priv.  (1911)  62  A.  2. 

3)  Dioclet,  C.  J.  8,  47,  2,  1.  Wenn,  wie  Bonfante  Istit.*  138  A.  1  annimmt,  in 
dieser  Stelle  etwas  interpoliert  ist,  so  sind  es  doch  jedenfalls  nicht  die  oben  er- 
wähnten Bestimmungen. 
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Gleichzeitig  ersehen  wir,  daß  die  für  die  Emanzipation  schon  im  sy- 
rischen Rechtsbuch  (L.  3)  und  später  von  Justinian  auch  für  die  Adop- 
tion sanktionierte  Form  der  Errichtung  einer  Urkunde  vor  der  Behörde 
im  Vulgarrecht  ein  Vorbild  hatte,  freilich  ein  auch  im  späteren  Sinn 
unkorrektes,  weil  das  sehr  wesentliche  Element  der  behördlichen  Inter- 
vention hier  gänzlich  fehlt. 

Übrigens  ist  es  den  Parteien  auch  gar  nicht  um  die  Herstellung  des 
vollen  Effekts  der  römischen  Adoption  zu  tun  gewesen.  Derselbe  besteht 
bekanntlich  in  der  Begründung  der  väterlichen  Gewalt.  Von  dieser  ist  in 
Lips.  28  gar  nicht  die  Rede;  darauf  haben  die  romanisierten  Provinzialen 
eben  kein  Gewicht  gelegt.  Worauf  es  unsern  Kontrahenten  ankommt,  ist 
vielmehr:  der  Adoptivvater  verpflichtet  sich,  daß  Kind  zu  pflegen  und  zu 
erziehen,  sein  väterliches  Vermögen  getreulich  zu  verwahren  und  zu  ver- 
walten und  ihm  seine  eigene  Erbschaft  zu  hinterlassen.  Es  ist  also  ein 
Zieh-  und  Erbvertrag,  was  hier  bezweckt  wird.  Man  kann  auch  nicht 
sagen,  daß  unser  Rechtsgeschäft  im  Hinblick  auf  das  römische  Recht 
gänzlich  unwirksam  war.  Der  intendierte  Erbvertrag  konnte  freilich,  weil 
den  römischen  Grundsätzen  zuwiderlaufend,  nicht  zustande  kommen,  aber 
als  Pflegvertrag  mag  der  Kontrakt  nach  den  Grundsätzen  der  Stipulation 
gewirkt  haben. 

Jedenfalls  zeigt  unsere  Urkunde,  wie  sehr  Justinian  den  Intentionen 
der  Parteien  entgegenkam,  als  er  den  Gegensatz  der  Adoptio  plena  und 
minus  plena  schuf.  Die  Wirkungen  der  letzteren  sind  es  gerade,  welche 
im  gegebenen  FaU  bezweckt  werden,  und  die  justinianische  Gesetzgebung 
hat  vollkommen  das  Richtige  getroffen,  wenn  sie  es  ermöglichte,  diese 
Wirkungen  durch  Vertrag  zu  erreichen. 

VIU.  DIVERSES. 

Einige  weitere  besonders  beachtliche  Urkunden  sind: 

1.  eine  Auslobung  v.  J.  145  v.  C,  betreffend  zwei  entflohene  Sklaven? 

Par.  10.    Diese  sehr  bekannte  Urkunde  ist  schon  von  Tzschimer,  De  indole 

promiss.  popul.  (1869)  p.  25  besprochen  worden.^) 

1)  Diese  Urkunde  wird,  da  eine  Neuedition  derselben  von  Wilckens  bevorstehen- 
der Ausgabe  der  Ptolemäertexte  zu  erw^arten  ist,  hier  nicht  mitgeteilt.  Sie  ist  zuerst 
von  Letronne,  Recompense  promise  etc.  (1833)  mit  eingehendem  Kommentar  veröffentlicht 
worden;  später  mit  diesem  Kommentar  abgedruckt  in  Notices  et  extraits  18,  2  Nr.  10. 

Letronne  bringt  diesen  Papyrus  mit  historischen  Ereignissen  in  Zusammenhang. 
Da  der  erste  der  Sklaven  als  einem  χρεσβεντης  der  karischen  Stadt  Alabanda  gehörig 
bezeichnet  ist,  nimmt  er  an,  daß  nach  dem  Krieg,  den  die  lykischen  und  karischen 
Städte  mit  Rhodos  zwischen  189 — 177  um  ihre  Unabhängigkeit  geführt  hatten  und 
den  weiteren  erst  i.  J.  146  beendigten  Streitigkeiten  über  die  Regelung  der  bez.  Ver- 
hältnisse die  Lykier  und  Karier  i.  J.  146  eine  Gesandtschaft  an  den  Hof  Euergetes'  Π. 
entsendet  hätten.  Danach  gewinnt  er  auch  die  (wegen  mangelnder  Jahresangabe  in 
1.  1)  fehlende  Datierung  des  Papyrus. 

18* 
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2.  Ein  Eisernyieli -Vertrag  y.  J.  176  n.  C,  Pachtung  von  Ziegen  be- 
treffend; Straßb.  30  (364).  Die  Eisernvieh- Klausel  liegt  in  den  Worten 
μΐ6ϋ•ώβα60•αί  .  .  .  αίγας  .  .  .  άϋ•ανάτονζ.  Ein  verwandtes  Stück  ist  Flor.  16, 
wo  1.  19 — 22  der  Pächter  eines  Gemüsegartens  zum  Betrieb  des  zuge- 
hörigen Schöpfwerkes  eine  Kuh  im  Wert  von  100  Drachmen  mit  über- 
nimmt; offenbar  ist  diese  Venditionis  gratia'  aestimiert.  ^)  Vgl.  dazu  (in 
anderer  Anwendung)  BGU  1058  (170),  wo  eine  Amme  gemietet  wird  mit 
der  Maßgabe,  daß,  wenn  der  Säugling  stirbt,  sie  einen  andern  säugen  muß 
^dia  το  ά§•άνατον  αυτήν  έπιδεδέχΟ^αί  τροφενείν\ 

3.  Paradigmen  von  Kompromissen  über  die  Einsetzung  von  Schieds- 
gerichten {δίαιταΐ)  bieten  folgende  Papyri:  Lond.  3  p.  253  (365)  (507  n.  C). 
2  p.  335  (7.  Jahrb.,  Fragm.);  BGU  309  (602  n.  C,  Fragm.);  315  (byzl 
Zeit)^).  Dazu  vgl.  noch  die  GesteUungsbürgschaft  zu  einem  Schiedsgericht 
Grenf.  2,  99  a  (6.-7.  Jahrh.).^) 

Die  Beispiele  von  schiedsgerichtlichen  Verhandlungen  sind  unter  94-, 
98  und  99  gegeben;  vgl.  noch  Lond.  1  p.  200  fg.  —  Erwähnung  eines 
Schiedsgerichts  in  Oxy.  943. 

4.  "Εντεν^ς  ν.  J-  219  ν.  C.  (Ρ.  Magd.  29  [366])  mit  Erwähnung  einer 
Platzmiete  auf  99  Jahre  (Erbzinsrecht).     S.  Einl.  zu  366. 

5.  Schenkung  mit  Vorbehalt  des  Ususfruktus  aus  dem  6.  Jahrh.  n.  C. 
P.  Lond.  3  p.  254  (367). 

6.  Begründung  einer  Emphyteuse  an  Klostergrundstücken,  Lond.  2 
Nr.  483  p.  323  fg.  (616  n.  C);  dazu  Muller,  Arch.  1,437  fg. 4)  Dieses 
Stück  wird  wegen  seines  großen  Umfangs  nicht  zum  Abdruck  gebracht.^) 

7.  Gesuch  der  Eltern  eines  verschwenderischen  Jünglings  an  den 
Strategen,  wie  es  scheint,  um  Verlautbarung  dessen,  daß  ihm  der  Kredit 
entzogen  werde;  Flor.  99  (368).  Daß  sich  der  Stratege  zu  solchen  Inter- 
ventionen verwenden  ließ,  ist  keineswegs  singulär;  vgl.  S.  29  A.  6. 


1)  Vgl.  Wenger,  Festg.  f.  E.  J.  Bekker  81. 

2)  Zum  Text  dieser  Urkunde  Wilcken,  Arch.  4,  559. 

8)  Dazu  Wilcken,  Arch.  3,  126;  4,  559.  Die  Urkunde  ist  vielleicht  älter  als 
Nov.  134  c.  9,  wonach  Frauen  in  Zivilsachen  nicht  verhaftet  werden  sollen;  denn  sie 
spricht  von  solcher  Verhaftung. 

4)  Ob  auch  BGU  1020  ein  Bruchstück  eines  emphyteutischen  Vertrags  ist,  bleibt 
trotz  dem  Ausdruck  έμφντεν^έντος  (1.  4)  sehr  zweifelhaft. 

5)  Auf  die  zahlreichen  für  die  Lehre  von  der  Erbpachtung  wichtigen  Urkunden 
ist  in  diesem  W"erke  geflissentlich  nicht  eingegangen  worden,  weil  diese  Materie  trotz 
der  trefflichen  Untersuchungen  von  Rostowzew  (Z.  Gesch.  des  Kolonats  1911)  noch 
keineswegs  geklärt,  ja  durch  sie  erst  recht  in  erneuten  Fluß  gebracht  worden  ist  und 
weil  sie  so  eng  mit  der  Staatsverwaltung  zusammenhängt,  daß  sie  mehr  in  den  Zu- 
sammenhang dieser  gehört.  —  Zur  kirchlichen  Emphyteuse  s.  noch  Bd.  I  S.  313/4. 


ι 


KAPITEL  XII. 

GESETZE. 

Es  ist  nicht  der  Zweck  dieses  Kapitels,  eine  voDständige  Zusammen- 
stellung der  in  den  Papyrusurkunden  erhaltenen  Überreste  von  ptolemäi- 
schen  und  römischen  Gesetzen  zu  bieten.  Einerseits  ist  ein  Teil  derselben 
verwaltungsrechtlichen  Inhalts,  und  war  daher  dem  ersten  Band  der 
Chrestomathie  zu  überlassen^);  anderseits  sind  diejenigen  Originalgesetze, 
welche  in  eine  in  den  früheren  Kapiteln  behandelte  Materie  einschlagen, 
bereits  an  der  betreffenden  Stelle  mitgeteilt  worden.  Die  gelegentlichen 
Anspielungen  endlich  auf  bestimmte  gesetzliche  Vorschriften,  welche  sich 
in  Eingaben,  Verhandlungsprotokollen  und  sonstigen  Aktenstücken  finden, 
zu  sammeln,  wäre  ein  müßiges  Unternehmen. 

Die  Liste  der  unter  Berücksichtigung  des  vorstehenden  Gesichts- 
punktes noch  mitzuteilenden  Stücke  ist  folgende. 

A.  PTOLEMÄISCH. 

1.  Lille  29  (369).  Das  ist  ein  Abschnitt  einer  königlichen  Verord- 
nung^), welcher  sich  auf  das  Sklavenrecht  bezieht.  Es  sind  davon  auf 
zwei  Kolumnen  vier  deutlich  zu  unterscheidende  Abschnitte  erhalten. 

a)  (1.  1 — 12).  Hat  jemand  einen  fremden  Sklaven  wie  einen  Freien 
mit  Prozeß  überzogen  und  ein  siegreiches  Urteil  erlangt,  so  hat  dessen 
Eigentümer  binnen  fünf  Tagen  nach  Beginn  der  Vollstreckung  das  Recht 
zum  avadixrjöai,  d.  h.  das  Recht,  Einspruch  zu  erheben  (vgl,  noch  das 
attische  άναοίκάζεβϋ^αι  Meyer-Schömann-Lipsius^  973),  wobei  er  jedoch  im 
Unterliegensfall  der  Sukkumbenzstrafe  des  έπιοέκατον  (^)  oder  έταπεντεκαυ- 
δεκατον  (^)  ausgesetzt  ist. 

b)  (I  13 — 16).  Verboten  ist  es,  Sklaven  zur  Ausfuhr  zu  verkaufen, 
zu  brandmarken  oder  zu  peitschen  (?),  doch  scheinen  hierbei  Ausnahmen 

1)  Damit  entfällt  insbesondere  das  meiste  aus  der  erheblichen  Zahl  ptolemä- 
ischer  π(>οΰτάγματα,  wie  vor  allem  die  Revenue  Laws  (ed.  Grenfell),  sowie  der  größte 
Teil  der  in  Teb.  5  erhaltenen  Dekrete  Euergetes  II.  Manches  von  diesen  letzteren 
jedoch  ist  in  Kap.  I  aufgeführt  worden. 

2)  Ob  sie  nach  I  11/13  διάγραμμα  zu  nennen  ist,  bleibt  zweifelhaft.  Der  Aus- 
druck kann  sich  auch  auf  das  allgemeine  'Ρτοζβ&-δι,άγραμμα  (S.  1)  beziehen. 
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vorbehalten  zu  sein,  die  wegen  Lücken  der  Urkunde  nicht  erkenntlich  sind; 
vgl.  auch  II  36. 

c)  (I  17 — 26).  Von  der  Vernehmung  der  Sklaven  als  Zeugen.  Nach 
17 — 20  muß  sie  irgendwie  beschränkt  gewesen  sein;  zu  dem  in  1.  16  er- 
haltenen Wort  ]δικα6τής  will  Schubart,  Arch.  5,  66  A.  2  άρχί^δικαοτηζ 
ergänzen  und  vermutet,  daß  über  ihre  Vernehmung  dieser  Beamte  zu  ent- 
scheiden hatte.  Wenn  aber  Sklaven  vernommen  werden,  soll  dies  unter 
Folter  geschehen,  es  wäre  denn,  daß  die  beigebrachten  urkundlichen  Be- 
weise^) genügten.^ 

d)  I  27 — II  39  sprechen  von  der  Haftung  für  Delikte  des  Sklaven; 
leider  ist  gerade  hier  der  Papyrus  stark  beschädigt.  Der  Verletzte  hat 
das  Delikt  dem  Herrn  unter  Zuziehung  von  nicht  weniger  als  zwei  Zeugen 
anzuzeigen,  ebenso  eine  άτΐογραφή  vor  einer  Behörde  zu  erstatten.  Den 
unvollständig  erhaltenen  Namen  der  letzteren  woUen  die  Hgg.  zu  [νο]μο- 
φνλακες  ergänzen,  während  Schubart,  Arch.  5,  78  A.  1  [0•€ο]μοφνλακες 
vorschlägt.^)  Des  weiteren  ist  zu  unterscheiden:  W^enn  das  Delikt  be- 
gangen ist  inseio  domino,  so  steht  dem  Herrn  die  Noxae  deditio  —  vor- 
zunehmen in  Anwesenheit  der  [  ]μοφνλακες  —  frei,  sodann  soU  der  Be- 
schädigte den  Deditus  mit  nicht  weniger  als  100  Hieben  peitschen,  außer- 
dem auf  der  Stirn  brandmarken.  Hat  dagegen  der  Herr  um  das  Delikt 
gewußt  oder  es  anbefohlen,  so  scheint  er  direkt  verantwortlich  zu  sein; 
doch  sind  die  betreffenden  Regeln  (II  11  fg.)  fast  ganz  zerstört. 

Die  Sache  selbst  ist  keineswegs  überraschend.  Daß  bei  Sklaven- 
delikten unterschieden  wird  je  nachdem  sie  mit  oder  ohne  Vorwissen  des 
Herrn  begangen  sind,  ist  nicht  bloß  dem  römischen  Recht  geläufig,  son- 
dern auch  im  altgriechischen  nachweisbar.*)  In  noch  viel  weiterem  Um- 
fang tritt  uns  hier  überall  die  Prügelstrafe  gegen  den  Sklaven  entgegen. 
Selbst  daß,  wie  in  Lille  lin.  33fg.,  die  Zahl  der  Hiebe  im  Minimum  fixiert 
ist,  findet  seine  Analogie.^) 

Etwas  einseitig  erscheint  es  mir  nach  alledem,  wenn  die  Herausgeber 

1)  δικαιώματα  genannt;   dazu  31  ΙΠ  23. 

2)  Der  Passus  ist  ηίοΜ  klar  gefaßt;  er  klingt,  als  ob  die  Urkunden  die  Ver- 
nehmung der  Sklaven  übeijliaupt  als  überflüssig  erscheinen  ließen.  Das  wäre  aber 
ein  Widerspruch  zu  den  Worten  ^τών  dh  δούλων  των  μαρτνρηΰάντων\  Gemeint  ist  also 
wohl,  daß  die  einfache  Aussage  des  Sklaven  im  Zusammenhalt  mit  den  Urkunden 
den  Richter  überzeugt. 

3)  Vgl.  für  das  attische  Recht  die  entsprechende  Tätigkeit  der  ^-εαμο&έται,  von 
welchen  Aristot.  kQ-r\v.  πολ.  59,  5  sagt:  εΐβάγουαι  os  {oi  &εβμοΟ•έται)  ν,αϊ  άονλων 
(SUag)  αν  τις  τον  iXsvdsgov  κακώ?  λέγει.  Vgl.  auch  Hitzig,  Injuria  86. 

4)  Astynomeninschrift  von  Pergamon,  Dittenberger,  Syll.  I.  Or.  2  Nr.  483  1.  176  fg.; 
dazu  Kolbe,  Mitteil,  des  arch.  Inst,  zu  Ath.  27,  47;  Dittenberger  a.  0.  Anm.  64; 
Hitzig,  Sav.-Z.  26,  447;  Glotz,  Compt.  rend.  de  l'Ac.  des  Inscr.  1908  p.  584.  Ferner 
—  für  den  κατακείμενος  —  das  2.  Gortyner  Fragm.  V  4  fg.  (Recueil  des  Insc.  Jur.  gr. 
1,  395).    Vgl.  noch  Wilhelm,  Österr.  Jahreshefte  f.  Arch.  12,  128. 

5)  Hitzig,  Sav.-Z.  26,  446. 


ι 
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in  ihrem  Kommentar  die  sachliche  Übereinstimmung  der  Vorschriften  mit 
dem  attischen  Recht  allein  besonders  betonen.  Es  ist  allerdings  richtig, 
daß  manche  andere  griechische  Gemeindeordnungen,  die  mit  der  attischen 
sachlich  übereinstimmen,  auch  ihrerseits  von  dieser  abgeleitet  sein  können. 
Aber  die  Aimahme  einer  direkten  Entlehnung  aus  dem  attischen  Recht, 
welche  den  Hgg.  naheliegt,  wird  einer  ihrer  Stützen  beraubt,  wenn  man 
erwägt,  daß  es  sich  hier  um  weit  verbreitete  Normen  handelt.  Nach  An- 
gabe der  Editoren  ist  freilich  Bouche  -  Leclercq  geneigt,  noch  weiter  zu 
gehn  und  sogar  die  Person  ermitteln  zu  woUen,  welche  hier  die  Über- 
tragung des  attischen  Rechts  nach  Ägypten  bewirkt  hat;  er  vermutet 
sie  in  Demetrios  von  Phaleron,  der  nach  Aelian  (V.  H.  3,  17)  am  Hof  des 
Ptolemaios  Soter  eine  gesetzgeberische  Tätigkeit  entfaltet  hat.  Das  stärkste 
Indiz  hierfür  ist  ihm  der  Umstand,  daß  unser  Papyrus  die  dem  Aristoteles 
in  seiner  Politik  und  danach  jedenfalls  auch  dem  Demetrios  geläufigen 
[νο]μοφνλακεζ  erwähnen  soU.  Da  jedoch  an  den  bezüglichen  Stellen 
ebensogut  [&ε6]μοφνλακες  ergänzt  werden  kann  (s.  o.),  ist  dieses  Argu- 
ment hinfällig,  so  sehr  es  natürlich  möglich  bleibt,  daß  die  Vermutung 
dennoch  das  Richtige  trifft. 


B.  RÖMISCH.  1) 

2.  BGU  611  (370)  enthält  Fragmente  von  zwei  Orationes  principis 
in  senatu  habitae.  Da  in  dem  ersten  die  fünf  Richterdekurien  genannt, 
in  dem  zweiten  dagegen  die  Bestimmungen  des  Sc.  TurpiLlianum  noch 
nicht  berücksichtigt  sind,  so  werden  sie  in  die  Zeit  zwischen  Caligula  bis 
gegen  Ende  der  Regierung  des  Nero  zu  setzen  sein. 

Die  erstere  Oratio  (Col.  I  1 — 7)  scheint  zu  bestimmen,  daß  zur  Funk- 
tion eines   Recuperator  ein   Minimalalter  von  vierundzwanzig  Jahren    er- 

1)  Einer  Erwähnung  bedürfen  hier  noch  die  Fragmente  juristischer  Literatur, 
die  in  Ägypten  gefunden  worden  sind,  übrigens  nicht  auf  Papyrus,  sondern  auf  Per- 
gament geschrieben.  Es  sind  dies:  1)  P.  Grenf.  2,  107  Recto  und  Verso;  das  Recto 
übereinstimmend  mit  Paul,  ad  Ed.  32  D.  17,  2,  65,  16  und  nur  im  Schlußsatz  einige 
Worte  mehr  enthaltend,  welche  sich  bei  Pomp  13  ad  Sab.  D.  17,  2,  62  wiederfinden; 
das  Verso  übereinstimmend  mit  Paul.  1.  1.  D.  17,  2,  67,  1,  nur  im  Schluß  darüber 
hinausgehend.  Das  Stück  ist  nach  Revision  durch  Seymour  de  Ricci  neugedruckt 
bei  Girard,  Textes  de  droit  Rom.^  p.  436,  woselbst  Literaturangaben.  2)  Die  teilweise 
ganz  neue  Texte  enthaltenden,  teilweise  (aber  auch  da  nicht  ganz)  mit  dem  Inhalt 
von  D.  15,  1,  32  pr.  übereinstimmenden  Straßburger  Fragmente  aus  Ulpians  Disputa- 
tionen; mit  Kommentar  herausgegeben  von  Lenel,  Berl.  Sitz.-Ber.  1903,  922  fg.;  1904, 
1156  fg.;  dazu  noch  Lenel,  Sav.  Z.  24,  416  fg.;  25,  368  fg. 

Endlich  ist  inFay.  10  eine  allerdings  sehr  fragmentierte,  auf  Papyrus  geschriebene 
Kopie  dee  in  D.  29,  1,  1  pr.  erhaltenen  Mandats  von  Trajan  über  die  Soldatenteeta- 
mente  zu  nennen,  welche  vom  Digestentext  nur  zum  Schluß  abweicht.  Die  Identität 
mit  diesem  haben  Ferrini,  Rendic.  del  R.  Ist.  Lomb.  Serie  II  vol.  85  p.  1087  fg.  und 
Piasberg,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1901  Sp.  141   unabhängig  voneinander  erkannt. 
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forderlich  ist.^)  Wenn  das  richtig  ist,  so  ist  doch  die  beigegebene  Be- 
gründung sonderbar;  denn  sie  geht  dahin,  daß  man  nur  denjenigen  zur 
Entscheidung  über  Freiheitsprozesse  zulassen  kann,  der  bei  seinen  eigenen 
Geschäften  nicht  die  Wohltat  des  Lätorischen  Gesetzes  anrufen  darf. 
Auffallend  ist  dies  nämlich  gegenüber  dem  Alter  von  vierundzwanzig 
Jahren•,  denn  der  Hinweis  auf  das  Lätorische  Gesetz  würde  zu  einem 
Minimalalter  von  fünfundzwanzig  zu  führen  scheinen. 

Brassloff^)  sucht  nachzuweisen,  daß  dies  mit  der  in  mehrfachen  Er- 
scheinungen hervortretenden  Gewohnheit  der  repablikanischen  und  früh- 
kaiserlichen Zeit  zusammenhängt,  wonach  das  begonnene  Lebensjahr  dem 
vollendeten  gleichgesetzt  wird;  er  nimmt  hierbei  an,  daß  man  das  intra- 
uterine Leben  als  Nasciturus  schon  mitgezählt  und  dabei  auf  ein  Jahr 
(=  300  Tage)  berechnet  habe.  Letztere  Hypothese  hat  freilich  etwas  Be- 
fremdendes, und  man  würde  jene  Erscheinung  wohl  besser  mit  der  Regel 
'dies  ultimus  coeptus  pro  completo  habetur'  zusammenstellen.  Abgesehen 
davon  ist  der  Hinweis  Brassloffs  gewiß  zu  beachten;  man  vgl.  z.  B.  ülp. 
XI  ad  Ed.  D.  50,  4,  8  (die  honores  municipales  betreffend):  Annus  autem 
vicensimus  quintus  coeptus  pro  pleno  habetur:  hoc  enim  in  honoribus 
favoris  causa  constitutum  est. 

Trotzdem  bleibt  dabei  der  Hinweis  unserer  Oratio  auf  die  lex  Laetoria 
recht  unglücklich;  denn  diese  spricht  eben  vom  fünfundzwanzigsten  Jahr, 
mag  man  selbst,  wie  Brassloff  behauptet,  in  älterer  Zeit  dessen  Beginn  als 
Ende  des  Schutzes  angesehen  haben.  Man  kann  das  auch  dahin  aus- 
drücken: wenn  die  Oratio  von  jenem  eigentümlichen  Berechnungsmodus 
ausgeht,  warum  ist  ihr  Wortlaut  so  gefaßt,  wie  es  der  natürlichen  Be- 
rechnungsweise entspricht?  Denn  daß  sie  mit  ihren  vierundzwanzig  Jahren 
das  vollendete  vierundzwanzigste  Jahr  meint,  nimmt  doch  selbst  Brass- 
loff an. 

Der  Rest  des  Papyrus  bezieht  sich  auf  die  Anklage  im  Strafprozeß 
und  die  hierbei  stattfindende  Tergiversatio  des  Anklägers  und  bestimmt, 
daß  bei  Ausbleiben  desselben  der  Prätor  nach  geschlossener  Inquisitio  ihn 
vozieren,  bei  unentschuldigtem  Ausbleiben  die  Akkusation  als  fallen  ge- 
lassen oder  vielleicht,  wenn  die  unten  mitgeteilte  Ergänzung  von  Naber 
zutrifft,  als  kalumniöse  gelten  soU. 

3.  BGU  628  (371)  enthält  ein  kaiserliches  Edikt  über  die  Appella- 
tion im  Strafprozeß.^)  Es  bezieht  sich  auf  eine  ältere,  von  dem  Divus 
Parens   des  Edizenten   herrührende  Verfügung,   welche    für   die   in   Straf- 

1)  DaLei  ist  die  Ergänzung  der  abgerissenen  Zeilenanfänge  und  damit  der 
Wortlaut  im  einzelnen  zweifelhaft.     Aber  der  Inhalt  der  Bestimmung  steht  fest. 

2)  Sav.  Z.  22,  169  fg. 

3)  Lit.:  Mitteis,  Hermes  32,  630;  Dareste,  Nouv.  R.  Hist.  22,  689 fg.;  Cuq  ebda 
23,  111  fg.;  Mommsen,  Rom.  Strafr.  472  A.  5. 
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Sachen  aus  den  Provinzen  (arg.  I  9)  an  den  Kaiser  gerichteten  Appella- 
tionen Fristen  bestimmte,  innerhalb  deren  sich  beide  Teile  zur  Verhandlung 
vor  dem  kaiserlichen  Gericht  zu  stellen  hatten,  wobei  gegen  den  Ausblei- 
benden die  Versäumuisfolge  festgesetzt  war  Dieses  ältere  Edikt  war  aber, 
wie  angegeben  wird,  nicht  ordentlich  befolgt  worden;  es  wird  darum  neu 
eingeschärft  und  dabei  auch  inhaltlich  etwas  abgeändert.  Neu  ist  ins- 
besondere, daß  auch  für  Appellationen  aus  Italien  eine  Frist  zum  Er- 
scheinen eingeführt  wird;  dieses  kann  im  früheren,  wie  gesagt,  bloß  auf 
die  Provinzen  bezüglich  gewesenen  Edikt  nicht  gestanden  haben.  Außer- 
dem sind  auch  die  Fristen  für  Appellationen  in  Kapitalsachen  verlängert 
worden,  wie  Col.  II  9  zeigt. 

Wer  ist  der  Urheber  des  Edikts?  Ich  habe  es  ursprünglich  dem 
Tiberius  zugeschrieben;  Dareste  und  Cuq  dem  Nero;  Mommsen  erklärte 
später,  daß  es  „aus  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen"  sicher  erst  dem 
dritten  Jahrh.  angehöre.  Die  sachlichen  Gründe  hat  Mommsen  jedoch 
nicht  namhaft  gemacht;  ich  halte  es  umgekehrt  für  sachlich  geraten,  das 
Edikt  der  frühen  Kaiserzeit  zuzuschreiben.  Denn  wir  haben  doch  den 
Eindruck,  daß  die  Bestimmungen  über  Verhandlungszeit  und  Kontumaz 
damals  ganz  neue  waren;  sie  werden  dem  Divus  Parens  des  Edizenten 
wie  eine  überhaupt  erst  von  ihm  herrährende  Einführung  zugeschrieben. 
Nun  kann  man  aber  schwer  annehmen,  daß  während  der  ganzen  zwei 
ersten  Jahrhunderte  die  Kriminalappellation  in  diesen  Beziehungen  keine 
Regelung  erfahren  haben  sollte.  Was  die  sprachliche  Frage  anbetrifiPt,  so' 
sind  einzelne  der  bedeutendsten  Ineleganzen  vielleicht  auf  den  Abschreiber 
zurückzuführen;  so  das  aliquid  a[u]xilium  II  3  (obwohl  die  Juristen, 
wie  jetzt  das  Vocabularium  Jurisprud.  I  p.  349  zeigt,  aliquid  als  Adjektiv 
wenigstens  im  zweiten  Jahrh.  schon  häufig  gebrauchen);  ebenso  I  10:  'nee 
(statt  ne)  discederent',  falls  dies  überhaupt  als  inkorrekt  festzustellen  ist.  — 
Sehr  beachtenswert  aber  ist  der  Hinweis  von  Cuq  auf  Dio  60,  28  und 
Seneca,  Apocolocynt.  12,  19  sq.,  wonach  Claudius  für  den  Prozeß  vor  dem 
Kaiser  ein  Versäumnisverfahren  eingeführt  haben  soll.  Ich  bin  geneigt, 
anzunehmen,  daß  hiermit  wirklich  das  Edictum  divi  parentis  mei  gemeint 
ist,  welches  unser  Papyrus  erwähnt.  Demnach  wäre  das  in  ihm  erhal- 
tene zweite  Edikt  von  Nero. 

4.  P.  Cattaoui  Recto  (372).  Dieses  sehr  wichtige  Stück  enthält  eine 
Sammlung  von  Entscheidungen,  welche  mit  dem  Verbot  der  Soldatenehe  ^) 
zusammenhängen. 

1)  Dieser  Gegenstand  hat  eine  große  aber  noch  keineswegs  abgeklärte  Literatur. 
Von  dem  Verbot  im  allgemeinen  handeln:  Mommsen  CIL  3,  Suppl.  2ullfg.;  Mispoulet, 
Etndes  d'instit.  Rom.  (Paris  1887)  227  fg.;  Wilmanns,  Comment.  in  hon.  Mommsenii, 
1877,  201  fg.;  Scialoja,  Bull.  7,  155 fg.;  P.  Meyer,  D.  röm.  Konkubinat  100 fg.  (darüber 
Kubier,  Sav•  Z.  17.  362 fg.);  Tassistro,  il  matrim.  dei  sold.  Rom.  (Rom  1901  ==  Stud. 
e  docum.   di  stör,  e  dir.  22;    darüber  Erman,   Sav.  Z.  22,  234 fg.);    Seeck,    Gesch.  1-, 
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Dieses  Verbot^)  datiert  seit  dam  Beginn  der  Kaiserzeit;  die  Republik 
kennt  zwar  bereits  das  militär- disziplinarische  Verbot,  Weiber  ins  Lager 
aufzunehmen,  hat  jedoch,  soviel  wir  wissen,  privatrechtliche  Konsequenzen 
desselben  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen.^) 

Von  dem  in  der  Kaiserzeit  bestehenden  Verbot  ist  die  Quelle  jeden- 
falls in  kaiserlichen  Mandaten  zu  suchen,  nicht  etwa  in  einem  Volks- 
gesetze. Allerdings  aber  enthalten  jene  Mandate  keine  völlige  Neuschöpfung, 
sondern  lediglich  eine  schärfere  Durchführung  des,  wie  oben  gesagt,  schon 
in  republikanischer  Zeit  bestandenen  Grundsatzes,  daß  die  Frauen  das 
Militärquartier  nicht  betreten  dürfen.  Aus  diesem  Grundsatz  ergab  sich 
die  NuUität  der  von  einem  Soldaten  geschlossenen  Ehe  eigentlich  mit 
Rechtskonsequenz.  Man  brauchte  nur  den  Satz  auszusprechen,  der  im 
Grunde  selbstverständlich  war,  daß  der  Soldat  in  seinem  Standlager  stabil 
ist,  um  sofort  zu  der  Folgerung  zu  gelangen,  daß  ihm  während  der 
Dienstzeit  die  Eheschließung  unmöglich  ist.  Denn  die  Ehe  beruht  nicht 
auf  dem  bloßen  Konsens,  sondern  auf  dem  durch  den  Beginn  dauernden 
Zusammenlebens  (in  domum  deductio)  realisierten:  diese  Realisation  aber 
ist  dem  Soldaten  eben  wegen  des  obigen  Grundsatzes  unmöglich.  Inso- 
fern enthalten  jene  Mandate  nur  eine  authentische  Interpretation  über  das 
Wesen  der  Ehe  in  spezieller  Anwendung. 

Eine  Verschärfung  kann  man  nur  darin  erblicken,  daß  auch  eine  vor 
dem  Eintritt  in  den  Militärdienst  geschlossene  Ehe  als  durch  diesen  auf- 
gehoben S)  gilt  (BGU  140,  10 fg.  [373]).  Dieser  Satz,  der  zu  republika- 
nischer Zeit  wegen  der  damaligen  Militärverfassung  undenkbar  war,  ist 
aber  nur  eine  allerdings  strenge  Konsequenz  der  jetzt  eintretenden  dauern- 
den Kasernierung.    Aus  ihm  wird  die  Folgerung  gezogen,  daß  die  mit  der 


Anbang  p.  588  fg. ;  Stroppolatini,  matrim.  dei  militari  nella  storia  del  dir.  Rom. 
(Parma  1902);  Nietzold,  Ehe  in  Ägypten  (Leipzig  1903)  82f.;  P.  Meyer,  Arch.  3,  68 fg.; 
Costa,  Storia  del  dir.  Rom.  (1911)  48  fg. 

1)  Wie  man  auf  die  Autorität  Mommsens  hin  annimmt,  besteht  dasselbe  bloß 
für  Bürgersoldaten.  Daran. ist  jedenfalls  richtig,  daß  sich  das  Reichsrecht  um  die 
Gültigkeit  der  von  den  peregrinischen  Auxiliarsoldaten  geschlossenen  Ehen  nicht  ge- 
kümmert haben  wird.  Ob  aber  das  Verbot  direkt  nur  für  Bürgersoldaten  erlassen 
war,  hängt  davon  ab,  wie  man  seinen  Charakter  auffaßt.  Versteht  man  es,  wie  hier 
geschieht  (s.  das  im  Text  Folgende),  nur  als  eine  für  die  römischen  Ehen  gezogene 
Konsequenz  aus  der  Lagerdisziplin,  so  kann  man,  da  diese  letztere  auch  für  Auxiliar- 
soldaten gilt,  nicht  sagen,  daß  dieselben  als  solche  vom  Verbot  nicht  getroffen  waren, 
sondern  nur,  daß  die  Rückwirkung  der  Disziplinarvorschrift  auf  ihre  Ehen  nicht 
reichsrechtlich  geordnet  war. 

2)  Das  ist  bei  einem  Milizheer  auch  begreiflich. 

3)  Man  kann  allerdings  zweifeln,  ob  dies  der  richtige  Ausdruck  ist  und  nicht 
bloß  von  interimistischer  Suspension  der  Ehe  gesprochen  werden  muß.  Aber  im  Hin- 
blick darauf,  daß  auch  die  Ehe  des  Captivus  trotz  möglichem  Postliminium  als  gänz- 
lich aufgehoben  gilt  (Rom.  PR  1,  131/2),  halte  ich  die  Fassung  des  Textes  für  die 
richtige. 
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früheren  Ehegattin  während  des  Soldatenstandes  erzeugten  Kinder  unehe- 
Uche  sind  (BGÜ  140  cii). 

Die  historische  Dauer  des  Verbots  ist  bestritten.  Während  manche 
Gelehrte  wie  Mommsen  und  früher  P.  Meyer  dasselbe  bis  ins  vierte  Jahrh. 
gelten  lassen,  wird  von  andern  wie  Seeck  und  Kubier,  jetzt  auch  P.  Meyer^), 
angenommen,  daß  Septimius  Severus  es  für  die  Landsoldaten  aufgehoben 
(Herodian  3,  8,  4)  und  nur  für  die  Marine  in  Geltung  belassen  hätte. 
Außerdem  besteht  das  Eheverbot  bleibend  wohl  nur  für  Milites  gregales, 
während  es  jedenfalls  und  von  jeher  für  die  Angehörigen  der  Militia 
equestris,  in  späterer  Zeit  auch  für  die  Subalternoffiziere  entfallt.^)  Hierauf 
wird  es  zurückgehn,  wenn  in  den  Rechtsquellen  mitunter  von  einer  gül- 
tigen Ehe  eines  Miles  gesprochen  wird.^) 

Übrigens  ist  die  Regel,  daß  die  Soldatenehe  verboten  und  nichtig  ist, 
in  der  Praxis  nicht  immer  mit  gleicher  Schärfe  gehandhabt  worden.  Am 
Prinzip  zwar  hat  man,  so  lange  es  galt,  stets  festgehalten.  Doch  hat 
Hadrian  i.  J,  119  den  Soldatenkindern,  obwohl  sie,  wie  er  betont,  nicht 
ehelich  sind,  doch  die  Sukzession  in  den  Nachlaß  ihrer  Väter  in  der  prä- 
torischen  Erbklasse  Unde  cognati  verstattet  (BGU  140  [373]). 

Der  Papyrus  Cattaoui  Recto  nun,  der  sich  auf  unsere  Verhältnisse 
bezieht,  bildet  eine  von  einem  unbekannten  Verfasser  wohl  zur  Orientie- 
rung und  dem  gerichtlichen  Gebrauch  der  Praktiker  hergestellte  Präjudi- 
ziensammlung. 

AUen  seineu  Entscheidungen  ist  gemeinsam,  daß  es  sich  um  nichtige 
Soldatenehen  handelt;  die  Abwechslung  liegt  nur  in  den  Rechtsfragen, 
welche  durch  die  Nichtigkeit  bedingt  sind. 

Es  liegen  folgende  Entscheidungen  vor,  sämtlich  in  Verhandlungs- 
protokollen enthalten. 

a)  Col.  I  1 — 4:  Schlußstück  einer  Verhandlung.  Der  Praefectus  Aeg. 
M.  Rutilius  Lupus  bestellt  den  ύτρατηγοξ  της  πόλεως  (d.  h.  von  Alexan- 
drien)  zum  κρηής. 

b)  Col.  I  5 — 13:  Entscheidung  desselben  Präfekten.*)  Lucia  Macrina 
erhebt  gegen  den  Nachlaß  des  verstorbenen  Bürgersoldaten  Antonius  Ger- 
manus eine  Depositalklage.  Der  Präfekt  erklärt,  er  nehme  an,  daß  das 
Depositum  eine  verschleierte  MitgiftbesteUung  enthält.  Auf  solches  Be- 
gehren gebe  er  keinen  Richter,  denn  Soldaten  dürfen  nicht  heiraten. 
Sehr  umstritten  war  die  Bedeutung  der  folgenden  Worte:  'El  dh  προίκα 
απαιτείς   κριτήν    tftdc}/x[t] ,    δόί,ω    πεπεΐΰ&αι    νόμιμον    είναι    τον   γάμον'. 


1)  Arch.  3,  71,   der   nm•   über   den  Umfang  der  Maßregel  keine   Entscheidung 
treflfen  will. 

2)  Vgl.  P.  Meyer,  Konkubinat  98;  108/4. 

3)  Pap.  D.  23,  2,  36;  49,  17,  16  pr. 

4)  Datum:  5.  Januar  117. 
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Ich  habe  das,  Hermes  30,  580  dahin  gedeutet,  daß  Lupus  geneigt  sei,  wenn 
die  Klägerin  direkt  ihre  Dos  verlange,  eine  fiktizische  Quasiformel  (S.  42  c) 
zu  gewähren,  auf  Rückgabe  der  Dos,  „als  ob  die  Ehe  gültig  wäre".^)  Dies 
hätte  sachlich  eine  gute  Rechtfertigung  gehabt;  denn  gegenüber  der  fin- 
gierten Actio  rei  uxoriae  genoß  der  Beklagte,  resp.  da  er  tot  ist,  sein 
Rechtsnachfolger,  die  Restitutionstermine  und  Dotalretentionen,  die  beim 
Depositum  entfielen.  Doch  neigt  sich  nach  ursprünglich  teilweiser  Zu- 
stimmung heute  die  Mehrheit  der  Ausleger  der  von  mir  bestritten  ge- 
wesenen Auslegung  von  Dareste  zu,  daß  Lupus  jeden  Anspruch  zurück- 
weist und  die  obigen  Worte  zu  fassen  sind:  Wenn  du  die  nQoCi,  verlangst 
und  ich  einen  Richter  gebe,  so  muß  man  mir  die  (irrige)  Meinung  zu- 
schreiben, daß  die  Ehe  gültig  sei.  Sprachlich  sind  wohl  beide  Aus- 
legungen möglich,  obwohl  bei  der  zweiten  m.  E.  hinter  ει  der  Optativ 
(δίδοίμί)  stehen  sollte.  Für  die  zweite  spricht,  wie  ich  nach  der  Ver- 
öifentlichung  der  mir  ursprünglich  nicht  bekannt  gewesenen  weiteren 
Kolumnen  des  Papyrus  zugebe,  daß  die  Praxis  in  späterer  Zeit  konstant 
auf  Versagung  auch  der  Dotalklage  geht;  unter  Severus  ist  die  Kaduzität 
derselben  bestimmt  sanktioniert  worden.^)  Doch  ist  nicht  ausgeschlossen, 
daß  die  Praxis  zu  verschiedenen  Zeiten  eine  ungleiche  war,  wie  wir  ja 
auch  in  der  Epistula  Hadriani  BGU  140  (373)  eine  sehr  milde  Behand- 
lung der  Soldatenkinder  angewendet  sehen, 

c)  Col.  I  14 — III  10:  Entscheidung  des  άρχιδιχαοτής  Ulpius  Asclepia- 
des  vom  25.  Februar  134  auf  Delegation  des  Praefectus  Aegypti  M.  Pe- 
tronius  Mamertinus. 

Die  Chthinbois  verlangt  von  dem  Bürgersoldaten  Cassius  Gemellus, 
mit  dem  sie  eine  Verbindung  eingegangen  hatte,  kraft  zweier  Bank-diay^a9?at 
440  +  260  Drachmen  zurück;  es  wird  erwidert,  das  sei  verkappte  Mit- 
gift. Der  ά^χίΟΜαβτ'ής  erkennt  letzteres  bezüglich  der  260  Drachmen  an 
und  weist  darum  diese  Forderung  wegen  Nichtigkeit  der  Ehe  ab,  während 
er  die  440  Drachmen  als  ernstliches  Darlehn  der  Chthinbois  zuerkennt. 
Die  Gründe,  auf  die  sich  seine  tatsächliche  Feststellung  stützt,  werden 
nicht  mitgeteilt,  aber  der  Rechtspimkt  tritt  deutlich  hervor.  —  Nebstbei 
spielt  eine  der  Klägerin  vorgeworfene  Unterschlagung  von  Sachen  des 
Gemellus  eine  RoUe  in  der  Verhandlung,  doch  ist  der  Papyrus  an  der 
bezüglichen  Stelle  (II  4 — 14)  zu  zerstört,  um  diesen  Punkt  erkennen  zu 
lassen. 

d)  Col.  III  11 — 22:  Entscheidung  desselben  Präfekten  vom  24.  Ok- 
tober 114:  Ein  Bürgerveteran  bittet  seinen  mit  einer  Römerin  während  der 


1)  Ich  übersetzte  also:  Wenn  du  eine  ττρο/Ι  (als  solche)  verlangst,  so  gebe 
ich  einen  Richter;  ich  werde  (dann)  zu  glauben  scheinen  (d.  h.  fingieren),  daß  die 
Ehe  gültig  ist. 

2)  C.  Gregor.  V  1  (Collect,  libr.  jur.  antejust.  3,  239);    cf.  Paul.  Sent.  2,  19,  11. 
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Dienstzeit  erzeugten  Kindern  die  εΛίκριοίς  (Bd.  I  Kap.  V  und  Kap.  XI) 
zuteil  Λverden  zu  lassen;  es  handelt  sicli  dabei  um  die  bürgerliclie,  nicht 
um  die  militärische  έπίκριοις.  Der  Präfekt  bewilligt  dies,  aber  nur,  weil 
sie  von  einer  Römerin  (wenn  auch  unehelich)  geboren  sind:  dagegen 
könne  er  durch  die  etcCkqiuls  nicht  bewirken,  daß  nun  die  Söhne  auch 
als  ehelich  gelten. 

e)  Col.  IV  1 — 15:  Entscheidung  desselben  Präfekten  vom  4.  Juni  115. 
Die  Frau  Chrotis  hatte  einen  Peregrinen,  Isidoros,  zum  Gatten;  dieser  trat 
später  in  die  Kohorte  ein,  wobei  er  den  Bürgernamen  Julius  Martialis 
bekam.  Während  der  Dienstzeit  erzeugte  er  mit  der  Chrotis  einen  Sohn, 
den  er  testamentarisch  zum  Erben  einsetzte.  Sie  bittet,  dem  Kind  die 
aitaQyji^  (Erbsteuer)  zu  erlassen;  denn  es  sei  ein  leiblicher  Sohn,  was 
schon  aus  der  Tatsache  hervorgehe,  daß  Martialis  ihn  eingesetzt  habe. 
Hierbei  stützt  sie  sich  stillschweigend  auf  die  Regel,  daß  die  πάνν  %qo6- 
ηκοντες  (Dio  77,  9)  von  der  Erbsteuer  befreit  sind.  Dekret:  „Mai-tialis 
konnte  während  der  Dienstzeit  keinen  ehelichen  Sohn  bekommen  (der  un- 
eheliche ist,  wie  selbstverständlich,  kein  Kognat  des  Vaters);  doch  ist  die 
Erbeinsetzung  gültig."  Letzteres  obwohl  das  Kind  Peregrinus  ist;  denn 
das  folgt  aus  den  Privilegien  der  Militärtestamente   (Gai  2,  110). 

f)  Col.  IV  16 — V26:  Entscheidung  des  Praefectus  Aegypti  Valerius 
Eudaimon  vom  26.  August  142.  Der  Soldat  Octavius  Valens  besitzt 
(außer  dem  römischen,  das  er  jedenfalls  erst  durch  den  Dienst  erlangt 
hat)  noch  sein  ursprüngliches  alexandrinisches  Bürgerrecht  und  bittet, 
den  ältesten  seiner  drei  während  der  Dienstzeit  mit  der  Cassia  Secunda 
erzeugten  Knaben  als  alexandrinischen  Bürger  (Bd.  I  Kap.  I  S.  15)  einzu- 
tragen. Das  wird  abgelehnt:  aUe  drei  sind  unehelich  und  können  die  Rechts- 
stellung des  Vaters  nicht  erwerben. 

g)  Col.  VI  1 — 23:  Entscheidung  des  ί'δως  λόγος  Claudius  Julianus 
vom  22.  November  136.  Es  handelt  sich  um  einen  Delatorenprozeß :  Cor- 
nelia wird  angezeigt  wegen  sieben  Sklaven,  die  sie  von  dem  erblos  ver- 
storbenen Soldaten  Acutianus  erworben  haben  soU.  Die  Delatorenpartei 
behauptete  jedenfalls,  die  Erwerbsverträge  seien  Donationes  inter  virum  et 
uxorem,  also  nichtig,  sonach,  da  Acutianus  erblos  gestorben  war,  als  bona 
vacantia  zum  Fiskus  zu  ziehen.  Cornelia  produziert  wegen  eines  Teils 
der  Sklaven  Urkunden,  wonach  Acutianus  ihr  dieselben  nicht  geschenkt, 
sondern  verkauft  hat;  von  andern  weist  sie  nach,  daß  sie  in  ihrem  Haus 
geboren  sind.  Nur  von  einem  Sklaven  weiß  sie  keinen  Erwerbstitel  an- 
zugeben. Den  Standpunkt  der  Delatoren  erkennt  nun  auch  der  Idios 
Logos  grundsätzlich  an,  wenn  er  folgendermaßen  entscheidet:  Soweit  eine 
Kaufurkunde  nach  Beendigung  der  Dienstzeit  errichtet  ist  (was  wohl  bei 
einer  Sklavin,  Daphne,  1.  11,  zutrifft)  und  bezüglich  des  Sklaven,  für  den 
überhaupt  kein  Besitztitel  vorgebracht  wird,  ist  der  Fiskus  der  Berechtigte; 
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die  übrigen  bleiben  der  Cornelia.  Offenbar  ist  der  Gedanke  dieser.  Nach 
Austritt  aus  dem  Militärstand  gilt  das  Zusammenleben  zwischen  Cornelia 
und  dem  Veteranen  als  Ehe;  was  sie  in  dieser  Zeit  von  ihm  erworben  hat 
—  wie  die  angeblich  gekaufte  Sklavin  und  der  Sklave,  für  den  kein  Er- 
werbstitel produziert  werden  kann  — ,  ist  sicher  in  verbotener  Weise  ge- 
schenkt. Anders  verhält  es  sich,  wenn  er  ihr  während  der  Dienstzeit  eine 
Zuwendung  gemacht  hat.  Denn  da  bestand  nur  Konkubinat.  Schenkungen 
an  die  Konkubine  aber  sind  erlaubt. 

5.  BGÜ  140  (373)  enthält  eine  Epistola  Hadriani  an  den  Praefectus 
Aegypti  C.  Rammius  Martialis.  Dieselbe  verleiht  den  Soldatenkindern, 
obwohl  sie  eigentlich  unehelich  sind,  doch  gegenüber  ihren  Vätern  das 
Intestaterbrecht  (Bonorum  possessio  intestati)  in  der  prätorischen  Klasse 
Unde  cognati. 

6.  P.  Straßb.  22  Verso  (374)  enthält,  wie  der  P.  Cattaoui  (S.  281  fg.), 
eine  private  Zusammenstellung  von  Materialien,  u.  zw.  für  die  Ersitzungs- 
lehre;  an  erster  Stelle  ein  kaiserliches  Reskript,  sodann  zwei  Statthalter- 
entscheidungen. ^) 

Das  —  im  Original  natürlich  lateinisch  gewesene  und  nur  ins  Grie- 
chische (amtlich)  übersetzte  —  Reskript  ist  von  Severus  und  Caracalla 
und  betrifft  die  longae  possessionis  praescriptio.  Wir  besaßen  davon 
schon  vor  der  Veröffentlichung  des  Straßburger  Papyrus  ein  Exemplar  in 
BGÜ  267,  welches,  abgesehen  von  kleinen  wohl  durch  die  Nachlässigkeit 
der  Abschrift  entstandenen  Fehlern,  eine  wichtige  Abweichung  zeigt.  Es 
hat  nämlich  das  'Proposita'  vom  3.  Tybi  des  8.  Jahres  (29.  Dezember  199), 
während  dieses  in  der  Straßburger  Ausfertigung  vom  24.  Pharmuthi 
(19.  April  200)  lautet.  Man  kann  annehmen,  daß  ersteres  das  Datum  der 
Proposition  in  Rom  ist  (obwohl  es  heißt:  Λροετε&η  εν  ^λεί,ανδρεία  Τνβΐ"^ 
vermutlich  standen  auf  dem  alexandrinischen  Exemplar  beide  Proposita 
und  sind  bei  der  Abschrift  des  Berliner  Stückes  verwechselt  worden).^) 
(Nicht  zu  identifizieren  mit  der  hier  besprochenen  Doppelproposition  sind 
übrigens  andere  Fälle,  wo  neben  dem  Aushang  in  Alexandrien  auch  der 
in  der  Gaumetropole  sich  findet.^)) 

Sachlich  sagt  das  Reskript  folgendes:  Zur  longae  possessionis  prae- 
scriptio (μακράς  νομής  παραγραφή)  gehört 

a)  eine  dtxam  at-Wa.  Darunter  ist  aber  nicht  bloß  eine  iusta  causa 
(=  titulus)  possessionis  zu  verstehen,  sondern  es  ist  darin  das  Erfordernis 


1)  Vgl.  auch  die  die  gleiche  Materie  betreffende  Äußerung  eines  Strategen 
(v.  J.  232)  in  Par.  69  Col.  C  1.  20  fg.  (neu  ediert  von  Wilcken,  Philol  63  p.  81  fg.  mit 
dem  Nachtrag  Arch.  4,  216). 

2)  So  Mitteis,  P.  Straßb.  p.  86.  Vgl.  die  Doppelproposition  in  Giss.  40  II  12 fg.; 
dazu  auch  Wenger,  Vjschr.  f  Sozial-  u.  Wirtsch.-Gesch.  1911  p.  192. 

3)  Vgl.  Wenger  a.  0. 


ι 
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der  bona  fides  inbegrifiPen.  Dies  zeigt,  wenn  es  irgendwie  bezweifelt  wer- 
den könnte,  eine  auf  demselben  Papyrus  sofort  folgende  Prozeßentschei- 
dung vom  J.  207,  wo  das  Ersitzungserfordernis  bezeichnet  wird  als  εχει,ν 
'άφορμήν  καν  βραχείαν  δικαίαν  κατοχή?',  d.  h.  einen  wenn  auch  kurzen 
gerechten  Beginn  des  Besitzes  haben.  Da  der  Titel  immer  schon  seiner 
Natur  nach  in  einen  einzigen  Moment  fällt,  konnte  der  abgelehnte  Skrupel 
über  die  Dauer  der  δικαία  αφορμή  sich  nur  auf  die  bona  fides  des  Be- 
sitzers beziehen;  d.  h.  auf  die  Frage,  ob  mala  fides  superveniens  nocet. 
Die  Entscheidung  lautet:  es  muß  die  bona  fides  nicht  während  der  ganzen 
Besitzzeit  angehalten  haben,  mala  fides  superveniens  non  nocet. 

b)  Erfordert  wird  ferner  unbestrittener  Besitz,  d.  h.  die  Erhebung 
der  Klage  unterbricht  den  Lauf  der  Praescriptio  (während  die  zivile 
Usukapion  auch  während  des  Prozesses  weiterläuft). 

c)  Das  Reskript  verlangt  zehn-  oder  zwanzigjährigen  Besitz,  je  nach- 
dem der  Kläger  in  derselben  πόλις  war,  wo  das  Grundstück  liegt  oder 
nicht.  Nach  Justinian  C.  J.  7,  33,  12  haben  freilich  die  Veteres  gestritten, 
ob  Identität  der  Civitas  oder  der  Provincia  das  Entscheidende  ist.  Daraus 
folgt,  daß  die  Reskriptengesetzgebung  keine  einheitliche  gewesen  sein 
kann;  es  müssen  Entscheidungen  bestanden  haben,  welche  auf  die  Iden- 
tität der  Provinz  abstellten. 

Von  1.  10 — 24  wird  eine  Prozeßentscheidung  des  Praefectus  Aegypti 
Subatianus  v.  J.  207  wiedergegeben,  welche  die  1.  p.  praescriptio  in  einem 
konkreten  Fall  anerkennt.  Das  Wichtigste  an  ihr  ist  der  Ausspruch: 
δίατάί,είς  είβΐν  των  κυρίων  περί  των  έν  τοΙς  ϊΟ^νεΰιν  οίκονντων  sq.  Das 
bestätigt  nicht  bloß,  was  man  schon  längst  annahm,  daß  die  1.  p.  pr.  ur- 
sprünglich nur  für  Grundstücke  eingeführt  wurde  —  denn  bei  Mobilien 
war  es  undurchführbar,  ihre  Geltung  örtlich  auf  die  ε&νη  zu  beschränken  — , 
sondern  auch,  daß  um  jene  Zeit  schon  mehrere  δυατάξ,εις  über  das  In- 
stitut bestanden.  Erwägt  man  noch,  daß  das  Reskript  v.  J.  199  dasselbe 
anscheinend  schon  als  bekannt  voraussetzt,  so  wird  man  seinen  Ursprung 
kaum  erst  in  der  severischen  Zeit  zu  suchen  haben. 

Endlich  enthält  der  Papyrus  von  1.  26 — 33  einen  Spruch  des  Mettius 
Rufus  vom  20.  November  90  in  einem  Prozeß  unter  Römern.  Derselbe 
besagt  nur  das  Selbstverständliche:  Es  wird  unter  diesen  auch  die  ein- 
jährige Mobiliarusukapion  anerkannt. 

7.  BGU  473  (375).  Fragmentiertes  Reskript  von  Severus  und  Cara- 
calla  200  n.  C,  die  εκϋταβυξ  (Cessio  bonorum)  betreffend.  Dasselbe  ist 
als  Einleitung  einer  Eingabe  an  den  Στρατηγός  vorgeschrieben;  also  wohl 
als  Präjudiz  für  eine  Verwaltungssache  verwendet.  Näheres,  als  der 
selbstverständliche  Satz,  daß  man  durch  Cessio  bonorum  jeder  öffentlichen 
und  privaten  Verpflichtung  entgeht,  ist  übrigens  den  erhaltenen  Resten 
nicht  zu  entnehmen.    Dabei  läßt  sich  das  Reskript  nicht  auf  die  Besonder- 
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heiten  der  verwaltungsrechtliclien  Cessio  bonorum  ein,  bei  der  man  z.  B. 
von  Liturgien  schon  durch  Abtretung  von  zwei  Dritteln  des  Vermögens 
frei  wird  (Mitteis,  CPR  1,  107  fg.). 

8.  P.  Amh.  63  (376).  Zwei  fragmentierte  Reskripte  von  Severus  und 
Caracalla,  mit  dem  unter  7  genannten  etwa  gleichalterig.  Das  erste  be- 
zeichnet eine  Beschwerde  des  Supplikanten  als  unzulässig,  da  er  sich  mit 
irgend  einem  nicht  näher  ersichtlichen  Vorgang  einverstanden  erklärt  hat. 
Der  Inhalt  des  zweiten  ist  nicht  mehr  verständlich. 

9.  Zwei  Reskripte  von  Severus  und  Caracalla  enthalten  die  vom 
Stifter  erbetene  Genehmigung  von  Stiftungen  zugunsten  der  Epheben- 
spiele  und  der  Liturgiepflichtigen  von  Oxyrhynchos.  Der  Text  dieser 
Papyri  ist  in  Bd.  I  (158  und  407)  mitgeteilt  und  erläutert. 

10.  Von  weittragender  Bedeutung  ist  der  P.  Giss.  40,  welchen 
P.  Meyer  i.  J.  1910  herausgegeben  hat.  Er  enthält  drei  Edikte  des  Cara- 
calla; das  erste  davon  ist  die  Constitutio  Antonina  (377)  und  in  dieser 
liegt  natürlich  sein  Schwergewicht.^)  Daneben  steht  auf  einer  zweiten 
Kolumne  eine  Novelle  (378)  zu  dem  Amnestieerlaß,  den  der  Kaiser  nach 
der  Ermordung  des  Geta  publiziert  hat  (Cassius  Dio  77,  3);  dieselbe  ist 
identisch  mit  C.  J.  10,  61  (59),  1  und  die  Grundlage  zu  Ulp.  D  50,  2,  3,  1  ^), 
jedoch  sind  letztere  Stellen  stark  überarbeitet  und  generalisiert.  Eine  dritte 
Kolumne  enthält  sodann  ein  Mandat  von  Caracalla  v.  J.  215  über  die  Aus- 
weisung der  Αιγύπτιοι  aus  Alexandrien;  dieselbe  ist  in  Bd  I  (22)  mit- 
geteilt. 

Die  Constitutio  Antonina  ist  nicht  unversehrt  erhalten;  doch  scheint 
das  Überlieferte  den  wichtigsten  Teil  der  Dispositive  darzustellen.  Der 
Wortlaut  geht  hierbei  dahin:  δίδωμι  τοι\ξ  6]υνάπα{οιν  ί,ένοις  τοΙς  κατά 
x\riv  οίκονμένην  7ΐ\^ολιτ]είαν  'Ρωμαίων,  [μ]ένοντος  [παντός  γένους  πολιτεν- 
μ,^άτων  %ωρ[1ς]  των  [δεδ^ειτικίων.  Damit  ist  die  Grenze  aufgewiesen, 
welche  die  Bürgerrechts  Verleihung  des  Jahres  212  gehabt  hat.  Daß  eine 
solche  Grenze  bestanden  hat  und  der  Ausspruch  Ulpians  über  den  Inhalt 
der  Konstitution  Dl,  5,  17:  'In  orbe  Romano  qui  sunt  ex  constitutione 
imperatoris  Antonini  cives  Romani  effecti  sunt'  irgendwie  überarbeitet  war, 
wußte  man   schon  lange.  ^)     Aber  daß  es  die  Deditizier  als  solche  waren, 


1)  Dazu  Wilcken  Bd.  I  S.  55  fg.  und  Arch.  5,  427—430. 

2)  Vgl.  P.  Meyer  zu  P.  Giss.  II  p.  35. 

3)  Vgl.  Mommsen,  Hermes  16,  475  (=  Histor.  Sehr.  2,  419),  der  es  für  möglich 
ansah,  „daß  beispielsweise  bloß  die  Bürger  von  Alexandreia,  nicht  aber  die  Ägypter 
überhaupt  das  Bürgerrecht  erlangten".  Dem  Richtigen  noch  viel  näher  kommend 
hatte  später  P.  M.  Meyer  (Heerwesen  der  Ptolemäer  und  Römer  [1900]  bes.  142  fg.) 
auf  Grund  sorgfältiger  Statistik  über  die  Führung  des  römischen  Bürgernamens  den 
Alexandrinern  noch  eine  Anzahl  von  Honoratioren  in  den  μ,τιτροτίόλεις  der  Gaue  und 
den  Komen,  die  ιερείς  der  Tempel,  sämtliche  Gaubeamte  bis  zu  den  κωμογραμματεΐς 
sowie  die  Katöken  zugezählt  und   damit  alle  von  der  Kopfsteuer  befreiten  ^έπιηεχρι- 
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welche  der  Kaiser  ausgenommen  hat,  ist  neu.  Wer  Dediticius  ist,  sagen 
freilich  die  Quellen  nicht  bestimmt.  Das  Wort  kommt  in  der  gesamten 
nichtjuristischen  Literatur,  wie  der  Thesaurus  1.  1.  zeigt,  nur  25  mal  vor, 
und  stets  in  sehr  verschwommener  Bedeutung,  das  unterworfene  Volk 
oder  die  Kriegsgefangenen  bezeichnend.  Die  Juristen  dagegen  gebrauchen 
es  als  Terminus  für  die  libertini  dediticii;  von  seiner  staatsrechtlichen 
Bedeutung  sprechen  sie  nicht  eingehend,  sondern  setzen  sie  als  bekannt 
voraus.  Nach  den  Untersuchungen  von  P.  M.  Meyer  ^)  fällt  der  staats- 
rechtliche Begriff  des  Deditiziers  mit  der  Kopfsteuerpflicht  zusammen, 
und  dem  schließt  sich  Wilcken  (bei  Rostowzew,  Kolonat  220  fg.  und  Bd.  I 
S.  56fg.)  mit  der  Vermutung  an,  daß  die  in  den  Quellen  erscheinenden 
ομόλογοι^)  eben  unsere  Deditizier  seien,  indem  ομόλογος  die  griechische 
Übersetzung  von  Dediticius  bilde.  Bestätigt  sich  dies,  so  ist  die  Zahl 
der  Deditizier  nicht  bloß  in  Ägypten,  sondern  auch  in  andern  Provinzen 
eine  außerordentlich  große  gewesen;  denn  die  Kopfsteuer  ist  für  eine 
Reihe  von  Provinzen  bezeugt,  wobei  allerdings  gewisse  privilegierte 
Klassen  stets  ausgenommen,  die  Angehörigen  der  niederen,  insbesondere 
der  ländlichen  Bevölkerung  dagegen  ihr  unterworfen  sind.  Man  müßte, 
wenn  jene  Auffassung  sich  definitiv  bestätigt,  ohne  weiteres  annehmen, 
daß  der  größere  Teil  der  im  römischen  Reich  lebenden  Menschen  Dedi- 
tizier waren,  und  eben  auch  noch  nach  Caracalla.  Den  Kreis  der  Per- 
sonen, welche  in  Ägypten  durch  diesen  Regenten  die  Zivität  erlangten, 
sucht  Wilcken  Bd.  1  S.  57  annähernd  zu  bestimmen.  Jedenfalls  gewinnt 
durch  die  neu  gewonnene  Erkenntnis  auch  der  Hinweis  Diokletians  C.  J. 
5,5,2  (a°  285)  auf  diejenigen  'qui  sub  dicione  Romani  nominis  sunt' 
ein  völlig  neues  Licht. 

Es  ist  natürlich,  daß  die  durch  den  Gießener  Papyrus  erlangte 
neue  Erkenntnis  auch  neue  Probleme  in  sich  schließt.  Das  Wichtigste 
davon  ist  wohl  das,  wann  die  Λ^erleihung  des  Bürgerrechts  an  die  nach- 
antoninischen  Dediticii  stattgefunden  hat.  Justinian  setzt  ja  bei  ihnen  die 
Zivität  als  vorhanden  voraus;  ob  er  hiermit  nur  einen  langsamen  Prozeß 
der  Verschmelzung  stillschweigend  vollendet  oder  schon  vorher  be- 
stimmte Änderungen  platzgegriffen  haben,  ist  die  Aufgabe  weiterer 
üntersuchunff. 


μένοί'  (I  S.  196)  im  Gegensatz  zu  der  kopfsteuerpflichtigen  {λαογραψούμενοή  niederen 
Bevölkerung  als  von  der  Konstitution  berührt  bezeichnet. 

1)  Zu  Gieas.  40  cit.,  womit  seine  S.  288  A.  3  genannten  Ausführungen  noch  ver- 
vollständigt werden. 

2)  Aufzählung  der  Papyruszeugnisse  Bd.  1  S.  60.  Die  meisten  fallen  noch  in 
die  Zeit  vor  der  C.  Antonina;  in  BGÜ  618  jedoch  werden  ομόλογοι  noch  für  das 
Jahr  213/4  genannt.  Der  C.  Th,  11,  24,  6  gedenkt  ihrer  noch  zum  J.  415.  Mag  man 
dies  selbst  mit  Zulueta,  De  patrocin.  vic.  (Oxf.  Stud.  in  soc.  and  legal  bist.  ed.  Vino- 
gradoff  1,  1909)  II  p.  59  für  eine  Interpolation  ansehen,  so  würde  auch  diese  das 
Fortleben  des  Ausdrucks  beweisen. 

Mitteii-Wilcken:  OrundzUge.     II.  19 
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11.  Teb.  285  (379),  ein  Reskript  von  Gordian  III.,  besagt,  daß  die 
unterlassene  Geburtsanzeige  über  ein  Kind  dasselbe,  wenn  es  ehelich  ist, 
nicht  unehelich  macht,  noch  umgekehrt  ein  uneheliches  Kind  durch 
falsche  Geburtsanzeige  ehelich  wird.  Dasselbe,  in  sehr  ähnlicher  Weise, 
steht  auch  bei  Diokletian -Maximian  C.  J.  7,  16;  15.  Es  läßt  sich  über- 
haupt öfter  beobachten,  daß  jüngere  Reskripte  ältere  zur  Vorlage  gehabt 
haben.  ^) 

12.  P.  Amh.  27  (380)  enthält  Reste  von  zwei  Reskripten.  Vom  ersten 
ist  nur  soviel  erhalten,  daß  man  auf  ein  Datum  der  diokletianischen  Zeit 
schließen  darf  (s.  Einl.  zu  380).  Auch  das  zweite  ist  stark  zerstört.  M.  E. 
ist  es  das  wahrscheinliche,  daß  es  au  die  Klagepartei  in  einer  Zivilsache 
gerichtet  ist  und  sie  dahin  belehrt,  daß  ein  vom  Beklagten  erwirktes  Re- 
skript, wenn  es  erschlichen  ist,  durch  die  'Narratio  falsi',  die  m.  E.  hier 
als  Inzidentpunkt  im  Zivilprozeß  gedacht  ist,  entkräftet  werden  kann;  daß 
aber  andererseits  der  Kläger,  wenn  er  (wegen  mißlungenen  Beweises  der 
Erschleichung)  vom  Prozeß  zurücktritt,  einem  Judicium  calumniae  aus- 
gesetzt ist.  Doch  bleibt  sowohl  die  Gesamtauffassung  als  die  Ergänzung 
im  einzelnen  sehr  unsicher. 

13.  Lips.  44  (381)  enthält  ein  Reskript  von  Diokletian  und  Maximian 
an  eine  Synodus  xysticorum  et  thymelicorum,  wahrscheinlich  jene  von 
Alexandrien.  Das  Reskript  bildet  die  zweite  und  dritte  Kolumne  des  Pa- 
pyrus und  ist  jedenfalls  nur  Beilage  zur  ersten;  in  dieser  ist  von  Z.  1 — 7, 
wie  es  scheint,  das  Protokoll  einer  amtlichen  Verhandlung  mitgeteilt, 
darauf  folgen  einige  Worte,  deren  Deutung  ich  in  der  Ausgabe  als  un- 
sicher bezeichnet  habe.^)  Anscheinend  ist  das  Ganze  eine  zu  privaten 
Zwecken  gemachte  Zusammenstellung.  Das  Reskript  stellt  die  Bedingungen 
fest,  unter  welchen  die  Athleten  die  Immunität  genießen^):  es  erinnert 
dabei  sehr  an  C.  J.  10,  54,  1,  enthält  aber  gewisse  Abweichungen  (vgl. 
meine  Einl.  zu  P.  Lips.  44  p.  151).    Die  Abschrift  ist  äußerst  korrupt. 

14.  Endlich  sind  neuestens  durch  das  erste  Heft  von  J.  Maspero's 
Ausgabe  der  byzantinischen  Papyri  von  Kairo  einige  justinianische  Re- 
skripte bekannt  geworden  (P.  Cairo  67024 — 29).^)  Von  ihnen  bezieht 
sich  eiu  Teil  auf  Verwaltungssachen;  einzelne  dagegen  behandeln  privat- 
rechtliche Fragen,  nämlich  die  zwei  auf  die  Erbansprüche   zweier  Kinder 


1)  Vgl.  Mitteis,  Sav.  Z.  28,  385 fg.;  dazu  noch  Lips.  44  Col.  II  vgl.  mit  C.  J.  10, 
54,  1;  C.  J.  4,  7,  1  vgl.  mit  C.  J.  4,  30,  3. 

2)  Seymour  de  Ricci  macht  mir  hierzu  sowie  zu  den  sonstigen  Lücken  des  Pa- 
pyrus auf  Grund  seiner  Revision  des  Originals  einige  Vorschläge,  deren  Publikation 
ich  seiner  geplanten  Ausgabe  der  lateinischen  Papyri  überlassen  möchte. 

3)  Vgl.  zu  den  Athletenprivilegien  jetzt  BQU  1074  cf  1073  (198)  sowie  Lond  3- 
p.  165  i. 

4)  Hierüber  Näheres  bei  Partsch,  Gott.  1911,  201 — 253,  dessen  Untersuchungen 
eine  über  den  unmittelbaren  Gegenstand  noch  hinausgehende  Bedeutung  besitzen. 
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bezüglichen  Stücke  Nr.  67026  und  67028.^)  Von  ihnen  wird  das  letzt- 
genannte unter  382  mitgeteilt.  Es  ist  auch  dadurch  bemerkenswert,  daß 
es  zum  Schluß  (1.  23 — 25)  einen  bisher  unbekannten  Teil  des  Leoninischen 
Gesetzes  C.  J.  5,  9,  6  wörtlich  anführt;  diesen  Teil  haben  die  Kompilatoren 
also  weggelassen. 

Zu  beachten  ist  allerdings,  daß  Maspero  die  Echtheit  dieser  beiden 
Reskripte  anzweifelt  und  behauptet,  sie  enthielten  nur  private  Stilübungen 
in  der  juristischen  Darstellung.  Doch  kann  ich  derzeit  wenigstens  ebenso- 
wenig wie  Partsch  einen  entscheidenden  Grund  für  diese  Behauptung  an- 
erkennen. 


1)  Nr.  67027  ist  nur  ein  zweites  Exemplar  von  67  026. 
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τ.  WÖßTERVEßZEICHNIS. 


Abdicatio  tutelae  169  Einl. 
Abstrakte  Versprechen  116 
Adoption  274 
Agoranonaenurkunden  58fg. 
Alien  atio  in  fraudem  credi- 

torum  199  Einl. 
Altersberechnung,  römische 

280 
Appellation  280 fg.;  371 
Auflassung  169  fg. 

Barkauf  171 
Bürgschaft  264  fg. 

Calumnia(?)  370  III  8 
Chrematisten  3fg. ;  15;  17 

Dediticii  288 
Defensor  civitatis  31 
Delatorenprozeß  372  VI 
Delikte  (der  Sklaven)  278 
Demetrios  vonPhaleron  279 
Depositum  257  fg. 
Destitutoria  formula  380 
Dic(asterium?)  97  I  14 

Editio  actionis  18;  42 
Ehe  199—230;  s.  auch  Sol- 
datenehe 
Eid    (des   Verkäufers    und 
Käufers)  184 

—  in  άηογραφαί  100 

—  Reinigungseid  121 

—  Schiedseid  40;   Einl. 
S.  XVI  A.  2 

—  zur    Bekräftigung    von 
Urkunden  319  A.  52 

Emphyteuse  69  Einl.;   95 

A.  17 
Erstgeburtsrecht  234;  86 
Evokation  37;  41;  74—78 
Exekutivurkunde  119  fg. 
Extraordinaria  judicia  380, 

lin.  16 

Freilassung  271  fg. 
Gewährleistung  170 


A.  DEUTSCH-LATEINISCH. 

Hineinvermächtnisse  367 

Impetratio  actionis  42 

Judices  pedanei  43 
Juristische  Literatur  2 7 9  A.  1 

Kaduzität  der  Mitgift  284 
Katökengrundstücke  111 
Kirchliche  Gerichtsbarkeit 

32 
König  (Gerichtsherr)  2 
Konventionalstrafen  14,30; 

166,  18 
Korrealität  113  fg. 
Kontumaz  16;  18 

Ladung  16  fg. ;  41 
Laokriten  3  fg. 
lex  Laetoria  280;  370  I 
litis  denunciatio  36 ;  50 — 56 

Mitgift  s.  φερνή  und  ηροίξ 

Noxae  deditio  278' 
Nutzungspfand  153 

Patronatsrecht  273;  81 

Personalexekution  19  fg.; 
44  fg. 

Pignus  Gordianum  130; 
154  fg. 

Pignus  in  causa  judicati 
captum  241  A.  14 

Praescriptio  longae  posses- 
sionis 286  fg. 

Probeehe  200  fg. 

Probejahr  201  fg. 

Procurator  im  Zivilprozeß 
42 

Proposition  (von  Reskrip- 
ten) 286 

Prügelstrafe  278 

Ptolemais  2  A.  1 

Pulvini  339  A.  10/11 

Realexekution  20;  45 
Receptum  nautarum  259  fg. 
Recuperatores  370 
Responsum  Celsinum  347 


Sanch  117  A.  7 
Schuldenhaftung  der  Erben 

234  fg. 
Scriptura  interior  und  ex- 

terior  77  fg. 
Siegelung  53 
Signalement    der    Parteien 

75 
Sklaven    95;    263;    277  fg. ; 

vgl.  auch  Freilassung  und 

Patronatsrecht 
Soldatenehe  281 
Soldatenkinder  286 
Stollvertretung  260  fg. 
Stipulation  76 
Strafprozeß     21;     280  fg.; 

370—1 
Synodus  xysticorum  et  thy- 

melicorum  290;  381 

Teilbau  197 

Teilung  1)  von  Grand- 
stücken 270;  152  Einl.; 
153  Einl.;  2)  elterliche 
244  fg. 

Tergiversatio  280 

Testamente  236  fg. 

—  gemeinschaftliche  240 

Testamentsvollstrecker 
239  fg. 

Vadimonium  35 
Verfangenschaft  232 ;  242  fg. 
Verfügungsgemeinschaft 

der  Ehegatten  226  fg. 
Verjährung  80  Einl;   228 

Einl. 
Volljährigkeit     251;     345; 

377 
Vollmacht  260  fg. 

Zehnmännergericht     7  fg.; 

15 
Zession  (von  Forderungen) 

115 
Zinsen  118 


Ι.  Wörterverzeichnis. 


293 


άβολος  276,  22 

άγγεϊον  16;  31  II  6 

αγίΐν  1,  im  Prozeß  41  Α.  2; 
2)  α.  ολκήν  282  Α.  24 

άγημα  158  Α.  3 

άγνιά  Gl  Α.  4 

Αγώγιμος  20;  46;  121;  103 
-108 

Άάριανή  βιβλιοϋ-ήχη   84 

άειηαρό-ένος  98  Α.  4 

αθάνατο?  108  Α.  25:  364, 
6  und  19. 

cckicc  374  Ι  4;  377,  2 

ά-Λαχονργητος  (άτίο  ναυτι- 
κής κα•/.ονργίας)  260 

ακίνδυνος  198 

άλληλανάδοχοι  114  Α.  3 

άλλτίλων  '^γγυοι  113  fg. 

άμΐΟ-έΰτατος  274,  '22 

άμετάΟ'ετος  241 

άνά  (distributiv)  150  Α.  9 
U.  Ö. 

άναγιγνώΰκω  29,  26 

άνα^ράφειν  δ1;  79fg. ;  177 
Α.  3;  =  vererbpachten 
251,  11 

αναγραφή  64 

άναδίκεΐν  277 

άνάκρισις  192;   171  Ι  Α.  15 

άνανέωΰις  91  Α.  3;  163 

άναπαΰειν  und  Ableitungen 
134  Α.  22;  149  Α.  15/16. 

άναπίμπειν,  αναπομπή  (De- 
legation eines  Prozesses) 
85,  1  u.  ö. 

άναπόριφος    185  Α.  5;    192 

άναφέρειν  191,4  und  Einl. 

άνευ  δίχΐ]ς  καΙ  κρίβεως  120; 
62  Einl;  132  Einl. 

ανηβος  251  Α.  2 

άντίγραφον  63 

—  έπεβκεμαενον  64  Α.  1; 
159  Einl.;  166  Einl. 

άντίρρηαις  127 

άνυπόλογος  198 

απαρχή     285;     31  VII  10; 

372  IV  7 
απλή  ώνή  192 
άχειπεΐν    την    έπιτροπείαν 

169,  8 
άπογραφν  97  Α.  3;    99fg. ; 

103  Α."  26 

—  generelle  105  fg. 

—  bei  der  Eheschließung 
und  Scheidung  214 

—  bei  Sklavendelikten  278 
άπογράφεα&αι  31  VII  11 
άπόδος  59,  37;  310,  31 
άποκα&ιΰτάναι   {έπίτροπον) 

255 


Β.  GRIECHISCH. 

άπόκοίτος  284  Α.  9 
άπολογείΰ&αι  21,  38 
άπομερίζειν  244 
άποβτάβιον     167  fg.;      173; 

176;  222  Α.  1 
απόστολος  342  Α.  9/10 
άποΰυνίΰτάναί  261 
άπότακτος  (φόρος)  134  Α.  15 
άποφαίνειν  (Ιπίτροπον)  255 
αρμόζων  (=  competere)  97 

II  4 
άρραβών  184  fg. 
άρχαΐον  23,  15 
άρχεΐον  (αρχή)  60;  35,  7 
άρχιδικαοτής      8  fg.;      27; 

124  fg.;  278;    66;  67,  6; 

άρχων  26  Α.  1 
άβτός  158  Α.  6 
άαχολούμενοί  τους  ν,αταλο- 

χΐΰμούς  111 
άφήλιξ  251 
άφίαταΰ&αι  176 

βασιλικοί,  γεωργοί  11 ;  18;  20 
βεβαίωβις  188 
βεβαιωτής  188;  269 
^ftxoff  (jStxos)  243  Α.  4 
βιβλιο&ήκη     δημοαίων     λό- 
γων 94 

—  έγχτήαεων  90  fg. 

—  έπΙ  των  τόπων  94  Α.  1 

—  χωρική  94  Α.  1;  185 
βιβλίον   93  Einl.  und  Α.  5 
βιβλιοφΰλακες  έγκτήβεων  93 

γάμος,  άγραφος  200 — 208; 
64  Einl.;  84,  10.  26 

—  έγγραφος  209  fg. 
γεωμετρία  276,  17 

γή  1)  Ιδιωτική  95  Α.  3; 
2)  ιδιόκτητος  Nachträge 
zu  95  Α.  3;  3)  κατοικική 
111;  4)  ή'ττΑίρο?  153  Einl. 

γινόμενα  18;  38,  33 

γνωρίζω  354,14;  vgl.  auch 
γνωατήρ 

γνωατήρ  51  Α.  2 ;  287  Α.  16 ; 
358,  31;  vgl.  auch  γνω- 
9ίζ(ο 

γραμματοφυλακΐον   94  Α.  1 

γραφεΐον  59  fg. 

γύης  145  Α.  3;  251,  14 

δάνειον     (fingiertes)     117; 

171;  187 
δεδειτίκιος  288 
δεκαδάρχης  30 
δημοαίωβις  82  fg.;   126 


διάγραμμα  Einl.  S.  ΧΙΠ;  δ. 
(über  das  ptolemäische 
Prozeßrecht)  1;  δ,  11; 
23,  22;  über  Verzugs- 
zinsen 103  Einl. 

διαγραφή  24,  13;  31  VI  2; 
32  II  30 

διαγραφή  τραπέζης  68 

διάδοχοι  319  Α.  43 

δια&ήκη  a.  Testament 

δίαιτα  32 

διακάτοχοι  319  Α.  3 

διακεΐΰ&αι  101 

διαλέγειν  14,  27 

διαλογή  1)  im  Prozeß  18; 
2)  Ol  προς  τ^  δ.  τοϋ  άρ- 
χιδικαατοϋ  85;    125  Α.  3 

διαλογισμός  25;  ;;6;  50,22; 
52,19;  68,  13. 

διαατέλλειν  16,  20 

διαστολή  287  Α.  15;  cf.  172 
Ι  5 

διαστολικόν  124  fg. 

διάστρωμα  92;  102 

δίδραχμοι  S.  τόκοι 

διεγγυαν  131 

διεκβολή  70 

δικαία  αΙτία  286;   374  Ι  4 

δικαιοδότης  26;  60;  61 

δικαιολογία  97  II  4 

δικαίωμα  21,  39;  31 III  23; 
369  Ι  25 

διόρ^ωμα  Einl.  S.  ΧΙΠ 

δωρεά  (προγαμιαία)  229 

Ιγγαια  και  ναυτικά  283  Α.  13 
έγγυασ&αι  266  Α.  4 
ϊγγυος  εΙς  ^τισιν  267 
έγκΰκλιον  78  fg.;    142;    151 

Α.  3;  183 
εγχώριος  νόμος  Einl.  S.  ΧΠ 
ίδνον  225;  64,  11;  338 
είδος  103  Α.  1 
είκονίζειν  81 
εΐκών  290 
εΐρόμενον  63;   72 
είΰαγωγενς  4 

^κ  (distributiv)  ==  je  226,  7 
^κατοντάρχης  30 
έκβόηΰις  319,  45 
άδικος  31;  70—73 
ίκοόσ^μοί'  63;  85  Α.  1;  237 

347 
Ηδοΰις  215  fg. 
εκλογή   (ausnahmsweise  = 

Aufzahlung)  146  Δ.  14 
ϊκστασις  287;  71,  8 
ϊκτιοις  113  Α.  2 
^κφόριον  151  Einl. 
^μ^αόεία  161  fg. 
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Ι.  Wörterverzeiclmis. 


ένεχνραβία  143  fg.;  159;  161 

ένήλιξ  251 

έντέλλεΰ&αί  (καΙ  έηιτρέπειν) 
261 

ίντενξις  13  fg. 

έντολενς  261 

έντολη  261;  269 

έντολικάριος  261;  269;  77 
Einl.;  78 

έ^αίρετον  {=  Präzipuum) 
151  Α.  14;  317,10 

έ^αμάρτνρος  β.   ανγγραφ-ή 

έ^ανιΰτάναι  21, 10 

έΐέρχεΰϋ-cci  31;  89,  36.  42; 
372  V  4 

έξίΰτααϋ-αι  31IV  10 

έ^οδιάξειν  68  Α.  3 

εξορκίζω  71,  11 

έπαγγελεία  245  Einl. 

έΛακολον9"ήτρια  250 

^Λαρχος  25 

έηαφη  193  fg. 

έπιγινώο-Λειν  2Ί1, 14/15 

έηιγράφειν  (vom  κύριος) 
254—6 

έπιδέν,ατον  277 

έπιδτιμία  25  Α.  3 

έπιάίδόναι  (έτήτροπον)   254 

έπί&εμα  196  Α  1 ;  274  Einl. 

έπίκαταβολή  151  Α.3 ;  164  fg. ; 
215  Α.  31 

έπίκριΰις  285 

έπινοία  319,  25 

έπίτίεντεχαιδέκατον  277 

έηίβταλμα  97  fg.;  80,25 

έπιατάτης  1)  τοΰ  νομοϋ  9; 
13  Α.  4;  ^9;  2)  r^s  κώ- 
μη? 9;  13  Α. 4;  14;  21; 
130  Α.  8. 

έπιατολη  37  fg. 

έηιοτράτηγος  9;  28;  100 
Einl. 

έηίτιμ,ον  77  Α.  1 

έπιτρέπειν  255;  261 

επίτροπος  1)  Vormund 
248  fg.;  2)  Testaments- 
vollstrecker 239  fg. ;  301, 
27;  316  Π  17;  3)  —  τοϋ 
ίδιον  λόγου  30;  68; 
4)  —  πριονάτης  196,  6/7 

έπϊ  των  κεχριμ,ένων  88  VI 1 ; 
89,2 

έπιφέρειν  116 

έτίΐχώριος  νόμος  Einl.  S.  XII 

έργάζεβΟ^αι  355 

έφημερίς  67 

^ΐγεμών  25 
-ηλικία  251 
"ημιόλιον  118 
rjavxjj  154  Α.  10 

'θ'ίοΰ  βία  260 


•θ•« σμοφνλακε?  (?)   278;   369 
ϋ'ετός  (νίός)  274 

ί'ό'ίο?  Xoyog  30 
ίερο&νται  214  fg. 
ικανά  παραβχεΐν  31 
'Ιουλία  Σεβαατή  287  Α.  1 
Ιαόπροικον  290, 10_' 

κα-ΟΊοτάναι  (έπίτροπον)  255 
κα'ο'ολί.κή  έκκλγιΰία  98  Einl. 
Καιΰάρειοι  348,3;  395 
καταγράφε  tr  82  Α.  2 ;  176  fg. ; 

372  VI  5;  ^60  Α.  23 
καταγραφή  176  fg. 
κατεγγυαν  27, 18 
καταλογεΐον  67 
καταχωρίζειν  355 
καταχωριΰμός  33 
κατoικtκ(ίgs.  Katökengrund- 

stücke. 
κατοχή  96 ; 131 ; 232 ; 242  fg. ; 

317 
κηδεμών  248  fg. 
ΚΊΐδέΰτρια  248 
κίνδυνος  260;  158  Einl. 
κληρονόμοι    η    διάδοχοι    τ) 

ίίακάτοχοι  319  Α.  43 
κληροζ  111 
χοινοδίκιον  6 
κοίτη  150  Α.  9 
κουράτωρ  248  fg. 
κρατεΐ6θ•αι  212  Α.  34/6 
κράΓησί?  232 
κριτήρια  8  fg. 
κριτής  {και  μεαίτης)  31 
κτητικόδ   (doüXos)   171  Π  6 
κτητωρ  192  Einl. 
κύριος  248  fg.,  bes.  251/2 
κωμογραμματενς  24  Einl. 

λαϊκή  βοήΟ-εια  105  II  Α.  10 
λαοκρίται  s.  Laokriten 
λβίπεα&αι    (τ^    κρίοει)     31 
VII  35,  vgl.  Anm.  zu  33 
λιτουργία  129  Einl. 
λογεία  129  Einl. 
λογιβτήριον  της  βτο&ς  93 
λο}'θ'9^ίσία  21 

μάγκιιρ  (μία&ιος)  297,  8/9 
μενειν    έπϊ    χώρας    312,  7; 

313  Α.  9 
μεαιδιόω  16,22 
μεοιτενω  131 
μεοιτία  131 
μεοίτης  31 
μεταλαμβάνειν  31  II  2 ;  206, 

6;  246,20/1  U.  Einl. 
μεταπαρατι&έναι  247  Einl. 
μεταπίπτειν  134 
μεταφέρειν  193  Einl. 
μετεπιγράφειν      112;      213 

Einl. 


μετέωρος  (οικονομία)  213 
μίΰ&ωβις  οίκον  274  Einl. 
μνήμονες  60 
μονή  38  II  31 
μονο^ράφοδ   52;    129;  130 

Ναναΐον  84 

νομικό?  56  Α.  7 

νόμιμα  :  τοΐ?  ν.  ^ρησΟ^αι  130 

νομογράφος      1)     56    Α.  7; 

2)  (ά^ορά?)  61,  13 
νόμος  των  παραΟ-ηκών  258 
νομοφ-ύλακε?  (?)  278;  369 

οικογένεια  372  VI  11  j 
οικονομία  73  Α.  4 
οι?  κα9ήκει  6  Α.  2;   19,19 
ομολογία  72  fg. 
ομόλογος  289;  31  III  12 

παραγγελία  36;  40;  50 — 56 

παραγραφή  97  II  4 

—  μακρά?  νομής  374  Ι  3 
παρά9•εΰΐς  1)  grundbücher- 

liche  103  fg.;  2)  =  De- 
positum 257 

παρα&ήκτ]  257 

7ταρακατα•9•ηκη  257 

ΛαρακϊΓσ-θ'αι  1)  im  Grund- 
buch 101;  2)  =  «αρατι- 
&έναι  31  III  20 

παραλαμβάνειν  18;  20  Α.3; 
36,222;  23 

παραμονή  67  Α.  6 

παράφίρνα  220  fg. 

ααραχωρεΐν  1 12 ;  176  fg. ;  181 

παραχώρηΰις  176;  290  Α.  1 

πατρόβονλος  95  Α.  7 

πει&ανάγκίίΐ  22 

περιποίηαις  348,  26;  307; 
395 

πΐΰτικελενειν  (-ΰτής)  269 

πίΰτις  1)  (=  Geleitsbrief) 
26  Α.  31;  102  Α.  34; 
2)  (=fide8)  247,11;  248, 
15 

πιττάκιον  67,  15/16 

πολιτευόμενοι  29 

ΛολίΓίκοΐ  νόμοι  Einl.  S.  XII; 
31  VII  9 

πολυχρόνιοι  80  Π  46 ;  228, 
13 

πράκτωρ  ξενικών  19;  30 

πραξις  19  fg. 

—  κατά  το  διάγραμμα  120 

—  ώς  προς  βαΰιλικά  20  Α.  1 ; 
120;  36  Einl. 

τίραΰις  167 

πριοναττ]  s.  επίτροπος, 
προβολή  36,225 
προεοτώς  361  Α.  24 
Λροι'Ι  283  fg.;  55  II  11;  57; 
S.  auch  φερνή 


Λροχττ^τίκόν  159  Α.  10 
προμώτος  λεγεώνας  196,  8 
προπολιτευόμενος  30 ;  56,  2 ; 

69,1 
Λροααγγελία    1)  im  Grund- 

buchsverfahxen  97;  2)  in 

Strafsachen  21 
προσβολή  270  Α.  11 
ηροβχαρτερεΐν    (τω  βήματι) 

66  cf.  36 
πρόαχληΰις  16  fg. 
προβοδοηοιός  91  Einl. 
πρόβταγμα  Einl.  S.  XIII 
τίρόατιμον  77  Α.  1 
«ροτι9•έναι  286 
πρωτοπραξία   96  Α. 3;   158 

Einl.;  242  Einl. 
ητώμα  78;   129  Einl.;  152 

-155;  179;  180 

ΰχέτΐη  103  Α.  34 

ατΐονδή  273,  12;  341  Α.  12 

βτοιχείον  102 

βτρατηγός  (ptolem.)    9;  11; 

14  fg.;  (röm.)  28  fg. 
ΰτνρίωΰις    170;    31  IV  18; 

VII  2 
βνγγραφή  1)  im  allgemeinen 

72;  2)  — ομολογίας  3,  δ; 

3)     —    §ξκμάρτνρος    55; 

136;  137;  4)  —τροφίτις 

206;  29,9;   79,9 
ΰνγγραφοάίαΟ'τι-Κ'η  242 
βνγγραφοφνλα^δ'ό ',  28,25 fg. 
ανγ•Λθλλήαιμος  61  Α.  4;  63  fg. 
ονγχρτιματίζειν  99 
βνγχωρεΐν  178  Α.  5 
ανγχώρ-ηαι,ς  65;  31  Π  11 
ανγ-Λρίνειν  19 
ΰνμβολοίΐογράφος  87 
ovvayopaöTtxog  340  Α.  2 
ανναιρεΐ6θ•αι  293  Einl. 


Π.  Quellenverzeichnis. 

ΰνναλλαγματογράφοςδΆΑ.β; 

54  Α.  3;  56  Α.  7 
αννβεβαιωτής  269 
βννιοτάναι  261 
αννοικίΰΐον  213 
ßvOTccGig  261 
ονοτατι-Λον  261 
αφραγίς  149  Α.  10 
ΰχολαΰτικός  31 
ΰωματιΰμός  66  Α.  2 
σώθ9  260 

ταινία  (ΙΤαΌ'ύρεωδ)  153  Einl. 

τά|ΐ5  30 

τάααειν  372  VI  15 

τίμημα  της  δίτιης  17 

τόκοί  (Verzugszinsen)  (ίί- 
(Ϊρα;ί;μο0  118;  103—106; 
168 

τΟλο?  (έπΙ  τώι»  τόττων  ^ 
außerhalb  des  Konvents- 
ortes, in  der  Heimat) 
59,  16  u.  ö. 

τοντο  τοιούτο  (beim  Kauf) 
192 

τριακοντάκλεινον  188  I  5 

τριμήαιον  319  Α.  73 

τροφίτις  s.  συγγραφή 

—  γννή  206 

τύπος  1)  =  Sententia  99, 1 ; 
2)  =  Rescriptum  319,  47 

υιοθεσία  274 

νπακονειν  240  Α.  16 

νπάλλαγμα  141  fg. 

νπερβάλλειν  29,  25 

νπηρέτΎΐς  31 

'67ro7paqp6vsNachtr.zu5lA.2 

υπογραφή  1)  =  Unterschrift 
56;  2)  =  Erledigung 
(röm.)  38 fg.;  3)  =  Urteil 
(ptol.)  19  A.  1 ;  31  VII  33 


zu 
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υπό  Jia  Γήν  "Ηλιο  ν    305 

Α.  6 
νπο&ήχη  1)  ^  Pfand  141  fg. ; 

2)  =  παρακατα^ΟΊ^κη  138 

Α.  3/4 
υπόμνημα  13  fg»;  37;  57 
ΰπομνηματογράφος  83, 15 
υποτελείς  11;  20 

φανερον  χρέος  Nachträg( 
und  Berichtigungen  ζι 
71,3;  vgl.  73, 4;  —  κεφά- 
λαιον  365, 11 

φερνή  205;  218  fg.;  s.  auch 
προίξ 

φόρος  151   Einl. 

φροντιστήριον  97  Ι  14 

φροντιστής  249  fg. 

—  και  κύριος  249  Α.  4;  250 
Α.  1 

;^άλα()μα  153  Einl. 
χαμαιδικαστής  29  Α.  10 
χάραγμα  80 
χειρόγραφον  65  fg. 
χειροτονειν  (έπίτροπον)  255 
χμγ  89 

χοαχύται  31  Ι  21 
χρεία  {οι  προς  ταΐς  χρείαις) 

96  Α.1;  7,2 
χρηματίξειν  15;  15,28;  31 

II  32;  —  χωρίς  κυρίου  262 
χρηματισμός  73  Α.  4 
χρήσις  96 

χωρική  S.  βιβλιοΟ•ήκη. 
χωρίς  κυρίου   χρηματίζουσα 

252 

ιρήφισμα  Einl.  S.  XIII  Α.  4 

ώνή  174 

—  έν  πίστει  135  fg. 


IL  aUELLENVEßZEICHNIS. 


1.  PAPYRI. 


Ρ.  dem.  Berol.  3078 

209;  212 

Ρ.  dem.  Brit.  3Iü8.  bei  Grif- 
fith,  Ryl.  pap.  3  p.  116: 
210 

P.  dem.  Cairo 

30607     204;  313 
30608—9     204 


A.  Demotische. 

P.  dem.  Libbey  209 

210  A.  2 

P.  dem.  Ryl. 

16  209;  210 

17  (Griffith  p.  142/3)     206 
20     209 

22     209 
28     209 


P.  dem.  Ryl. 

30     209 

44  180  A.  1 

45  180  A.  1 

P.  dem.  Straßb. 

7     233  A. 1 
66     210 
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π.  Quellenverzeichnis. 


Β.  Griechische. 


Ρ.  Amlierst 

27  380 

32  140 

33  2  Α.  4;  5 
63  376 

72  247 
78  ίΤό 

81  54;  36 

85  274;  196  Α.  1 

86  274Einl.;   196 
Α.  1 

88  ΙδΟ 

91  2δ0 

98  65  Α.  1;  86 

138  342 

141  126 

142  6δ 

146  76 

147  117  Α.  3 
151  115 

Ρ.  Ansonia 

3  184 

Ρ.  Basel 

7  245;  130 

Berliner  griechische 
Urkunden 

2  113 

13  265 

19  85;  233 

36  125 

46  112 

50  205 

69  142 

70  175 

73  207 

86  306;  234 

87  260 
101  249 
112  214 
114  II     117 
136  86;  234 

140  373;  282;  283; 

284;  286 

153  261 

161  s.  BGU  448 

168  121 

174  64  A.  2 

177  253 

183  313;    201;  245 

184  202 

189  226;64A.2;117 

191  261 
193  II     268 

196  163 

226  50 

242  116 

243  216;  103 

251  201;  245;  350 

252  242;  245 


Berliner  griechische 

Urkunden 

260  137;  55 

267  286 

272  143 

300  345;  261 

308  278 

316  271 

321  114 

322  124 

326  316;  240 

327  61 
339  250 

361  Π  1—9    92;  347 

364  279 

378  60 

379  219 
388  91;  272 
413  263 
415  178 
446  257 

448  310;  240 

453  144 

455  247  Α.  1 

472  161;  253  Α. 3 

473  375 
527  262 

578  227;  84;  123 

581  354 

611  370;  279 

613  89;  45  Α.  3 

614  39 

628  371;  280  fg. 

637  336 

651  111 

702  333;    257  Α.  5 

717  247  Α.  1 

729  167;   257  Α.  4 

741  244;    115;  130 

813  55 

856  331;    257  Α.  4 

887  272 

888  239;  254 

907  97Α.7;248Α.1; 

250 

959  194 

970  242;  222 

987  269 

989  136;55;64Α.2 

993  136;  238 

996  248  Α.  1 

998  252;  173;  233 

Α.  1 

1004  33 

1019  27Α.3;39Α.4 

1036  118 

1038  240 

1045  282;  202; 207 

1047  69  Α.  4 

1050  286; 214; 241 

1052  215 


Berliner  griechische 

Urkunden 

1053  105 

1055  104 

1057  356 

1058  170 
1070  323;  250 

1072  195;  222 

1073  198 
1084  208  Α.  1 
1093  260  Α.  4 
1098  215 

1100  215 

1101  215 
1106  108 
1113  169 
1117  107 
1127  290;  93 
1129  254;  227 
1131  290 
1138  100 

1145  168 

1146  106 

1147  103 
1151  236 
1155  67 

1158  234;   136 

1167  149 

1171  136 

1177  253 

Ρ.  Bouriant 

96;  8;  262 

Ρ.  Cairo  graec. 

10474     22δ 
67006     228  fg. 
67  028     382;  230 
67032     262 

Ρ.  Cattaoui 

1  88;  372;  37ί>  A.l; 
281—6 

2  Nachträge  u.  Be- 
richtigungen zu 
S.  33  A.  2 

P.  Chicago 
2     217;  103 

Corpus  Papyrorum 
Raineri  (s.  auch  Pap. 

Erzherzog  Rainer) 

1     220 

4     159 

6     158 

9     252  Α  4 
10     145 

18  84;    200;    208; 
237 

19  69;  233  A.l 


Corpus  Papyrorum 
Raineri 

23  294;  3S^;  220; 
223  A.  1 

24  288;  220 

27  289 

28  312;  202;  242 

29  335;  257  A. 4 

30  290;  228 

39  275;  196  A.l; 

262 
45     151 
176     179  A.  3 

P.  Edmondstone 
361;   252  A.  2  u.  4; 

272 

P.  Elephantine 

1  283;  214  fg. 

2  311;  235;  241  fg. 

P.  Erzh.  Rainer 

Inv.    144     95  A.  2 
Inv.  1436     200 

P.  Fayfim  towns 

10  279  A.l 

11  14 

12  15 

22  291;  214  fg. 
31     201 

89     166;  64  A.  2 
97     315;  232 

P.  Flor. 

1  243 

8  355 

16  407 

24  187;  207 

28  238 

36  64 

46  185 

47  Col.  I  146 
48,  5  185  Einl. 
51  186 

56  241 

61  80;  25  A.  4;  235 

75  260  A.  1 

86  247;  156 

92  223;  247  Einl. 

93  297;  228 
99  368 

P.  Gen. 

3  122 

4  27  A.  1 
6  120 

21  284;  213  fg.; 
241  fg. 

23  264 

28  109;  176  A.l 

31  119 

44  215;  103 


π.  Quellenverzeichnis. 
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Ρ.  Giess. 

2 

214 

8 

'iOG;  98;  110 

34 

7δ 

36 

173;  206 

37 

206 

40  Col.  Ι    377;  288 

40  Col. II    378 

Ρ.  Gizeh 

10  388     Einl.  S.  XV 

Α. 5;  234 

Ρ.  Goodspeed 

14 

260  Α.  1 

Ρ.  Grenf. 

1 

11 

32 

12 

341 

21 

302;  237 

27 

156;  178  Α.  5 

36 

155 

40 

25 

44 

237 

62 

247 

II 

16 

157 

17 

138;  257  Α.  1 

27 

117 

28 

178  Α.  5 

41 

183 

46 

259 

70 

191 

71 

190 

72 

154 

76 

295;  225;  228  fg. 

78 

β3 

99  (a)     32  A.  2 

107 

279  Α.  1 

108 

339 

Ρ.  Hamburg 

16 

103 

Ρ.  Hawara 

31 

70 

Ρ.  Ileidelb. 

1278     233;  135 

Ρ.  Hibeh 

30 

(d)    20 

32 

37 

34 

Μ 

84 

(a)     131 

92 

23 

93 

353;  21  Α.  5 

111 

38 

Ρ.  Leyd. 

Α 

13  Α.  4;    14  Α.  3 

Ρ 

167 

Ρ.  Lille 

7 

48 

29 

369 

Ρ.  Lips. 

3  172;  252  Α. 4 

4  171;  59  Α.  6; 
95  Α.  2;  192; 
269 

5  171 

8  210 

9  211;   247;  250 
10     189;    85;   130; 

156;  247 
19     276 
22     277 

27  293 

28  363;  252  Α.  4 

29  318 

31  65  Α.  1;  86 

32  93 

33  55;  40;  224 
36     77 

38  97;  42;  261 

39  127;  228 
41     300;  225 

43  98 

44  381;  290 
120     230 

Ιην.  244     71;  270 
Ιην.  348     78 
Ιην.  508     196 

Ρ.  Lond. 
Ι 
ρ.   46     129 
ρ.    60     2  Α.  4 
ρ.  214     147 
ρ  215     148 
ρ. 241     319;  247 

II 

ρ.     6  35 

ρ.    13  18;  341 

ρ.  151  204;  95  Α.  2 

ρ.  152  87;  157 

ρ.  153  351;  262 

ρ.  156  253  Α.  8 

ρ.  168  57;  224 

ρ.172  52;  117Α.2; 

122 

ρ.  176  309 

ρ.177  181;180Α.1 

ρ.  178  255 

ρ.  189  149 

ρ.  195  160 

ρ.  198  177 

ρ.  199  176 

ρ. 204  176  Α.  1;  185 

ΑΙ 

ρ.206  332;  257  Α. 5 

ρ.  208  334 

ρ.  211  258 

ρ.  212  328;  253 

ρ.  215  197 
ρ.  219/20    237;  266 

ρ.  221  174 

ρ.  256  340 


Ρ.  Lond. 
II 

ρ.264     249  Α.  4 
ρ.281     128 
ρ.317     270 

III 
ρ.     4     180 

ρ.  8/9     234 

ρ.  10/11    152 

ρ.   12     153 

ρ.    13     154 

ρ.  111     199 

ρ.  117     67 

ρ.  117/8    209 

ρ.  128     95 

ρ.  132     229 

ρ.  148— 50    69  Α.  6 

ρ.  151     256 

ρ.  153     351 

ρ.  I60f)     262 

ρ.  166  k)     69  Α.  6 

ρ.  169— 70     337 

ρ.  171     162 

ρ.  175     330 

ρ.  220     341;  260 

ρ.  233     270 

ρ.  250     73 

ρ.  253     365 

ρ.  2.54     367 

ρ.  278— 81     263 

Ρ.  Magd. 

12  130;  53 

14  224;  117 

18  11 

21  10 

23  9 

29  366 

31  91  Α.  2 

33  39 

Ρ.  Melanges  Nicole 
8;  3  Α.  2 

Ρ.  Miinclien 

(Arch.  1,  479)     234 

Ρ.  Oxy. 

34  188;  85 

37  79:  44 

38  58 
45  222 

48  273 

49  359;  273 

50  4U3;  273 
56  320 

67  56 

68  228 
71  62 
73  184 
76  224 
76  235 

94  344;  261 

95  267 


Ρ.  Oxy. 

97  347;  261 

100  184 

105  303;  240 

106  308 

129  296;  228 
133—37     263 

138  352;  263 

144  343 

II 

237  V  37     39 

VI  6/7     27 ;  38 

VII 12  —  vm  7 

208 

VII  39     27  Α.  1 

VIII  21  fg.    202 
Α.  3 

VIII 27-43  192; 
222;  232  fg. 

238  213 
243     182 

259  101;  266 

260  ■  74;  337 

261  346;  261 

263  95  Α. 2;   184 

264  266 

265  227 

266  292 

2G7  281;  202  Α. 2 

268  290 

270  236;  268 

273  221 

274  193 
278  165 

281  66 

282  117 

286     232;  124 
327  desc.     216 

III 

472  235;   135 

483  203 

485  246;  148  Α.  1 

486  59;  135 

487  322;  251  Α. 4 
489  240 

491  304;   240;  251 
Α.  4;  273 

492  240 

493  307 

494  305;  238—9 

495  345;  251  Α  4 

496  287;     214  fg.; 
227 

497  222  Α.  2 
501     349;  261 

505  350;  261 

506  248;    99  Α.  3; 
148;   155 

636  134 
650  135 
653  desc.     90 


298 


II.  Quellenverzeichnis. 


Ρ.  Oxy. 

Ρ.  Par 

P.  Straßb. 

IV 

13 

280; 13; 

201  fg.; 

20 

94 

706 

81;  273 

205; 207: 

fg.;  226 

22  Verso   374: 

286 

709 

25  Α.  4 

14 

234 

30 

364;  276 

712 

231 

65 

81 

41 

93 

713 
715 

314;  242  fg. 
212 

Ρ.  Peti 
I 
301 

'• 

Inv.  85  (Arch.  3 
245  A.  4 

,130) 

716 

719 

360;  272 

247  Α.  1 ;  85 

19 

- 

720 

324 

II 

P.  Teb. 

722 

358;  271-3 

2i 

(2)     22 

I 

726 

261  fg. 

12 

(3)     12 

727 

2()1 

18 1 

(1)     6 

5, 

207  fg.    1; 

7;  11 

730 

273 

21 1 

(b)  (c)  (d) 

28 

A. 

4 

785 

266 

47  1.  34—38 

135 

5, 

221—247 

36 

888 
893 

VI 
329 
99 

211 
21 
25 
28 
29 
36 

III 

^)und(f) 
(g)    21 

30 
(e)    45 
(e)    13 
(a)  Verso 

3;  8 

5, 

7 

14 

15 

255—264 
7 

42 
43 

36 

901 
902 
905 
907 

70 
72 

216;  222 
317 

5 

16 
29 
43 
45 

44 
24 
46 
40 

909 

250 

P.  Reinach 

46 

41 

911 

326a;  251 

7 

16 

49 

19 

912 

252  Α.  4 

8 

117 

51 

206 

14 

132 

54 

17 

VII 

18 

26 

104 

285;   214 

;  226 

1027 

199a;  110 

19 

27 

—227 

20 

133 

106 

134 

Ρ.  Par. 

26 

164 

107 

141 

7 

225;   117 

30 

139 

110 

117  A.  3 

δ 

117 

31 

117 

145 

desc.     266 

10 

275 

44 

82 

156 

desc.    47 

P.  Teb. 
II 
279  179 

285  379;  290 

286  83;  153 
303  53 

317  348;  67;  227 

318  218;  103; 105; 
150 

323  208 
326  325 
330  110 
333  115 
378  326 
383  357;  227 

386  298;  117 

387  222 

389  173 

390  251 
392  338 

397  321;  253  A.8 
434  desc.  51 
444  117 

P.  Tor. 
1  31 

1  II  5  4  Α  2 
3  234 
13  29;  117;  206 

Wessely,  Spec.  isag. 

tab.8Nr.ll     68 
tab.12Nr.27    54  A.  3 


2.  ANDERE  QUELLEN. 


Cassius  Dio 

60,  28     281 

Cod.  Gregorianus 
V  1     284  A.  2 

Codex  Justinianus 

6,  5,  2  289 
δ,  9,  6  291 
5,  37,  14  263 

7,  33,  12  287 
10,  54,  1  290 

10,  61  (59),  l  288 

Corp.  Insc.  Graec. 
4957  1.  15—17     102 


Corpus  Insc.  Lat. 

6,4,33  748    259  A.  3 
13,  7521     249 

Damascins 

bei  Photius  bibl. 
242  p.  a38     214 fg. 

Digesta 

1,  5,  7     288 
18,1,81,1    236Einl. 
50,  2,  3,  1    288 
50,  4,  8     280 

Diodor 

1,27     212 


Diptycha 
Amherst    362 
Kairo  29808     327; 
249 

Foucart-Le  Bas, 

Insc.  du  Pelop. 
243  a     249  A.  4 

Gains 

2,  110     285 

Heraclit  nsgl  πολι- 
τειών 
40     251  Α.  4 

Homer  Od. 

8,  344     265;  267 


Inschrift  von  Delos  4 

Inschrift  von 
Ghäzi(n)    2 

Marini  pap.  diplom. 

94  p.  146  J^OA. 14/15 

Ostrakon  Berlin  P. 
3983     49 

Pauli  Sententiae  re- 
ceptae    284  A.  2 

Seneca,  Apocolo- 
cynth.  12,  29     281 

Syrische  Rechts- 
bücher (ed.  Sachau) 
2  p.  43     355 


Verlag  von  Β.  G.  Teubner  in  Leipzig  und  Berlin 


Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft.  Herausgegeben  von  A.  Gercke 
und  E.  Norden.     3  Bände.     Lex.-8, 

I.  Band.    1.  Methodik  (A.  Gercke).    2.  Sprache  (P.  Kretschmer).    3.  Antike  Metrik 
(E.  Biokel).     4.  Griechische  und  römische  Literatur   (E.  Botbe,   P.  Wendland  und 
E.  Norden).     [ΧΠ  u.  588  S.]     1910.     Geh.  JL  13.—,  in  Leinwand  geb.  Jl  15.— 
II.  Band.     1.   Griechisches  und  römisches  Privatleben    (E.  Pernice).     2.  Griechische 
Kunst  (F.  Winter).   3.  Griechische  und  römische  Religion  (S.  Wide).    4.  Geschichte 
der  Philosophie  (A.  Gercke).   5.  Exakte  Wissenschaften  und  Medizin  (J.  L.  Heiberg). 
[Vn  u.  432  S.]     Geh.  Jl  9.—,  in  Leinw.  geb.  .iL  10.50. 
III.  Band.      1.    Griechische    Geschichte    (C.    F.    Lehmann -Haupt).     2.    Hellenistisch- 
römische Geschichte  (G.  Beloch).     3.  Geschichte  der  Kaiserzeit  (E.  Kornemann). 
4.   Griechische   Staatsaltertümer  (B.   Keil).     5.   Bömische    Staatsaltertümer   (K.   J. 
Neumann).     6.  Epigraphik,    Papyrologie,   Paläographie    (B.  Keil),    [ca.  20  Bogen.] 
Geh.  ca.  Ji.  8. — ,  in  Leinwand  geb.  ca.  Jt  9.50.     [Unter  der  Presse.] 
Bei   Bezug   aller   3  Bände   ermäßigt   sich   der  Preis  auf  ca.  Jt  25. —  (geheftet)  und 
ca.  Ji  30. —  (gebunden). 

Das  Werk  will  zunächst  dem  Studenten,  aber  auch  jüngeren  Mitforächern  an 
Universitäten  und  Gymnasien  ein  Wegweiser  durch  die  verschlungenen  Pfade  der  weiten 
Gebiete  der  Altertumswissenschaft  sein.  Den  Blick  auf  das  Große  und  Ganze  unserer 
Wissenschaft  zu  lenken,  ihr  die  möglichst  gesichert  erscheinenden  Resultate  der  ein- 
zelnen Disziplinen  sowie  gelegentlich  die  Wege,  auf  denen  dazu  gelangt  wurde,  in 
knappen  Übersichten  zu  zeigen,  die  besten  Ausgaben  wichtiger  Autoren  und  hervor- 
ragende moderne  Werke  der  Lektüre  zu  empfehlen,  auf  Probleme,  die  der  Lösung  noch 
harren,  aufmerksam  zu  machen  und  somit  ein  Gesamtbild  unserer  Wissenschaft,  ihrer 
Hilfsmittel  und  Aufgaben  zu  liefern:  das  sind  die  Ziele  des  Werkes,  das  durch  die  Mit- 
arbeit von  Gelehrten,  die  sich  einen  Namen  in  der  Wissenschaft  erworben  haben,  zu  dem 
Haupt-  und  Grundbuche  der  klassischen  Altertumswissenschaft  werden  dürfte  und  das 
als  Führer  und  Berater  nicht  bloß  während  der  Studienzeit,  sondern  auch  im  praktischen 
Lehrberuf  dazu  beitragen  wird,  die  sich  leider  immer  vergrößernde  Kluft  zwischen 
Wissenschaft  und  Schule  zu  verringern. 

Zu  dem  Werk  wird  nach  Drucklegung  aller  3  Bände  ein  General-Begister 
hergestellt,  das  jedem  der  Bände  unberechnet  beigegeben  werden  soll.  Für  die  Bände 
I  und  II  wird  dieses  Register  den  Besitzern  gratis  nachgeliefert;  die  Bände  erhalten 
einen  Falz  angefügt,  in  den  das  Register  leicht  eingehangen  werden  kann. 

Die  helleuisehe  Kultur.  Dargestellt  von  F.  Baumgarten,  F.  Poland, 
R.  Wagner.  2.,  vermelirte  Auflage.  Mit  7  farbigen  Tafeln,  2  Karten 
und  gegen  400  Abbildungen  im  Text  und  auf  2  Doppeltafeln.  [X  u. 
491  S.]     gr.  8.     1907.     Geh.  JC  10.—,  in  Leinwand  geb.  JL  12.— 

.,Denn  es  sei  nur  gleich  herausgesagt,  daß  es  ein  ganz  ausgezeichnetes  Buch  ist,  das 
uns  die  drei  Verfasser  als  Frucht  ihrer  gemeinsamen  Arbeit  geschenkt  haben.  Was  das 
Buch  auszeichnet,  ist  die  weise  Beschränkung  auf  die  charakteristischen  Erscheinungen 
in  den  verschiedenen  Gebieten  des  kulturollen  Lebens,  das  Geschick,  mit  dem  diese  zu 
sauberen  Einzeldarstellungen  verarbeitet  wurden,  die  sich  gegenseitig  ergänzen  und 
schließlich  zu  einem  wirkungsvollen  Gesamtbilde  zusammenschließen.  Denn  glücklicher- 
weise wurde  nicht  über  Einzelheiten  vergessen,  den  inneren  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen klarzulegen.  Hierzu  kommt,  daß  die  Verfasser  es  auch  verstehen,  was  sie 
sagen  wollen,  klar  und  in  fesselnder  Weise  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Besonders  rühmend 
sei  hier  jener  Partien  gedacht,  die  die  Kunst  bebandeln.  Es  ist  ein  wahres  Vergnügen, 
den  Ausführungen  des  Verfassers  zu  folgen:  nirgends  Phrasen,  nirgends  Flunkern  mit 
Gelehrsamkeit,  nirgends  unsicheres  Hin-  und  Herschwankon  im  Urteil,  vielmehr  überall 
liebevolles  Versenken  in  den  Gegenstand,  sichere,  klare  Anleitung,  das  Wesentliche  in 
den  Gebilden  der  Kunst  und  ihrer  Entwicklung  zu  erfasien,  wie  sie  eben  nur  auf  dem 
Boden  wissenschaftlicher  Tüchtigkeit  wachsen  kann,  die  aufs  glücklichste  mit  feinem 
Kunstsinn  gepaart  ist.  Beides  beweist  auch  die  ganz  vortreffliche  Auswahl  des  Bilder- 
schmuckes." (Zeitschrift  für  die  «serreichisclien  (iymnisieu.) 

Geschichte   des  hellenistischen   Zeitalters.     Von  J.  Kaerst.     gr.  8. 

3  Bände.  I.  Band :  Die  Grundlegung  des  Hellenismus.  [X  u.  434  S.j 
1901.  Geh.  JC  12  — ,  in  Halbfranz  geb.  Ji  14.—.  IL  Band,  1.  Hälfte: 
Das  Wesen  des  Hellenismus.  [XII  u.  430  S.]  1909.  Geh.  JC.  12.—, 
in  Halbfranz  geb.  JC  14=. — 

,,Kaer8t  geht  nirgends  einer  Schwierigkeit  aus  dem  Wege,  umsichtig  hat  er  vor 
seiner  Entscheidung  stets  die  Möglichkeiten  erwogen.  Daß  sein  Werk  ganz  ausgereift 
ist,  zeigt  mit  am  deutlichsten  sein  Maßhalten.  Es  ist  ein  gefährliches  Gebiet,  die  Ge- 
schichte Alexanders,  wo  jeder  leicht  zeigen  kann,  was  er  nicht  kann;  mit  dem  Mute  der 
Jugend  ist  Kaorst  an  diese  Aufgabe  gegangen,  um  in  der  Kraft  der  Mannesjahre  sie  zu 
lösen.  Das  Urteil  über  sein  Werk,  das  völlig  hat  ausreifen  können,  darf  einen  hohen 
Maßstab  anlegen,  aber  diese  Geschichte  Alexanders  enttäuscht  auch  die  Leser  nicht,  die 
viel  erwarten:  in  Forschung  und  Darstellung,  nach  Form  und  Inhalt  ist  sie  die  be- 
deutendste, die  durchdachteste  seit  J.  G.  Droysen."    (K.  J.  Neitmann  im  liiterar.  Zentralblatt.) 
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Die  griechische  und  lateinische  Literatur  und  Sprache.  (Kultur  der 
Gegenwart,  Teil  I,  Abt.  8.j  Bearbeitet  von  U.  v.  Wilamowitz-Moellen- 
dorfif,  K.  Krumbacher,  J.  Wackernagel,  Fr.  Leo,  E.  Norden, 
F.  Skntsch.  S.Auflage,  [ca.  500  S.]  Lex.-8.  1911.  Geh.  oi.  JC  10.— , 
in  Leinwand  geb.  ca.  Ja  12. — 

„In  großen  Zügen  wird  uns  die  grieohisoh-römische  Kultur  als  eine  kontinuierliche 
Entwicklung  vorgeführt,  die  uns  zu  den  Grundlagen  der  modernen  Kultur  führt.  Helle- 
nistische und  christliche,  mittel  griechische  und  lateinische  Literatur  erscheinen  als  Glieder 
dieser  großen  Entwicklung,  und  die  Sprachgeschichte  eröffnet  uns  einen  Blick  in  die  un- 
geheuren Weiten,  die  rückwärts  durch  die  vergleichende  Sprachwissenschaft,  vorwärts 
durch  die  Betrachtung  des  Eortlebens  der  antiken  Sprachen  im  Mittel-  und  Neugriechischen 
nnd  in  den  romanischen  Sprachen  erschlossen  sind.  Die  Darstellung  der  antiken  Literaturen 
hat  vor  den  verbreiteten  Handbüchern,  deren  Nutzen  nicht  herabgesetzt  werden  soll,  den 
Vorzug,  daß  die  treibenden  Kräfte,  die  herrschenden  Strömungen,  die  Charakterbilder  der 
bedeutenden  Persönlichkeiten  schärfer  herausgearbeitet  sind,  daß  das  Nachsprechen  antiker 
Werturteile,  die  doch  nur  den  Geschmack  einer  Zeit  wiileräpiegeln,  aufgehört  hat." 

(P.  Wendland  in  der  deutschen  Literaturzeitimg.) 

Staat  und  Gesellschaft  der  Griechen  und  Römer.  (Kultur  der  Gegen- 
wart, Teil  II,  Abt.  4,  1.)  Bearbeitet  von  U.  v.  Wilamowitz-Moellen- 
dorff  und  B.  Niese.  [VI  u.  280  S.]  Lex.-8.  1910.  Geh.  JC  S.—, 
in  Leinwand  geb.  JC  10. — 

Die  Darstellung  von  Staat  und  Gesollschaft  der  Griechen  gliedert  sich  entsprechend 
dem  allgemeinen  Gange  der  Geschichte  in  die  hellenische,  attische  und  hellenistische 
Periode.  Vorausgeschickt  ist  eine  knappe  Übersicht  über  die  Griechen  und  ihre  Nachbar- 
stämme. In  der  hellenischen  Periode  soll  wesentlich  die  typische  Form  des  griechischen 
Gemeinwesens  als  Stammstaat  anschaulich  werden,  danach  die  entwickelte  athenische 
Demokratie,  endlich  das  makedonische  Königtum  und  neben  und  unter  diesem  die  griechi- 
sche Freistadt.  Die  Gesellschaft  kommt  wesentlich  nur  so  weit  zur  Darstellung,  als  sie  die 
politischen  Bildungen  erzeugt  und  trägt.  —  Der  Abschnitt  über  den  Staat  und  die  Gesell- 
schaft Eoms  schildert  den  in  drei  Perioden:  Eepublik,  Bevolutionszeit  und  Kaiserzeit  sich 
vollziehenden  Entwicklungsprozeß  der  kleinen  Stadtgemeinde  zu  dem  weltbeherrschenden 
Imperium  Eomanum  sowie  dessen  allmählichen  Verfall  und  Untergang. 

Allgemeine  Volkswirtschaftslehre.  (Kultur  der  Gegenwart,  Teil  II, 
Abt.  10.)  Bearbeitet  von  W.  Lexis.  [VI  u.  259  S.]  Lex.-8.  1910. 
Geh.  JC  7,  —  ,  in  Leinwand  geb.  Ji  9. — 

„.  .  .  Sorgsam  durchdacht,  stellt  das  Werk  die  gereifte  Frucht  eines  langen  Gelehrten- 
lebens dar.  Ausgezeichnet  durch  Klarheit  und  Kürze  der  Definitionen,  wird  die  , Allge- 
meine Volkswirtschaftslehre'  von  Lexis  sicher  zu  einem  der  beliebtesten  Einführungs- 
bücher in  die  Volkswirtschaftslehre  für  Studenten  wie  auch  für  Praktiker  werden.  Kein 
Einführungsbuch  im  Sinne  von  ,Leitfaden',  sondern  eine  zum  selbständigen  Studium  der 
Volkswirtächaftstheorie  völlig  ausreichende,  den  Leser  zum  Nachdenken  anregende  Schrift.  .  . 
Das  Werk  können  wir  allen  volkswirtschaftlich-theoretisch  interessierten  Lesern  warm 
empfehlen."  (Zeitsclirilt  des  Vereins  der  deutschen  Zuckerimlustrie.) 

Geschichte  des  griechischen  Vereinswesens.  Von  F.  Foland.  [VIII 
u.  655  S.]     Lex.-8.     1909.     Geh.  JC  24.— 

Der  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  unter  Benutzung  des  weit  zerstreuten 
umfangreichen  Materials  den  mannigfaltigen  Vereinsbildungen  Griechenlands  in  ihrer 
Wirksamkeit  und  ihrer  Stellung  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Altertums  nach- 
zugehen. So  kommen  zunächst  die  verschiedeneu  Arten  der  Vereinebezeichnung  Griechen- 
lands, wie  Gattungsnamen,  Individualnamen,  allgemeine  genossenschaftliche  Bezeichnungen 
zur  eingehenden  Besprechung;  hierauf  untersucht  Verfasser  das  Verhältnis  des  Vereine 
zur  Gottheit,  seine  Beziehungen  zur  Familie  und  sozialen  Gliederung  der  Bevölkerung, 
die  Bedeutung  des  Staates  als  Vorbild  der  Vereinsorganisationen,  sowie  die  wirtschaft- 
liche und  sittliche  Seite  des  griechischen  Vereinslebens  und  gibt  zum  Schluß  einen  zu- 
sammenfassenden Überblick  über  die  Entwicklung  des  gesamten  Vereinswesens.  Die 
mannigfaltigen  Streiflichter,  die  diese  Untersuchungen  auf  religiöse,  politische  und  wirtschaft- 
liche Fragen  allgemeiner  Art  fallen  lassen,  verleihen  dem  Werke  als  wertvollen  Beitrag  zur 
griechisclien  Allgemeingeschichte  weitgehendes  Interesse. 

Aus  den  griechischen  Fapyrusurkunden.     Von  L,  Mitteis.     [50  S.J 

8.     1900.     Geh.  Ji  1.20. 

„Es  war  ein  verdienstvolles  Unternehmen  von  Ludwig  Mitteis,  in  einem  Vortrage 
auf  dem  diesjährigen  deutschen  Historikertag  zu  Halle  einem  weiteren  Kreise  von  Histo- 
rikern die  neueren  Ergebnisse  der  griechischen  Papyrusurkunden  vorzuführen.  .  .  .  Dieser 
Überblick  über  die  inhaltsreiche  Schrift  dürfte  zum  Beweise  dessen  genügen,  wie  viele 
wichtige  Probleme  der  antiken  Geschichte  auf  Grund  der  Papyruskunde  der  Lösung  näher 
gebracht  werden.  Allen  Historikern  und  Altertumsforsehern  sei  daher  die  Schrift  zur 
Einführung  in  die  Papyruekunde  aufs  dringendste  empfohlen."  (Ütsch.  liiteratur-Ztg.) 
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Griechisclie  Papyri  im  Museum  des  Oberhessiscben  Geschichtsvereins 
zu  Gießen.  Im  Verein  mit  Otto  Eger  herausgegeben  und  erklärt 
von  E.  Koruemnnn  und  P,  M.  Meyer.  I.  Band.  3  Hefte.  4.  L  Heft. 
Von  Ernst  Kornemann  und  Otto  Eger.  Urkunden  1 — 35.  Mit 
i  Lichte  rucktafeln.  [91  S.J  1910.  Geh.  JC  7.—.  2.  Heft.  Von 
Paul  M.Meyer.  Urkunden  36— 57.  Mit  3  Lichtdrucktafeln.  [104  S.] 
1910.     Geh. " JC.  S.—.     3.  Heft.     [In  Vorbereitung.] 

Aus  der  kleinen,  aber  an  interessanten  Stöcken  reichen  Sammlang  der  Gießener 
Papyri  werden  im  ersten  Heft  35,  im  zweiten  22  Urkunden  veröffentlicht.  Im  Mittelpunkt 
des  ersten  Heftes  stehen  die  für  das  Ende  der  traianischen  und  den  Anfang  der  hadria- 
niscben  Regierung  ungemein  wichtigen  Urkunden  aus  Heptakomia.  Daneben  enthält 
dieses  Heft  Urkunden  von  der  Ptolemäer-Zeit  bis  ins  3.  nachchristliche  Jahrhundert  von 
verschiedenster  Herkunft.  Die  ptolemäische  Zeit  ist  vertreten  durch  einen  eigenartigen 
Ehevertrag  vom  Jahre  173  v.  Chr.,  die  Eömerzeit  durch  juristisch  sehr  wertvolle  Stücke. 
Das  zweite  Heft  bringt  nur  bisher  unveröffentlichtes  Material.  Eür  Gräzisten  und  Ägypto- 
logen  gleich  wichtig  sind  vier  Papyri,  die  griechische  Übersetzungen  demotischer  Vertrags- 
urkunden aus  der  Zeit  Euergetes  II.  enthalten  und  z.  T.  vollkommen  neue  Typen  bieten. 
Das  Hauptstück  der  ganzen  Sammlung  aber  sind  drei  Erlasse  Caracallas  vom  Jahre  212, 
an  der  Spitze  Beste  der  bisher  von  der  wissenschaftlichen  Forschung  schmerzlich  ver- 
mißten constitutio  Antoniniana,  denen  ein  längerer  Kommentar  beigegeben  ist.  Hinzu 
kommen  Varia  aus  Oxyrynchos,  Hermupolis,  Aphrodito,  dem  Antaiopolites  und  anderen 
Gauen,  die  bis  ins  7.  nachchristliche  Jahrhundert  herabgehen. 

Griechische  Papyriisurkimden  der  Hamburger  Stadtbibliothek.  Heraus- 
gegeben von  P.  M.  Meyer.  Band  I,  Heft  1.  Mit  7  Lichtdrucktafeln. 
[100  S.J     4.     1911.     Geh.  M.  8.— 

Die  Papyrussammlung  der  Hamburger  Stadtbibliothek,  meist  Urkunden  des  täglichen 
Lebens,  die  uns  Handel  und  Wandel  aller  Klassen  der  Bevölkerung,  den  Betrieb  auf  den 
verschiedenen  Gebieten  der  Verwaltung  bis  ins  kleinste  Detail  vor  Augen  führen,  diese 
Urkunden  zählen  zu  den  besten  ihrer  Gattung.  Das  hier  vorgelegte  erste  Heft  umfaßt 
Urkunden  vom  ersten  bis  sechsten  nachchristlichen  Jahrhundert  Unter  ihnen  befinden 
sich  die  Eaijum-Papyri  bei  weitem  in  der  Mehrzahl  Das  zweite  Heft  wird  u.  a.  Ptolemäer- 
Papyri  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  und  eine  ganze  Serie  von  libelli  libella- 
ticorum  aus  der  Decianischen  Christenverfolgung  enthalten,  das  dritte  Heft,  das  den  ersten 
Band  zum  Abschluß  bringt,  weitere  Urkunden  und  die  Indices. 

Grauniiatiii  der  griechischen  Papyri  aus  der  Ptoleinäerzeit.  Mit  Ein- 
schluß der  gleichzeitigen  Ostraka  und  der  in  Ägypten  verfaßten  In- 
schriften. Laut-  und  Wortlehre.  Von  E.  Mayser.  [XIV  u.  538  S.] 
gr.  8.     1906.     Geh.  Λ  14.—,  in  Halbfranz  geb.  ΛΠ.— 

Das  Buch,  dem  ein  zweiter,  die  Syntax  enthaltender  Teil  folgen  soll,  will  zu- 
nächst eine  geordnete,  vollständige  und  auf  den  besten  bisher  publizierten,  zudem  vom 
Verfasser  an  Faksimiles  nachgeprüften  Lesungen  beruhende  Sammlung  des  sprachlichen 
Materials  für  die  erste  Periode  unserer  nichtliterarischen  Papyrustexte  bieten  und  damit 
die  Geschichte  der  griechischen  Umgangs-  und  Kanzleisprache  im  griechischen  Ägypten 
der  vorrömischen  Zeit  auf  eine  sichere  Grundlage  stellen.  Wo  verschiedene  Erklärungen 
der  vorliegenden  Spracherscheinungen  möglich  sind,  ist  auf  die  Vieldeutigkeit  ausdrück- 
lich hingewiesen  und  vorschnelle  Eutscheidiuig  für  eine  bestimmte  Möglichkeit  ver- 
mieden worden.  Nach  allen  bisher  gemachten  Erfahrungen  kann  behauptet  werden,  daß 
aus  der  Periode,  die  das  Werk  umfaßt,  alle  vorkommenden  und  zu  erwartenden  Typen 
sprachlicher  Erscheinungen  schon  aus  dem  bisher  publizierten  Material  ersichtlich  und 
demnach  in  diesem  Buche  verzeichnet  sind;  auch  die  Proportionen  in  der  Frequenz  der 
Erscheinungen  werden  durch  fernere  Funde  schwerlich  stark  verändert  werden.  Daß 
auch  das  sonst  stiefmütterlich  behandelte  Gebiet  der  Wortbildungslehre  ausführlich  be- 
sprochen und  in  geschichtliche  Beleuchtung  gestellt  ist,  dürfte  vielen  erwünscht  sein. 

Studien  zur  Geschichte  des  römischen  Kolonates.    Von  M.  Rostowzew. 

[XII  u.  432  S.]     gr.  8.     1910.     Geh.  Ji  14.— 

Das  Buch  sucht  die  an  die  Entstehung  des  römischen  Kolonates  anknüpfenden  ver- 
wickelten Fragen  durch  Heranziehung  des  uns  gerade  in  letzter  Zeit  in  so  reicher  Fülle 
geschenkten  Urkundenmaterials  zur  agrarischen  Entwicklung  des  Ostens  zu  lösen.  Von 
den  Verhältnissen  des  Grund-  und  Bodenbesitzes  unter  den  Ptolemäern  sowie  namentlicli 
den  Verbältnissen  zwischen  der  Regierung  und  den  verschiedenen  Klassen  der  ackerbau- 
treibenden Bevölkerung  Ägyptens  ausgehend,  gelingt  es  ihm,  die  Entwicklungsformen  des 
Kolonates  in  den  verschiedenen  Provinzen  des  römischen  Weltreiches  verständlich  zu  machen, 
deren  Darstellung  der  Hauptteil  dos  Werkes  gewidmet  ist,  wobei  die  verschiedenartigen 
Verbindungsltnien  zwischen  der  Entwicklung  des  Ostens  und  Westens  klargelegt  werden. 
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Priester  und  Tempel  im  liellenistiselien  Ägypten.  Ein  Beitrag  zur 
Kulturgeschichte  des  Hellenismus.  Von  W.  Otto.  2  Bände,  gr.  8. 
I.  Band.  [XIV  u.  418  S.]  1904.  II.  Band.  [VI  u.  417  S.]  1908.  Geh. 
je  Ji.  14.—,  in  Halbfranz  geb.  je  Jt.  17. — 

„Je  mehr  die  Papyruspublikationen  sich  häufen,  desto  notwendiger  wird  es,  das 
Material  für  einzelne  Gebiete  übersichtlich  zusammenzustellen,  auch  dann,  wenn  nicht 
überall  feste  Ergebnisse  gewonnen  werden  können.  Deshalb  halte  ich  den  Versuch  des 
Verfassers,  nach  dem,  was  bisher  über  den  Kultus,  seine  Vertreter  und  seine  Stätten  im 
Ägypten  der  griechisch-römischen  Zeit  bekannt  geworden  ist,  ein  klares  Bild  zu  entwerfen, 
für  einen  glücklichen  Gedanken.  In  ausführlicher  Darstellung  erörtert  er  alle  wesentlichen 
Fragen,  ohne  Unlösbares  lösen  zu  wollen,  und  bringt  in  die  Fülle  überlieferter  Einzel- 
heiten eine  Ordnung,  die  jeder  weiteren  Forschung  die  VTege  ebnet  und  jede  neue  Ent- 
deckung einzureihen  hilft .  .  .  Der  Leser  wird  genug  gute  Beobachtungen  und  viel  ver- 
ständiges Urteil  in  dem  Buche  finden."  (Literarisches  Zentralblatt,) 

Die  Straf  klausein  in  den  Papyrusurkundeu.  Ein  Beitrag  zum  gräko- 
ägyptischen  Obligationenrecht.  Von  A.  Berger.  [VI  u.  246  S.J  gr.  8. 
1910.     Geh.  Μ  ^,— 

Im  ersten  Kapitel  wird  das  Sprachliche  der  Strafklauseln  untersucht,  im  zweiten 
eine  rechtsgesohichtlich- dogmatische  Darstellung  der  gräko  -  ägyptischen  Konventional- 
strafe und  im  letzten  und  umfangreichsten  eine  Betrachtung  der  Strafklauseln  der  einzelnen 
Vertragsarten  gegeben.  Besondere  Aufmerksamkeit  wird  der  geschichtlichen  Entwicklung 
auf  den  einzelnen  Gebieten  zugewendet  und  zwecks  Erforschung  der  älteren  Einflüsse 
auch  das  demotisohe  Papyrusmaterial  herangezogen.  Andererseits  wird  auch  sehr  oft  auf 
das  römische  Recht  zurückgegriffen  und  auf  die  wechselseitige  Einwirkung  der  beiden, 
des  gräko  ägyptischen  und  des  römischen,  hingewiesen. 

Zum  ägyptischen  (ürundbuchweseu  in  römischer  Zeit.  Untersuchungen 
auf  Grund  der  griechischen  Papyri.  Von  0.  Eger.  [VIII  u.  212  S.] 
gr.  8.     1909.     Geh.  Ji  7.—,  geb.  Ji.^.—,  in  Halbfranz  geb.  Jt  9.50. 

Der  Verfasser  führt  zunächst  den  Nachweis  des  Vorhandenseins  einer  Grundbuch- 
behörde, [ίιι^λιο3->Ί•/.η  Ιγκτι'ισιων  genannt,  deren  Aufgabe  vorzugsweise  die  Vorbuchung 
des  Privatgrundbesitzes  und  der  auf  ihm  ruhenden  dinglichen  Rechte  bildete,  und  ver- 
folgt dann  im  einzelnen  den  regelmäßigen  Geschäftsgang  bei  diesem  Amte:  Anzeige  der 
beabsichtigten  Verfügung,  Erlaubnis  der  Grundbuchführer  zur  Beurkundung  an  den 
Notar,  Anmeldung  von  stattgehabten  Änderungen  in  der  Rechtslage,  Verfügungen  der 
Grundbucliführer,  Verfügungen  in  den  ό'ιασΐρώμαία,  um  zum  Schlüsse  die  heute  noch 
nicht  spruchreife  Frage  zu  erörtern,  inwieweit  diese  Verbuchung  über  ihre  privatrecht- 
liohe  Bedeutung  hinaus   auch   staatlichen  Interessen   diente,   d.  h.  als  Kataster  fungierte. 

Hypothek  und  Hypallagma.  Beitrag  zum  Pfand-  und  VoUstreckungs- 
recht  der  griechischen  Papyri.  Von  A.  B.  Schwarz.  [VII  u.  152  S.] 
gr.  8.     1911.     Geh.  J6  6.—,  geb.  Λ  7 .— 

Diese  Arbeit,  ein  beachtenswerter  Beitrag  zur  Aufklärung  hellenistischer  Rechts- 
verhältnisse, versucht  an  der  Hand  des  In  letzter  Zeit  in  so  großer  Fülle  veröffentlichten 
Urkundenmaterials  das  Verhältnis  der  beiden  Hauptformen  des  gräko-ägyptisohen  Pfand- 
rechts, der  Hypothek  und  des  Hypallagma,  zu  bestimmen.  In  Verbindung  damit  gelangen 
Fragen  der  Vermögenspfändung,  der  Gewährleistungspflicht  und  Verfügungsbeschränkungen 
des  Verpfänders,  des  staatlichen  Pfandrechts,  der  Pfandsteuer  und  der  grundbücherlichen 
Wahrung  des  Pfandrechts  zur  Erörterung.  Weiterhin  wird  der  Unterschied  in  der  Reali- 
sierung der  beiden  Pfandformen  dargelegt,  wobei  hauptsächlich  die  Lehre  von  den  exeku- 
tiven Urkunden,  vom  Mahn-  und  Pfändungsverfahren,  vom  Eigentumszuschlag  im 
Exekutionswege  und  die  vielfach  noch  ujigewissen  Fragen,  die  die  Realisierung  des 
Verfallpfandes  betreffen,  besprochen  werden.  Im  letzten  Kapitel  wird  das  Verhältnis  der 
Hypothek  und  des  Hypallagma  zu  den  übrigen  Saohhaftungsformen   der  Papyri  erörtert. 

Aus  dem  griechischen  Schulwesen.  Eudemos  von  Milet  und  Verwandtes. 
Von  E.  Ziebarth.  [VII  u.  150  S.]  8.  1909.  Geh.  JC  έ.—,  in  Halb- 
franz geb.  J(.  5. — 

„Ziebarths  Buch  ist  eine  sehr  hübsche  und  geschickt  geschriebene  Sammlung  dessen, 
was  uns  die  Inschriften  über  die  altgriechischen  Schulen  erzählen.  Das  auf  den  Steinen 
gebotene  Material,  an  sich  betrachtet  oft  so  trocken,  so  zerrissen  und  zusammenhanglos, 
ist  von  Z.  in  einer  Weise  verbunden  und  dadurch  lesbar  gemacht,  die  eine  große  Be- 
herrschung des  Stoffs  voraussetzt.  .  .  Unentbehrlich  ist  das  Buch  für  jeden,  dei  sich  mit 
Geschichte  der  Pädagogik  befaßt;  wer  dies  bisher  nur  nach  literarischen  Quellen  getan 
hat,  wird  mit  Staunen  bemerken,  welche  Fülle  neuer  und  wichtiger  Kenntnis  wir  den 
Steinen  entnehmen.  Vollends  wird  derjenige  Ziebarth  Dank  wissen,  der  selbst  das  Glück 
hatte,  in  antiken  Gymnasien  zu  weilen,  sei  es,  daß  er  dort  in  einer  verträumten  Stunde  die 
Öden  Bäume  mit  seiner  Phantasie  belebte,  oder  daß  er  sich  philologisch  mit  den  Gymnasial- 
inschriften beschäftigte ,  er  wird  bei  der  Lektüre  von  Ziebarths  Buch  angenehme  Stunden 
des  Aufenthalts  im  Süden  gern  in  der  Erinnerung  neu  durchleben,  und  auch  für  die  Arbeit 
am  Schreibtische  wird  er  manche  Ausbeute  davontragen."  (Neue  Jahrbücher.) 
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